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 پنجاه و یکم جلسه 

ما در مسئله خلل بررسی کردیم اجمال فرمایشات محقق خوئی)ره( و نسبت فرمایشات محقق خوئی  

را با فرمایشات استادشان آیت الله نائینی)ره( و عرض کردیم آن نکته مهمی که ما باید برای توضیح  

الله بروجردی بود و فرمایشات آقای خوئی داشته باشیم یکی دو نکته مهم بود که در فرمایشات آیت  

التقریر تقریرات صلاتشان در مسئله خلل و قبل از خلل مطرح   نهایۀ  معظم له)ره( براساس آنچه در 

هست در ذیل بحث حدیث لاتعاد به آن پرداخته و عرض شد که این توضیحات که ما برای بررسی 

فراهم را  زمینه  دادیم  بروجردی  آقای  توضیحات  براساس  خوئی  آقای  ما   فرمایشات  که  کند  می 

فرمایشات امام را در بحث خلل و حیطه حدیث لاتعاد در بررسی فرمایشات محقق نائینی بهتر بفهمیم  

بواسطه اینکه ما تقریباً اینطوری به نظرمان می رسد که فرمایشات امام)ره( متأثر است از فرمایشات  

ارائه می امام  نکاتی را که  از  بعضی  فرمایند پخته شده و کامل شده    استادشان آیت الله بروجردی و 

فرمایشات آقای بروجردی است یعنی هم از فرمایشات نائینی تلمیذ آخوند و هم از فرمایشات آیت  

 الله بروجردی امام خوب استفاده کرده 

 ادامه بررسی دایره شمول حدیث لاتعاد 

 دیدگاه امام در مورد شمول حدیث لاتعاد نسبت به جاهل 

 تعبیر امام این است فلایعتنی بالتقریب الذی اوردوه لعدم شمول الحدیث للجهل  
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تعبیر این بود که می خواهند فرمایش نائینی را جواب بدهند که نائینی فرموده حدیث شامل جهل نمی  

 شود چرا نمی شود؟ 

 تقریر امام از دیدگاه محقق نائینی 

 دیث کانت الاعادۀ بعنوانها متعلقۀ للامر من قوله لاتعاد نفی الاعادۀ فی مورد لولا الح

نائینی فرموده من در لاتعاد باید از موارد بحث کنم که  نائینی را می آورند که  خیلی قشنگ عبارت 

لولا حدیث لاتعاد این مورد امر به اعاده باشد. پس لاتعاد جایی را می گیرد و نفی اعاده می کند در  

 عادۀ بعنوان متعلقۀ للامر باید مأموربه اعاده باشد موردی که اگر لاتعاد نبود کانت الا

 و هذا لیس الا فی صورۀ السهو و النسیان

نائینی می فرماید اعاده در مورد سهو و نسیان است اللذین آن سهو و نسیانهایی که لایعقل معهما در  

 فضای سهو و نسیان بقاء الامر الاول که فرمایش آقای نائینی را خواندیم  

بالمأموربه امکان ندارد در فضای سهو و نسیان، لایعقل م التکلیف بالاتیان  امر اول و  ع نسیان و بقاء 

 بقاء امر اول و تکلیف به اتیان امکان ندارد  

فلا محال یکون الامر المولوی بوجوب الاعادۀ ممحضا فیهما آن موقع اگر مولا بخواهد امر به اعاده  

ست چرا؟ چون در سهو و نسیان خطاب اول ساقط شده  کند وجوب اعاده ممحض در سهو و نسیان ا

 ما تکلیف به اینکه اتیان کن به صلاۀ نداریم چون ساهی است چون ناهی است. لذا نائینی می فرماید

 فلا محال یکون الامر المولوی بوجوب الاعادۀ ممحضا در سهو و نسیان 
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ا عقلیا حکم به وجوب اتیان عقلی  اما فی صورۀ العمد که قبلاً عرض کردیم یا جهل فیکون الحکم به

به  حکم  کرده.  ترک  جاهلاً  یا  کرده  ترک  عامداً  بیاورد.  کند  عمل  باید  نیست  اعاده  آن  اصلاً  است 

 وجوب اتیان این عقلی است فرمایش نائینی را کاملاً ذکر می کند 

ارد اگر هم شارع و الامر بها ارشادا الی حکم اصلاً عقل حکم می کند به وجوب اتیان و در اینگونه مو

 بفرماید این ارشاد الی حکم عقل است.

 نقد امام به تقریر آقا ضیاء از دیدگاه محقق نائینی: اشتباه در تشخیص حد وسط

بعد امام)ره( فرمایش نائینی را با این دقت می آورند و بما ذکرنا من التقریب می فرماید با این تقریبی  

از   بعضی  اشکالی که در کلام  بعض محققی الاصل واضح می شود  النظر فی کلام  ما کردیم یظهر  که 

 محققین وجود دارد که این محقق چه گفته که قبلاً هم اشاره کردیم؟  

 لبیان صدق عنوان الاعادۀ علی الوجود الثانی ولو وقع عن جهل او عمد من الا.... 

ایشان خواسته به وجود ثانی عنوان اعاده را درست کند گفته وجود ثانی ولو عن عمد یا عن جهل  

 ترکش باشد باز بر آن عنوان اعاده صادق است.

 امام می فرماید اشکال این حرف این است: 

 عنوان الاعادۀ فی صورتی العمد و الجهل اذ لم یکن المدعی عدم صدق 

نائینی که نمی خواهد بگوید در صورت عمد به فعل دومی اعاده گفته نمی شود یا در صورت جهل به 

 آن اعاده نمی گویند 
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امر   ما  نائینی می گوید  بها  المولوی  الامر  تعلق  این است عدم  نائینی  بلکه مدعای  الدعوی  کانت  بل 

ت عمد اگر کسی عامداً ترک کرد امری نداریم عقد می گوید باید برود اتیان  مولوی نداریم ما در صور 

کند حالا به این عمل بگویند اعاده یا نگویند کار به این نداریم اینجا امر مولوی نداریم. امر به اتیان، 

حکم عقل است در وادی امتثال اگر شارع هم بگوید وجوب اتیان، ارشاد به حکم عقل است یا اگر 

 جهلاً ترک کرد نائینی اینجا دارد می گوید باز عقل است که به او حکم می کند برو اتیان است   کسی

عدم تعلق الامر المولوی بها تمرکز سر عنوان اعاده نیست تمرکز سر وجوب مولوی اعاده است نائینی 

اول ساقط است در  اعاده در مورد نسیان درست است که خطاب  بگوید وجوب مولوی    می خواهد 

مورد سهو درست است در مورد امر و جهل وجوب مولوی نداریم جهل و عمد یک حکم عقلی به  

خواهند   می  اینجا  امام)ره(  لذا  کرده  عقل  حکم  به  ارشاد  بفرماید  اگر  هم  شارع  داریم  اتیان  وجوب 

نباید یک کسی دنبال آقاضیاء را هم می خوانیم  بعداً عبارت مرحوم  ما  این تلاشی که حالا   بگویند 

مسئله صدق عنوان اعاده یا عدم صدق عنوان اعاده باشد دعوا سر وجوب مولوی است. اصل فرمایش 

 امام این است. 

 نقد امام به دیدگاه محقق نائینی 

امام)ره( در این فضا می خواهند بفرمایند ما در این فضا حرف مهم ما به محقق نائینی این است که ما  

لاتعا از  مستفاد  ببینیم  خواهیم  فقه می  به  ورود  برای  بعد  بگوییم  را  مقدمه  این  گفتم  من  چیست  د 

الحدیث لاتعاد. امام حرفشان این است که لاتعاد یک فقری دارد که در صحیحه زراره در منقوله فقیه  

 آمده  
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عن ابی جعفر علیه السلام قال لاتعاد الصلاۀ الا من خمس الطهور و الوقف و القبلۀ و الرکوع و السجود  

لقرائۀ سنۀ و التشهد سنۀ و لا تنقض السنۀ عن فریضۀ و قد رویت فی غیره بلا ذکر ذیلها ای ثم قال ا

 لاتنقض السنۀ الی آخر 

 حالا این را بعد نظر می دهیم ذیلش زیاده هست زیاده نیست اصل چیست آن را بحث می کنیم. 

لاتعاد را بخواهیم به صدر    اگر ما صدر لاتعاد را بخواهیم بررسی کنیم باید یکطور حرف بزنیم اگر ذیل

 اضافه کنیم باز باید یکطور دیگر استدلال کنیم.  

 ارشادی بودن لاتعاد 

تمرکز   تمام  است.  مولوی  حکم  یا  است  ارشاد  لاتعاد  اصلاً  که  بگوید  کند  بررسی  خواهد  می  امام 

سر وجوب  فرمایش امام)ره( سر این است امام می خواهد بفرماید که اگر فرمایش محقق نائینی برود  

مولوی اعاده که لاتعاد بخواهد نفی وجوب مولوی اعاده کند بعد نائینی)ره( بخواهد بفرماید ما وجوب 

مولوی در موارد عمد و جهل نداریم ما در موارد جهل و عمد تمرکزمان سر مسئله دیگری است حالا  

امام را یک بحث    ما چه عنوان اعاده داشته باشیم چه عنوان اعاده نداشته باشیم حالا ما حرف اول 

باید روی آن بکنیم سر مستفاده از لاتعاد اما حالا ما نکته ای که الان داریم به آن رسیدگی می کنیم  

این است که چرا ما معتقدیم امام متأثر خیلی خوب از آقای بروجردی در اینجا هست؟ امام)ره( می  

یگر کاری به عنوان اعاده ندارم متفاهم خواهد خودش را از کلمه اعاده بیرون بکشد بگوید حالا من د 

از حدیث لاتعاد من می توانم لاتعاد را در   این متفاهم عرفی  از حدیث لاتعاد چیست؟ و در  عرفی 

شبهه حکمیه پیاده کنم؟ و اگر در شبهه حکمیه پیاده کردم و از آن فهمیدم نفی جزئیت را می توانم به  
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زم نیست چون سوره جزء نیست؟ اگر توانستم این را درست این اعتبار از آن بفهمم که اعاده دیگر لا 

 کنم آن موقع می توانم مشکل جاهل را حل کنم. 

فضایی که ما به نظرمان می رسید و گفتیم اینجا ما باید از عبارات امام استفاده کنیم این است اول این  

جود مولوی است؟ امام می  محطّ بحثها را معین بکنید. پس تمرکز امام در استدلال محقق نائینی سر و

گوید نه ما اصلاً نشان دادیم لاتعاد دنبال ارشاد است با صدرش. اگر ذیلش را رویش گذاشتیم یکون  

کالصریح که تعلیل عدم اعاده است بان السنۀ لاتنقض الفریضۀ حرف مهم امام)ره( این است. امام می  

ارشادی   بر یک حکم  مشتمل  اصلاً حدیث لاتعاد  بگوید  الصدور  خواهد  عایۀ  فی  مولویتش  و  است 

سر  برود  کسی  یعنی  فضا  این  در  اگر  اینکه  کما  رسد  نمی  نائینی  محقق  فرمایش  به  نوبت  لذا  است 

فرمایش نائینی متمرکز شود و مسئله را سر حیث مولویت و حیث ارشاد ببرد دیگر بحث سر عنوان 

امام می خواهد درست کند که تمرکز را اعاده نیست. ما می خواهیم ببینیم این فضای بسیار زیبایی که  

 سر این عنوان ببریم این چطوری می شود. چون عمده اشکال امام 

 و کیف کان یرد علیه ما قدمناه من کونه ارشادا الی البطلان و عدمه 

بعد هم امام حرفهای بعدیش را می زند که عرض می کنم. با آن ریزه کاریها که امام می خواهد بگوید 

این فهم را درست کنیم اجازه بدهید همین مقدار اکتفا کنیم عبارات ارزشمند امام را در خلل  ما باید  

 ملاحظه بفرمایید تا ادامه بدهیم
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 جلسه پنجاه و دوم 

 خلاصه مباحث گذشته

 دیدگاه صاحب عروه

و   ینیکه اعلام داشتند اصل بحث را هم محقق نائ  ی لاتعاد بود و اختلاف  ثیما درباره محدوده حد  بحث

خوئ لفرما  یمحقق  تبعاً  امام  متن   شیو حضرت  در  عروه  صاحب  که  فرمودند  مطرح  عروه  صاحب 

 عروه فرمودند که فالاحوط 

 البطلان یالالحاق بالعمد ف فالاحوط 

ط الحاق بالعمد در عبادتش بوجود آمد احو  یجهلاً بالحکم آمد و اخلال  یدر موارد جهل اگر کس   که

حرف مشهور بود که صاحب عروه در مسئله سوم   نیا  ردیگ  یلاتعاد جاهل را نم  ثیحد  یعنیاست  

 بعد هم خودشان فتوا دادند   یالوثق ۀبحث خلل مطرح فرمودند در عور

خواهند    یاقوا م  نیحکم سهو است و براساس ا  یاما اقوا اجرا  هیاجراء الحکم السهو عل  یالاقو  لکن

 . بحث نیا لیصاحب عروه هست در ذ یاصل فتوا نیکنند ا یو ناس یجاهل را ملحق به ساه

 دیدگاه محقق نائینی 

لاتعاد   ث یکند و اصرار دارد که حد یمشهور دفاع م یاز فتوا ینی بحث مهم مطرح شد که محقق نائ نیا

است که خطاب   ید درباره کسفرمودند اعد و لاتعاد و لاتع  نکهیشود چرا؟ بخاطر ا  یجاهل نم  شامل
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  ست ین  ۀوجوب صلا  هیمشمول خطاب اول   انیبه جهت نس  یاست ناس  یو او ناس  ست یشامل او ن  هیاول

  ی س عدم وجوب اعاده مربوط به ک  ایلاتعد وجوب اعاده    ایشود گفت لااعد    یم  یدرباره ناس  نیبنابرا

او را    ی نه خطاب اول  دیفرما  یم  ینیاما در مورد جاهل محقق نائ  ردیگ  یاو را نم  یاست که خطاب اول

ب  ردیگ  یم البته جاهل در ظرف جهلش معذور در مخالفت   نیچون احکام مشترکند  الجاهل  العالم و 

کند   یاو درست م  یرا برا  تیعقاب و معذور  یاست و نف   یرفع در حق او جار   ثیاست و برائت حد

ات ات  است  انیاما مشمول خطاب وجوب  است لاتعاد او را شامل    انی و چون مشمول خطاب وجوب 

 )ره( است ینیمحقق نائ شی اصل فرما نیشود ا ینم

 توضیح امام در مورد حد وسط محقق نائینی

داد   حیتوض  بعد خ  شیفرما  ن یا  میهم  امام)ره(  تب  یل یرا  م  یم  نییخوب  امام  بگو  یکنند    دیخواهد 

او عنوان اعاده را درست    یبخواهد تلاش کند برا  یکه کس  ستیبه عنوان اعاده ن  ینیاشکال محقق نائ

اصل اشکال  بلکه  نائ  یکند  محقق   ینیمحقق  اشکال  محل  اعاده  وجوب  به  است حکم  اعاده  وجوب 

شود    یاست و لذا نم  نی ما در ا  یحضرت امام گرفتار   یبایز   ریاست نه عنوان اعاده و لذا به تعب  ینیئنا

فرما نهاص  شیما  ده  یۀاحب  قرار  مبنا  را  نائ  میالافکار  گ  یرو  ینی که  اعاده  م  ریعنوان  ما  و    ی کرده 

ا  مینشان ده  یتلاش  کی به    میتوان نه، مسئله  اعاده صادق است    ن یکه در مورد عمد و جهل، عنوان 

آقاض  ستین عبارت  بعداً  ما  نها  اء ی که حالا  در  هم  بررس  یۀ را  ول  میخواه   یالافکار  نشان    یکرد  امام 

خواهند    ینزاعش سر حکم به وجوب اعاده و عدم به وجوب اعاده هست که م  ینیدادند که محقق نائ

و   انیوجوب ات   یعنی  یحکم اول   ردیاو را نگ  یاست که عنوان حکم اول  یحکم شامل کس  نیا  ندی بفرما

 .شود یالعالم و الجاهل شامل م نیاست جاهل بخاطر اشتراک احکام ب یآن ناس
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 اه محقق خوئیدیدگ

ا مقابل  و    یاو محقق خوئ  ذیتلم  ینی نائ  شیفرما  نیدر  با صاحب عروه هست  دادند حق  فتوا  آمدند 

فرمودند درست است عنوان وجوب    یخوئ  یآقا  ست؟یچطور وارد ن  ستیوارد ن  ینیاشکال محقق نائ

که محل  یدر مورد جاهل یعنی ردیگ یبعد از فوت محل جاهل را م یول ردیگ  یابتدا جاهل را نم هاعاد

حکم   نکهیشود؟ بخاطر ا  یشود به او گفت برو اعاده کن لذا اشکال ندارد چرا م  یعمل فوت شده م

بعد از خروج از محل   یاوست ول  یمربوط به محل شرع  انش یجزء مترک را آن وجوب ات  یعنی  هیاول

به او کرد    یف یبعد از خروج از محل اگر قرار است تکل  ردیاو را بگ  ی اول  یندارد وجوب شرع   امکان

 است که  نیا یمحقق خوئ ریاعاده را مطرح کرد. لذا تعب فیتکل دیبا

التجاوز عنه اما وقت  یمحله الشرع  یبه ف  انیالات  جبیجزء المتروک انما    فان محل فوت   یو اما بعد 

فلا  یم بالاعاد  مکنیشود  الا  ح  سیفل  ۀتدارکه  مکلفا  بالاعاد  نئذیهو  الحد  ۀالا  نف   ثیو  تکفل   یقد 

ف  مایف  ۀالاعاد فلامانع  الارکان  کالناس  یعدا  له  ف  یشموله  التکل  یلاشتراکهما  بالاعادیعدم  الا  او    ۀف 

ف افترقا  ان  و  الاول  هیتوج  ی بعدمها  الناس  یظرف  یف  یالخطاب  دون  الجاهل  الفرق    ینحو  هذا  لکن 

 و مناط واحد   ثیفعلا للحد تهمای مشمول یف رفارقیغ

درست   ینیاستاد ما محقق نائ  شیفرما  ندیگو  یکنند م  ی م  یدقت خوب  یمحقق خوئ  دیکن  یم  ملاحظه

اول که خطاب  نم  یناس  هیاست  م  ی ول  ردیگ  یرا  را  ناس  ۀخطاب وجوب صلا  ردیگ  ی جاهل   یشامل 

 ردیگ  ی را از همان اول م  یمنتها ناس  ردیگ  ی خطاب به اعاده هردو را م  یشامل جاهل هست ول  ستین

 م یمسئله را مطرح کن   نی درباره جاهل ا  میتوان  یاشکال هم ندارد پس ما م  ردیگ  یبعد محل م  راجاهل  

مربوط به وجوب    انیوجوب ات  یعنیکه جاهل خطاب وجوب اعاده دارد به جهت آنکه خطاب اول  
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کن. اگر   انیبه آن ات  رمحلیجزء را در غ  نیا  دیخواهد به او بگو  یمحله او که نم  یجزء هست ف  انیات

 نی به عدم اعاده پس هم  ایآن خطاب، خطاب به اعاده هست    دیا یب  یجزء خطاب  نی است درباره ا  قرار

که مشمول خطاب وجوب و عدم وجوب شد جا دارد لاتعاد او را گرفته پس ضمن قبول آن اختلاف  

 میواهخ  یاما ما م  ندیفرما  یم  یخوئ  یآقا  ینی نائ  و الجاهل در کلام استادمان محقق  یالناس  نیب  هیاول

  می مشکل را حل بکن نطوریا

 نقد اشکال محقق خوئی با کمک بیان محقق بروجردی 

دارند که به نظر ما امام)ره(   یمحقق بروجرد  یخوب  شیفرما   کیرسد    یکه بحث م  نجایا  میکرد   عرض

 هستند  شیفرما نی ا ریتحت تأث لشانیدر تحل

  ی را مطرح م  یسوال  کی   شانیلاتعاد در حول سهو ا  ثیحد   یلاتعاد مقتض  ث یدر حد   یبروجرد   یآقا

 که   ندیفرما یم یبروجرد  یکنند آقا یم  یدارند جمع بند شانیا می کنند که عبارتش را خواند

   ۀان فرق من الصلا  یالاخلال ال  تذکریلما اذا لم  ثیشمول الحد یف بیلار

 مسلماً اعاده هست  نیا ردیگ یبعد از اتمام را م ثیکه حد ستین یشک

ف  اما تذکر  لما  آقا   نیهم  یعنیالاثناء    یشموله  م  یخوئ  یکه  م  دیگو  ی دارد    ا یآ  مینیبب  میخواه  یما 

که    نیمحل اما در اثناء عمل هم  یبعد از مض  یعنینه در اثناء    ایوجوب اعاده در اثناء درست است  

رو  یخوئ  یآقا م  یداشت  وار  ی که محل شرع  یکس  کی ما    یعنی.  ستادیا  یآن  اش گذشته    دسوره 

 د یآ  ینم  ای  دیآ  یلاتعاد م  ثیحد  نجایا  ایهنوز نمازش تمام نشده در اثناء عمل است آ  یرکوع شده ول

را بدهد. دقت   ینیجواب استادش محقق نائ  نطوریدر واقع خواست ا  یخوئ  یآقا   شنهادی پ  نی هم  یعنی



 

 )علیه السلام( مدرسه فقهی امیرالمؤمنین         11
 

چقدر متأثر از    دینیب  یدهد که امام حالا م  یعبارت شوند نشان م  یملا  انیآقا  مییگو  یما م  نکهیا  دیکن

بعد از فراغ،    دیفرما  یم  ی بروجرد  یکند آقا  یم  دای که با نجف پ  ییر یدرگ  نیبوده در ا  یبروجرد  یآقا

 لاتعاد درست است اعاده درست است 

نه   ندیگو  یها م  یبعض  منع یدر اثناء عمل متذکر شود فربما    یالاثناء اگر کس  یشموله لما اذا تذکر ف  اما

  یخوئ  یوارد است پاسخ آقا  ینیامکان ندارد شامل شود اگر شامل نشود آن موقع اشکال محقق نائ

  د یای لاتعاد ب  ابشود در اثناء عمل، خط  یاصلاً نم  دیخواهد بگو  یم  ینینائ  ی آقا   یعنی  دیآ  یغلط درم

ابتدا    کهیحال  نی مشترکند در ع  نهایخطاب لاتعاد آمده لذا ا  محل  ء یبعد مض  ییکه شما بگو با هم در 

 اختلاف دارند اما در اثناء مشترکند.  

ال  منعی   فربما بعدم وجوب الاعاد  یچرا ممنوع کردند؟ نظرا  از   ناسبی انما    ۀان الحکم  بعد  الفراغ  بعد 

عملت را به هم    دیبه او بگو  دیبا  ایواجب است اما در اثناء    ای  ست یشود گفت اعاده واجب ن  ی فراغ م

 ی م  یبروجرد  ی. آقاکناعاده    ندیگو  یتمام کن به او نم  ندیبه او بگو  دیبا  ایبزن برو از اول بخوان  

نم  دیگو اثناء  اثناء    یدر  اعاده کن در  او گفت  به  اول    دیبا  ای شود  از  بزن  به هم  استئنف  او گفت  به 

 ند یگو یاتمام کن ادامه بده اعاده به او نم مییبه او بگو دیدر اثناء با  ای ه شروع کن نه اعاد

ان    یف  یالمصل  لان اما  بالاتمام    کونیالاثناء  وظ  ایمکلفا  تکون  ان  اما  و  است  اتمام  به    فته یمکلف 

اشکال بماسد   نیجهت است که اگر ا  نی. به اندیگو   یرأسا اعاده به او نم  ۀبالصلا  انیالاستئناف و الات

اثناء نمدیآ  یدرست درم  ینینائ  یآقا  شیآن موقع فرما ا  ی. در  او خطاب  به  کرد وجوب    عادهشود 

است چون    انی مخاطب به ات  ستیاعاده را گردن او انداخت. در ابتدا هم که جاهل مخاطب به اعاده ن

ب مشترک  بنابرا  نی احکام  جاهلند  و  با  نیعالم  را  ا  دیجاهل  اشکال  و  کرد  ملحق  عامد  به   شانیبه 

 کند.  یم تیتقو ینی نائ یمشهور را آقا یصاحب عروه وارد است و فتوا



 

 )علیه السلام( مدرسه فقهی امیرالمؤمنین         12
 

 استدلال محقق بروجردی

که    دیبگو  ینطوریا  یکس  کی  نکهیالا ا  دیگو  یکند م  یم  شنهادی راه حل پ  کی )ره(  ی بروجرد  یآقا  بله

العرف ا  ثیشود از حد  ینم  ده یفهم  دییگو  یکه شما م  ن ی لاتعاد ا  ثیعرفاً از حد   ی نطوریلاتعاد عند 

در اثناء    رااست که ما کلمه اعاده    نیاست اشکال ا  یاشکال ملالغط  نیاشکال کأنّ ا  نیدرست ا  دیبگو

ا  ینه متفاهم عرف  دیگو  یم  یبروجرد   یآقا  میبه کار ببر  میتوان  ینم  یاست که لاتعاد م  نیاز لاتعاد 

 نی ا  ایمطرح باشد    یناس  یجزء برا  تیجزئ  یندارد. اگر نف   تیجزء، جزئ   نیا   یناس  یبرا  دیخواهد بگو

  ۀصلا نی لاتعاد ا یجزء منف   الجزء است اگر فهم ما از لاتعاد مثلاً ی ناس یندارد چون ناس تیشرط شرط

  تیجزئ نکهیگردد به ا یحرف برم  یآن موقع مرجع ا دیای درب تیجزئ  یاگر از آن نف  یبخاطر شرط منف 

م ما  ندارد  اشکال  موقع  است آن  التفات  ا  میتوان  یجزء مختص حال  در    مییبگو  مییبگو  ینطوریاگر 

م هم  بخواه  یاثناء  ما  اگر  کرد  استفاده  آن  از  کن   تیجزئ  می شود  التفات  مختص حال  را  چه   میجزء 

ابتدا م  ثیاشکال دارد ما حد ببر  میتوان  ی لاتعاد را در  اثناء هم م  میبه کار  ببر  میتوان  یدر   م یبه کار 

م کن  تیجزئ  ینف   میخواه  یچون  آقام یجزء  به  لذا  م  نیا  دیبا  یخوئ  ی.  که  را کرد که شما   ی اشکال 

 است.   نیراهش ا دیببر ارمحل به ک  یبعد مض یلاتعاد را برا ثیحد یخواه

 باشه چه اشکال دارد  نکهیقلت به ا ان

جاهل   یتوانم برا  یکنم اما م  تیجزئ  ینف   یناس  یتوانم برا  یاست که من م  نی اشکالش ا  نی: اجواب

  میگرد یبرم ینیدوباره به حرف محقق نائ یعنیشود  یم  بیکنم؟ تصو تیجزئ  ینف 
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 نتیجه استدلال محقق بروجردی 

ن  یناس  یبرا  میتوانم بگو  یشود من م  یم  نیاش ا  خلاصه و واقعاً عملش    ستیجزء، سوره جزئش 

ب  یندارم برا  یلی درست است چون من دل  م یتوانم بگو  ینم  یول  ی رناسیو غ  یناس  ن یاشتراک احکام 

ر یگ  نجایالعالم و الجاهل. لذا ما ا  نیندارد چون احکام مشترکند ب  تیجاهل به جزء، سوره جزئ  یبرا

ا ما  ا  نجایمهم  ارتباط    یم  نیا  ی بروجرد  یآقا  شیفرما  ن یبراساس  در  ناسشود  از    میتوان  یم  یبا 

را محکّم کنم    یاست که من فهم عرف  نیچون بازگشتش به ا  میاستفاده کن  ۀاثناء صلا  یلاتعاد ف  ثیحد

 یم  یناس  یاندارند بر  تی و شرط  تیجزئ   یناس  یاجزاء و شرائط برا   نیا  می بگو   میای ب  میو در فهم عرف

اما نم  نیتوانم ا ا  یکار را بکنم    ی اجزاء و شرائط برا   نی ا  میرا محکّم کنم و بگو  یفهم عرف  نیتوانم 

نم  ت یو شرط  تیجاهل جزئ ب  یندارند چرا  احکام مشترک  اگر   نیتوانم؟ چون  است.  عالم و جاهل 

فهم   نی کنم پس ا رط ش یجزء و نف  یجاهل نف  یتوانم برا  یعالم و جاهلند و من نم نی احکام مشترک ب

با محذور تصو  یعرف ا  بیدرباره جاهل  برود ظاهر عنوان وجوب   یفهم عرف  نیمواجه هست.  کنار 

از    دیتوان  یشود که در موارد جهل شما نم  یم  ین یحق با محقق نائ  دیآ  یاثناء جور درنم  یاعاده برا

کن  استفاده  نس  دیلاتعاد  مورد  م  انیدر  م  دیتوان  ی و سهو  اثن  مه   دیتوان  یحالا  ابتدا و هم در  اء که  در 

بق  دیندار  یمحذور حالا  با  ییهایکار  زهیر  هیالا  بعداً  م  مینیبب  دیکه  کجا  اثناء  در  اگر    میتوان  یواقعاً 

 نیی تب   شتری را ب  نی شود ما ا  یم  نیاما اصل بحث ا  هاستیکار   زه یحالا ر  میتوان  یمشتمل بر چه باشد م

 نکته هست.  نی اعلام ا اعمحطّ نز دیا یکه محطّ نزاع اعلام درب میکرد
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 بیان محقق خوئی در تفاوت بین جاهل قاصر و مقصر 

ا  حالا به  بق  یم  یباق  دیرس  نجایکه بحث  ما  که  بخوان  یمحقق خوئ  شیفرما  هیماند  آقا  میرا   یچون 

را دادند   ی نینائ  یکنند که چون جواب آقا  یمهمشان را ارائه م  اریآن بحث بس  شیفرما  ن یا  ل یذ  یخوئ

 م یدر موارد جهل و آن مشکل را ندار  میاستفاده کن  یاز لاتعاد در بعد مض  می توان  یما م  ینینائ   یکه آقا

 کنند  یم دیبعد تأک

 الطرح دون المقصر   یمعذورا ف  کونی یهذا بالجاهل القاصر الذ ختصی نعم

ا  میکه ما گفت  یمطلب  نیبله ا  ندیگو  ی م  بعد  معتقدند که  نکهیدرباره قاصر است نه مقصر چرا؟ بخاطر 

جاهل مقصر ملحق به عامد   نکهی جاهل مقصر بر او اعاده واجب است به حکم عقل و لا خلاف به ا

 ی م  هی رود لذا همانجا هم حاش  ی م  رونیاست. پس جاهل مقصر ملحق به عامد است مقصر است و او ب

  ن یمعتقدند منظورشان جاهل قاصر است نه مقصر. ا   شانیاست ا  یالحاق جاهل به ساه  یزنند که اقو

 است نی ا رشانیو جاهل مقصر را تعب ندیفرما یرا م

  ث ی الطرح دون المقصر و ذلک لان الظاهر من الحد  یمعذورا ف  کونی  یهذا بالجاهل القاصر الذ  ختصی

التذکر او انکشاف الخلاف لم   ال  ء یمکلفا بش  کنیانه متعرض لحکم من لولا  ما اذا کانت    یفهو ناظر 

در واقع    نیبله ا  ۀادبالاع  فینحوه التکل  توجهیمعلولا للتذکر او الانکشاف و لم    ۀاو عدم الاعاد  ۀالاعاد

 است اما مقصر  نهایناظر به ا

تر   و کما  بالناس  یهذا  عل  یخاص  تجب  المقصر  ان  لوجوه  القاصر  الجاهل  العقل    ۀالاعاد  هیاو  بحکم 

المأمن بعد ان    یو عدم الحصول عل  هیال  ۀبالنسب  یالواقع   فیجز التکلسواء انکشف او الخلاف ام لا للت

   ۀالجمل یمعذور و عل ریکان مقصرا غ
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ا  خلاصه ا  نیاش  که  بگو  یم  شانیاست  مقصر    ثیحد  دیخواهد  و  است  عذر  اش  محدوده  لاتعاد 

 باشد  نهایا ریتواند غ یتواند جهل باشد م یباشد م انیتواند نس ی. عذر مستیمعذور ن

او   ۀبالاعاد  هی الخطاب ال  هیتوج  ۀللجاهل القاصر لصح  ثیشمول الحد  یقصورا ف  یکان فما نر  فیک  و

محکوما    کنیمتکفلا بحکم من لم    ثیله لکون الحد  رمشمولیو قد عرفت ان المفصر غ  یبعدمها کالناس

  نکشفیالخلاف و المقصر محکوم بها و ان لم  نکشفیتبعه لو لم  یف ۀبالاعاد

  ای شود لازم است    یکه کشف خلاف م  یکس  یکه اعاده برا  دیخواهد بگو  ی لاتعاد م  ثیحد  خلاصه

ن و چه   یدر صورت  ستیلازم  بشود  را چه کشف خلاف  بدهد عمل  انجام  واجب است  مقصر  بر  که 

 کشف خلاف نشود  

بذلک   ظنیهو القاصر و اما المقصر فلا  یالحقه بالناس  یکم الذالظاهر ان مراد الماتن من الجاهل بالح  و

الحد ال  یف  ثیلما عرفت من قصور  له مضافا  الشمول  الحاقه    یالنقل الاجماع عل  ۀاستفاد  ینفسه عن 

 بالعامد

 یما با محقق خوئ  یریرا حالا که عمق درگ  نیهم دارد که ا  گریچندتا نکته د   یخوئ  یآقا  نجایا  بعد

اشکال   نیبالاخره ا  مینیبب  میکن  یرا بررس  یخوئ  یآقا  شیمانده فرما  یدو سه نکته باق  نیمعلوم شد ا

در اثناء با    ادهعدم وجوب اع  ایدرباره استفاده از وجوب اعاده    یمهم مستفاده از کلام محقق بروجرد

ند بر محقق ک   یم  جادیرا ا  بیاست و مشکل تصو  تیجزئ   ینف   یمرجعش به فهم عرف  نکهی توجه به ا

نتواند از آن دفاع کند    دیآ  یوارد م  یخوئ بب  دیآ  یوارد نم  ایکه  امام تبعاً لاستادشان   مین یو  عبارات 

 چه خواهد شد  یمحقق بروجرد
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 جلسه پنجاه و سوم 

 ادامه بررسی دایره شمول حدیث لاتعاد 

بررسی کردیم فرمایش تلمیذ  بحث ما در ارتباط با دایره حدیث لاتعاد بود فرمایش محقق نائینی را  

بزرگوار ایشان محقق خوئی را بررسی کردیم قرار شد قبل از اینکه فرمایشات محقق خوئی را نهایی 

فرمایشات   از  که  نقدی  و  خوئی  محقق  فرمایش  ذیل  کردم  عرض  که  توضیحاتی  به  توجه  با  بکنیم 

عراقی را درباره مسئله   محقق بروجردی نسبت به کلمات محقق خوئی بدست آمد ما فرمایشات محقق

امر هم بررسی کنیم که اگر خواستیم مسئله را جمع بندی کنیم با عنایت به مجموع کلمات اعلام این  

عبارات  الافکار  نهایۀ  در  ضیاء)ره(  آقا  مرحوم  عبارات  رابطه  این  در  کنیم  بندی  جمع  را  مسئله 

 ارزشمندی است 

 دیدگاه محقق عراقی

فکار در ذیل مباحث مربوط به حدیث رفع یک تعابیری درباره حدیث  مرحوم آقا ضیاء در نهایۀ الا

 لاتعاد دارند و فرمودند 

 بیان استدلال محقق نائینی

بما  السهوی  بالاخلال  اعادتها  لزوم  الصلاۀ علی عدم  باب  فی  کثیرۀ  اخبار  فقد ورد  الثانیۀ  اما جهۀ  و 

سلام لاتعاد الصلاۀ الا من خمس الطهور و  عدی الخمسۀ المعروفۀ من اجزائها و شرائطها کقوله علیه ال
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النافیۀ   الاخبار  تلک  بمقتضی  فیها  بالصحۀ  الحکم  فی  اشکال  فلا  السجود  و  الرکوع  و  القبلۀ  و  الوقت 

 للاعادۀ 

حدیث لاتعاد را در ذیل حدیث رفع ذکر می کنند که رفع نسیان را آنجا دارند بحث می کنند بعد می 

 گویند صحت قطعی است 

نعم انما الکلام فی بیان مفاد هذه الاخبار و مقدار دلالتها من حیث الاختصاص بصورۀ الاخلال السهوی 

اشاره کردیم ذیل کلمات اعلام که جهل   او العموم بصورۀ الجهل بل العمد که حالا ما بحث جهلش را

نائینی،  قصوری و تقصیری در فرمایشات محقق خوئی، فرمایش سید صاحب عروه، فرمایش محقق 

فرمایشات محقق بروجردی و امام. این مسئله عمد را هم چون هم آقای بروجردی اشاره می کنند و 

 ود. ایشان می فرماید که  هم امام به کلمات مرحوم آقاضیاء جا دارد که مطلب بررسی ش

بل الامر ایضا فنقول و علیه التکلا الذی یظهر من جماعۀ من الاعلام هو اختصاص مفاد تلک الاخبار  

 بصورۀ الاخلال السهوی و عدم عمومه لمایشمل عن جهل  

از کلمات اعلام که محقق خوئی و صاحب عروه این را، بدست می آید که لاتعاد اختصاص به اخلال  

 ارد و شامل جهل نمی شود به تقریب همان استدلال معروفی که در کلمات محقق نائینی بود سهوی د

یکون   الدلیل  هذا  لولا  مورد  فی  الاعادۀ  نفی  هو  انما  لاتعاد  قوله  من  مستفاد  من  الظاهر  ان  بتقریب 

بموارد الصلاۀ و هذا یختص  اعد  قوله  بمثل  بعنوان الاعادۀ  المأموربه  بایجاد  السهو و    المکلف مخاطبا 

 النسیان 
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و لذا محقق آقاضیاء همان استدلال را می گویند که این حدیث موردی را شامل می شود که لولا این  

دلیل مکلف باید مخاطب به عنوان اعاده باشد یعنی لاتعاد مکلفی را می گیرد که اعد درباره او درست  

 است. حالا اعد درباره چه کسی درست است؟ 

 ۀ این کجاست؟ و هذا یختص بموارد السهو و النسیان چرا؟  بمثل قوله اعد الصلا

باقی  نسیان  در حال  تکلیف  للنسیان چون  فیها  المأموربه  بایجاد  التکلیف  الامر  بقاء  لما لایمکن  فانه 

نیست اگر مولا بخواهد ناسی را مأمور کند خطاب دیگری باید بکند به نام اعد یعنی وجوب اعاده را  

 طاب اول بخاطر نسیان و عدم امکان خطاب ناسی ساقط است. واجب کند چرا؟ چون خ

بنابراین یکون الامر بایجاده ممحضا بکونه بعنوان الاعادۀ در مورد نسیان خطاب اول ساقط است لذا  

امر به ایجاد ممحض در عنوان اعاده هست و باید به آن گفت اعد چون ناسی است نمی توانیم بگوییم 

خطاب اولی درباره او ساقط است. بعد در مورد چنین فردی ما می توانیم   اتیان کن به مأموربه چون 

بگوییم لاتعاد الا من خمس اعاده واجب نیست در بقیه اجزاء و شرائط اما در این پنج تا واجب است 

 به خلاف موارد جهل و عمد

با الاعادۀ  وجوب  یکون  و  الجهل  ظرف  فی  متحققا  یکون  المأموربه  بایجاد  التکلیف  الامر  فان  قتضاء 

 الاول الباقی فی ظرف الجهل چرا باقی است؟ چون احکام متشرکند بین العالم و الجاهل 

لاتعاد   یختص  بذلک  و  النسیان  و  السهو  مورد  فی  کما  الاعادۀ  بعنوان  متعلق  جدید  بخطاب  انه  لا 

 بخصوص سورۀ الاخلال الناشی عن السهو و النسیان و لایشمل صورۀ الجعل و العمد  
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 تدلال محقق نائینی نقد اس

 ولکن فیه 

مرحوم آقاضیاء اینجاست که آقایان با آقاضیاء بحث دارند و باید ببینیم این فرمایش نقدی که آقایان  

به آقاضیاء می کنند آیا آقای خوئی را هم می گیرد حالا ببینیم که بعد ما در مورد آقای خوئی دوتا  

می خواهیم بگیریم یکی اشکالی که به آقای خوئی از  اشکال داشته باشیم یکی اشکالی که به آقاضیاء  

 جهت آن فرمایش آقای بروجردی داشتیم.  

لکن فیه ان الاعادۀ الشیء فی الطبائع الصرفۀ بعد ان کانت حقیقتها عبارۀ عن ثانی وجود الشیء علی 

کون الشیء نحو یکون له وجود بعد وجود فلاشبهۀ فیه انه لابد فی صدق هذا العنوان و تحققه من ان ی

مفروض الوجود اولا اما حقیقۀ او ادعاء و تخیلا لیکون عن ایجاد الثانی تکرار لوجود ذلک الشیء و  

 اعادۀ له و ان لا فبدونه لایکاد یصدق هذا العنوان  

چرا؟ ایشان می گوید معلوم است که عنوان اعاده بعد از این است که این طبیعت صرف وجودش به 

اشد حالا یا واقعاً محقق شده باشد یا ادعائاً و تخیلاً ما فکر کنیم انجامش اول وجودات محقق شده ب 

 دادیم آن موقع اعاده صادق است و الا اگر وجود اولی در کار نباشد وجود ثانی را اعاده نمی گویند.  

فمهما فرض انه کان لصرف الطبیعی وجود مسبوق کونه بوجود آخر له حقیقۀ او تخیلا و زعما ینتزع  

 عنوان الاعادۀ  منه

هروقت ما یک وجود اولی داشتیم از وجود ثانی عنوان اعاده انتزاع می شود بعد آن موقع این طبیعی  

است که مصداق حقیقی یا یک مصداق زعمی دارد آن موقع وجود ثانیش می شود وجوب اعاده. این 
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ا وقتی می خواهی ایجاد فرمایش ایشان است که بعد می گویند بله شما در واقع به این وجود ثانی ر

 کنی می گویند اعاده اش کردی. حالا که این با این فضا درست شد 

 و حینئذ نقول 

ما در موارد اخلال سهوی ایجاد ثانی عنوان اعاده را دارد اشکالی ندارد چه اشکال دارد ما بگوییم در  

به اعتبار اینکه فرد دوم    موارد اخلال جهلی و در موارد اخلال عمدی ما فرد دوم را اعاده می دانیم

وجود فاسد است. ایشان می خواهد بگوید بالاخره این وجود ثانی هست ولی در موارد اخلال سهوی  

وجود ثانی فردی است که مثلاً صحیح هست در موارد اخلال عمدی، وجود ثانی فردی است که آن  

 فرد وجود ثانی فرد فاسد است باز هم اعاده هست. بعد می فرمایند 

ایۀ الامر یکون وجوب هذا العنوان فی موارد الجهل و العمد بله وجود این عنوان در موارد جهل و غ

می   را  آن  همان وجوب صلاۀ  که  است  فاسد  فرد  ثانی  ولی وجود  است  اول  اقتضاء خطاب  به  عمد 

آورد و در موارد سهو و نسیان به خطاب اعد است چون وجوب اول او را نگرفته وجوب دوم او را 

 ی گیردم

غایۀ الامر یکون وجوب هذا العنوان فی موارد الجهل و العمد من جهۀ اقتضاء التکلیف الاول الباقی فی  

ظرف الجهل و فی موارد السهو و النسیان بخطاطب جدید ولکن هذا المقدار لایوجب فرقا بینهما فی ما 

موارد النسیان بل ذلک کما  نحن بصدده که یوجب اختصاص لاتعاد من جهۀ اشتمالی علی لفظ الاعادۀ ب

 یشمل السهو و النسیان کذلک یشمل الجهل بل العمد ایضا 

بعد ایشان شواهدی را می آورد که روایاتی هم در مورد کلمه اعاده وجود دارد که اتفاقاً در مورد عمد  

 آمده اند.  
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العمد منها من زاد فی و یشهد لما ذکرنا جملۀ من الاخبار المشتملۀ علی لفظ الاعادۀ فی مورد الجهل و  

 صلاته فعلیه الاعادۀ )این زاد یعنی زاد عمدا( 

الظاهر فی العمد و منها فی من اجهر فی موضع الاخفات او اخفی فی موضع الجهر یعنی عمداً این کار 

 را می کند ای فعل ذلک متعمدا فقد نقض صلاته فعلیه الاعادۀ 

 علی ای حال این فرمایش محقق آقاضیا هست  

 استفاده محقق خوئی از بیان محقق عراقی

ظاهراً این ذیل فرمایش آقای خوئی در نقد آقای نائینی یک مقداری از آن متخذ از این حرف است  

آن مقداری که متخذ از این حرف است همین ذیلی بود که دیروز خواندیم که ایشان هم فرمودند چه  

ن اتیان  اشکالی دارد ما بگوییم اعاده هست یعنی وجوب اعاده او را بگیرد ولی بعد محل. یعنی به آ

 نگوییم اعاده بگوییم ولی اعاده بعد محل. تعبیر آقای خوئی این بود که فرمودند 

الا انه بعد ما ترکه فی المحل المقرر لشرعا و التفت الیه بعد التجاوز المحل سقط ذلک التکلیف لامحال 

 و لم یکن مکلفا عندئذ الا بالاعادۀ او بعدمها چه اشکال دارد 

نما یجب الاتیان به فی محل الشرعی فلایمکن تدارکه الا بالاعادۀ فلیس هو مکلفا فان الجزء المتروک ا

بعد   کرده.  فراموش  را  کند چرا؟ چون جزء  می  اعاده  را  دارد جزء  واقع  در  یعنی  بالاعادۀ  الا  حینئذ 

 آقای خوئی در پایانش اینطور فرمودند 

 بالاعادۀ او بعدمها   فلامانع من شموله لکالناسی لاشتراکهما فی عدم التکلیف الا

 حالا که اعاده در مورد جاهل هم درست در آمد
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 و ان افترقا فی توجیه الخطاب الاولی فی ضربه نحو الجاهل دون الناسی 

آقای خوئی می فرماید ما قبول داریم که یعنی همین فرمایش آقاضیاست که وجود ثانی را باید بیاورد  

د چون احکام مشترکند با خطاب ثانی در مورد ناسی می  منتها با خطاب اول در مورد جاهل می آی

آید یعنی یکطوری می خواهند از فرمایش آقاضیاء استفاده کنند به اینکه ما بالاخره می توانیم عنوان 

 اعاده را درست کنیم درباره جزء

 بررسی دیدگاه محقق عراقی 

یش آقاضیاء که ملاحظه فرمودید  حالا این نکته را متوجه شویم نکته مهم این است که در مورد فرما

به جاهل   اول  ندارد ولی خطاب تکلیفی  امکان  ناسی  به  تکلیفی  دارد که خطاب  آقاضیاء توجه  اولاً 

بگوید یک خطاب  این خطاب درست کند خواست  اعاده را درباره  امکان دارد منتها خواسته عنوان 

 اول عنوان اعاده را می گیرد. است که این خطاب می تواند عنوان اعاده را بگیرد همان خطاب 

 نقد مستفاد از بیان محقق بروجردی 

اثناء   در  یا  درباره جاهل  تواند  نمی  اول  که خطاب  بود  این  داشتند  اینجا  که  نقدی  بروجردی  محقق 

بیاید چرا؟ چون درباره کسی که در اثناء عمل است اگر بخاطر نسیان جزء حالا در خود ناسی یعنی 

ی اینجا این است که کأنّ توجه دارد به فرمایش آقاضیاء چون در نهایۀ التقریر نقد مهم آقای بروجرد

کنند.  وارد  هم  را  عامد  خواستند  اعلام  از  بعضی  گفتند  کردند  نقل  هم  را  آقاضیاء  مسئله  ایشان  قبلاً 

بخواهد  اثناء  در  اگر  ناسی  خود  مورد  در  آقا  این  که  است  این  اش  عمده  بروجردی  آقای  فرمایش 

ه آن بیاید این خطاب این نیست که اعاده کن این خطاب این است که عملت باطل است برو  خطابی ب
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عمل را از اول شروع کن استأنف اگر در اثناء. یا استیناف است یا وجوب اتمام است یعنی می گویند  

تیناف  ادامه بده نمی گویند اعاده کن لذا در اثناء یعنی بیاید سر فوت محل دیگر اعاده نمی گویند اس

درباره  بخواهد  اگر  که  است  مهمی  نکته  نکته  این  بله  باشد  اثناء  در  اگر  اتمام  وجوب  یا  گویند  می 

بگوییم  و  برداریم  را  اعاده  عنوان  عرفاً  ما  که  است  این  راهش  تنها  دربیاید  او درست  درباره  جاهل 

الص نفی جزئیت معنایش لاتعاد بشود لاتعاد  نفی جزئیت است که  از لاتعاد  الخمس ظاهر  الا فی  لاۀ 

یعنی اینها در غیر این خمس جزئیت و شرطیتشان را از دست می دهند لذا اعاده لازم نیست آن موقع  

در اثناء می شود از آن استفاده کرد منتها گیرش این است که نفی جزئیت همانطور که جلسه قبل هم 

اینجا از   لذا ما  یکطرف این فرمایش محقق عرض کردم در جاهل راه ندارد چون تصویب می شود. 

بروجردی را داریم از یکطرف این نگاه محقق خوئی را داریم نگاه محقق خوئی این است که ما نمی  

توانیم برای او وجوب اعاده را بعد از محل مطرح کنیم اما بعد اتمام یعنی بعد اتمام بگوییم یک وجود  

فرد این  ثانی  وجود  بشود  ثانی  وجود  این  که  بعد    ثانی درست شده  است  فاسد  فرد  ثانی  وجود  اما 

اتمام. یا نه ما بخواهیم عنوان وجوب اعاده را درباره او درست کنیم نه به اعتبار فرد فاسد که فرمایش  

آقاضیاست بلکه به اعتبار وجود ثانی که فرد اول او را نمی گیرد بخاطر اینکه فرد اول وجود اول او را  

فوت محل  دیگر  الان  خواست  می  محل  که    در  اثناء  در  نبریم  را  خوئی  محقق  فرمایش  یعنی  شده 

اما چون جهلاً سوره را ترک  فرمایش آقای بروجردی شود. ببریم این آقا جهلاً سوره را ترک کرده 

و  العالم  بین  مشترک  که  باشد  اول  که خطاب  کند  اتیان  را  تواند سوره  نمی  دیگر  محل  از  بعد  کرده 

اتمام عمل. به او می گویند اعاد کند آقای بروجردی می خواهد  الجاهل است. بعد محل یعنی حتی بعد

بگوید به این نمی گوند اعاده کن اعاده کردن اینجا صادق نیست یا به او می گویند عمل تو تمام است 

و درست است یا به او می گویند عملت را از اول بخوان. چون این فرد اول خراب است باطل است 

 ت راه حل یکی از این دو راه حل هست:لذا انصاف مطلب این اس
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یا ما باید حرف آقاضیاء را قبول بکنیم که عنوان اعاده در مورد فرد فاسد درست است تا بعد عمل 

را   بعد عمل  بخواهد  اگر  محقق خوئی  توضیح  آن  بگوییم  یعنی  فاسد  فرد  اعتبار  به  ولی  اعاده  بشود 

 بگیرد می شود اعاده فرد فاسد 

، در اثناء می گیرد ولی معنایش این نیست که سر عنوان اعاده بایستیم عرفا بگوییم  یا باید بگوییم نه 

 معنای عدم وجوب اعاده نفی جزئیت است و معنای اعاده اصرار بر جزئیت است. 

 سه دیدگاه در مورد عنوان اعاده

با   را  اعاده  عنوان  که می خواهد  آقاضیاست  نگاه  نگاه،  داریم یک  نگاه  اینجا سه  ما  فاسد پس  فرد 

 درست کند تا شما بعد عمل بتوانی به او بگویی اعاده کن 

یک نگاه نگاه آقای بروجردی است که می خواهد این عنوان را در اثناء درست کند که می گوید در 

اثناء آمدنش فقط راهش این است که شما نفی جزئیت از آن دربیاوری که این در جهل مشکل دارد  

 فضلاً عن العمد  

نگاه التجاوز    یک  بعد  الیه  التفت  و  گوید  می  که  مثالش  از  محقق خوئی  که  است  محقق خوئی  نگاه 

المحل کحال الرکوع اثناء درمی آید که ما دیروز با ظاهر عبارت آقای خوئی اثناء را درآوردیم اشکال  

اید بشود  آقای بروجردی به آن درآمد اما اگر شما نخواهید در اثناء با آن کار کنید بگویید بعد عمل ب

فرد فاسد آقاضیاء که عنوان اعاده معنایش این باشد فرد دوم طبیعی است اما با فرض اینکه فرد اولش  

آن  اعتبار  به  کرده  پیدا  دومی  فرد  است  ادعائی  اولش  فرد  است  تخیلی  اولش  فرد  یعنی  است  فاسد 

ن است. منتها در فضای تخیل. او تخیلی می کرده فرد اول طبیعی را دارد انجام می دهد اعاده مال ای 
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بعد از اتمام عمل این دوتا مطلب درست درمی آید که من بگویم بعد اتمام این فرد دوم را در نسیان 

 لاتعاد و اعد می گیرد فرد اول را خود تکلیف اول می گیرد.  

 نقد دوم به دیدگاه محقق خوئی 

در اثناء از آن استفاده کنم    از همین جا معلوم می شود در فرمایش آقای خوئی هم اگر من خواستم

بعد محل، دیگر تکلیف اول آن را نمی گیرد این جمله ای که فرمودند فلامانع من شموله له کالناسی  

لاشتراکمها فی عدم التکلیف الا بالاعادۀ او بعدمها و ان افترقها فی توجیه الخطاب الاول فی ظرفه نحو 

الجاه اول نحو  الثانی توجیه خطاب  بود  الجاهل دون  اول  ل بعد محل را نمی گیرد. درست است آن 

ولی بعد محل را نمی تواند بگیرد یعنی آقای خوئی کأنّ اگر بخواهد توجیه خطاب اول را نحو جاهل  

به آقای خوئی  ما  نقد مهم  این  لذا  بکند  را  این کار  اصرار کند بخاطر اشتراک می خواهد نمی تواند 

نمی آقای خوئی شما  که  می شود  کن    اینطور  عمل  هم  اثناء  در  را  این  برو  یا  بمانی  بین  بین  توانی 

معنایش این است که نفی جزئیت کن در حال جهل دیگر خطاب جاهل او را نمی گیرد فقط خطاب  

اعاده او را می گیرد. اعاده بعد محل است ولی اشکالش اشتراک احکام بین العالم و الجاهل است که  

 ه آن بدهی. شما قائل نیستی نمی توانی فتوا ب

یا بیان این را بعد عمل با آن کار کن اگر بعد عمل خواستی با آن کار کنی ناگزیر فرمایش آقاضیاء را 

پیاده کن یعنی بگو این فرد دوم وجود ثانی طبیعی است ولی فرد اولش تخیلی است خیال می کردی 

آن نیست که فرد اولی  فرض اول طبیعی است برای اینکه این فرد اول طبیعی درست شود سوره در  

 طبیعی صلاۀ باشد.  
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 این می شود فضای چیز یعنی نمی شود آقای خوئی بین بین بماند.  

 بحث آینده 

درباره   ما  ببینیم  که  کنیم  کار  را  امام  فرمایشات  شویم  می  آماده  حالا  کردیم  که  تحلیلی  همین  از 

می کنند که آقاضیاء اشکال نائینی عدم  فرمایشات امام چه کار باید بکنیم این نقدی که امام به آقاضیاء 

تکلیف اول است آقاضیاء می گوید من این را قبول دارم که در مورد جاهل وجوب اتیان هست در 

اعاده هست ولی من می گویم چون در مورد جاهل   ناسی فقط وجوب  نیست در مورد  ناسی  مورد 

اعاده می او عنوان  به  را  فرد  این  اتیان  اتیان هست وجوب  اینجا    وجوب  اعاده زعمی.  باب  از  دهد 

ببینیم درگیری امام با آقاضیاء چه می شود. با آقای خوئی می شود درگیر شد آقای خوئی خواسته  

بین بین حرکت کند نمی شود یا باید متمرکز کند فرمایشش را بر فرمایش مرحوم آقاضیاءالدین عراقی 

فرمایش آقای بروجردی بعد جریان حدیث لاتعاد  در نهایۀ الافکار یا باید فرمایش او متمرکز شود بر  

اثناء و معنایش این است که جزئیت را بردارد شرطیت را بردارد دومی در موارد جهل اشکالش  در 

اشکال تصویب است یعنی اشتراک احکام بین العالم و الجاهل راهش را می بندد اولیش این است که 

ده بعد محل ندارد این اعاده این عمل است به اعتبار اینکه  باید تصریح کند این اعاده دیگر ربطی به اعا

 فرد طبیعت فاسد است. 

حالا ملاحظه بفرمایید که ما فرمایشات حضرت امام را یک مرور مختصری داشته باشیم ببینیم در این  

   .فضا که ما یک دقتی کردیم و از کلمات اعلام بهره مند شدیم چگونه می توان مسئله را حل کرد
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 جلسه پنجاه و چهارم 

 ادامه بررسی دایره شمول حدیث لاتعاد 

بحث ما در ارتباط با فرمایشات حضرت امام بود بعد از تحلیلی که به استناد فرمایشات اعلام یعنی  

امام   حالا  ببینیم  گفتیم  داشتیم  بروجردی  آقای  مرحوم  و  خوئی  محقق  نائینی  محقق  آقاضیاء  محقق 

 چگونه می خواهد مسئله را اشکال کند. 

 دیدگاه امام 

 به عدم اعاده مفاد لاتعاد: ارشاد به صحت نه حکم 

امام)ره( نکته مهمشان این است که ما در ارتباط با حدیث لاتعاد باید حواسمان را به این بدهیم که  

حدیث لاتعاد با غضّ نظر از ذیلش ارشاد الی عدم البطلان دارد در غیرخمسه و این با رجوع به عرف 

حدیث لاتعاد مراجعه می کنیم متوجه  معلوم می شود به اعتبار اینکه شارع دارد می فرماید وقتی ما به  

می شویم که در حالت نسیان یا سهو یا جهل اینها جزئیت ندارند شرطیت ندارند وقتی اینها جزئیت و 

شرطیت نداشته باشند دیگر بطلانی در کار نیست و این را عقل می فهمد و ما ارشاد می کنیم به عدم  

 بیان می شود که تعلیل می کند به بطلان حالا مخصوصاً به ملاحظه ذیلش که بعداً 

 عدم الاعادۀ لاجل عدم نقد السنۀ الفریضۀ 
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لذا این عدم اعاده بخاطر عدم بطلان است و اینجا حکم به عدم اعاده بخاطر ارشاد به صحت است و  

نباید کسی احتمال بدهد که در لاتعاد ما داریم یک حکم مولوی صادر می کنیم اصل استدلال حضرت 

 است که در حدیث زراره که منقول است امام این 

و   الرکوع  و  القبلۀ  الوقت  الطهور  خمس  من  الا  الصلاۀ  لاتعاد  السلام  علیه  جعفر  ابی  عن  الفقیه  فی 

 السجود

این صدرش است این لاتعاد ارشاد به عدم بطلان است و می خواهد بگوید که این عمل صحیح هست  

رد نمی خواهد حکم مولوی به عدم اعاده بکند این و چون صحیح هست دلیلی برای اعاده وجود ندا

 اصل مدعای امام است مخصوصاً وقتی ما ذیل را مبنا قرار بدهیم که فرمود

 ثم قال القرائۀ سنۀ و التشهد سنۀ و لاتنقض السنۀ الفریضۀ 

و لذا امام فرمودند با صدرش که در خیلی جاها روایت شده مطلب روشن است با ذیلش که در فقیه  

ایت شده که لاتنقض السنۀ الفریضۀ این صریح در این است که اینجا ما با یک حکم ارشادی کار  رو

 داریم که آن حکم ارشادی عدم بطلان و صحت است نه با یک حکم مولوی به نام لاتعاد 

براساس این مطلب و ایشان هم می فرماید که این را ما با مراجعه به عرف می فهمیم یعنی همان تعبیر 

گی که محقق بروجردی داشتند که ما وقتی به عرف مراجعه می کنیم می فهمیم اینجا دارد جزئیت  قشن

و شرطیت را در ما عدا الخمس برمی دارد. وقتی جزئیت و شرطیت را در ما عدا الخمس برمی دارد  

اگر این  ظهور پیدا می کند در اینکه ما داریم ارشاد می کنیم به صحت نه حکم می کنیم به عدم اعاده.  

 باشد و لذا امام می فرماید 
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غیر   فی  البطلان  بعدم  الارشاد  هو  الذیل  عن  الغض  مع  لاتعاد  قوله  من  الظاهر  و  بالرجوع  یظهر  کما 

الخمس کما یظهر بالرجوع الی العرف و فی مثل ذلک و اشباه و نظائرش این نشان داده می شود که 

الذیل که لاتنقض السنۀ الفریضۀ این کالنص در  دعوا سر یک حکم مولوی نیست و بملاحظۀ الذکر فی  

 این است که عدم اعاده لعدم ابطال است لذا  

فالحکم به این لاتعاد للارشاد الی الصحۀ هست. اگر این مبنا قرار بگیرد ایشان می خواهد بفرماید اگر  

حکم مولوی نمی    مبنای ما این بود پس در واقع ما باید تمرکز استدلالمان این باشد که ما لاتعاد را

 دانیم.

 باطل شده استدلال محقق نائینی 

نائینی می خواهد   این دلیل که محقق  به  نائینی خراب می شود  اینطور شد اصل استدلال محقق  اگر 

بفرماید در موارد جهل یا در موارد عمد، حکم به اتیان عقلی است لذا ما شرعاً مأمور به اتیان نیست 

ام لزوم  به  که حاکم  است  در لاتعاد یک  عقل  من  که  بفرماید  نائینی می خواهد  محقق  لذا  است  تثال 

حکم مولوی دارم که این حکم مولوی اگر حدیث لاتعاد نبود اعد بود. من کسی را می توانم مکلف به  

وجود اعاده کنم که لولا حدیث لاتعاد محکوم به وجود اعاده باشد و می گوید چون این فرد ناسی 

به وجوب اتیان نیست عقلاً؟ می گوید چون ناسی است. تعبیر محقق نائینی است ناسی چرا محکوم  

امر مولوی به وجوب   نائینی دنبال این است که من  این است لذا حرف مهم امام این است که محقق 

اعاده را ممحض در ناسی می دانم و در مورد ناسی داریم می گوییم لاتعاد الا عن خمس بعد این امر  

اعاده   وجوب  آن  به  غیر  در  دارم  برمی  را  این  لاتعاد  با  ساهی  و  ناسی  درباره  گرفتم  مولوی  که  را 

 خمس
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 اما در صورت عمد و جهل فیکون الحکم بها عقلیا و الامر بها ارشادا الی حکم العقل  

 بی فایده بودن تصویر عنوان اعاده 

ده عنوان اعاده را درست می می فرماید استدلال محقق نائینی این است حالا مرحوم آقا ضیاء سعی کر

کند حالا فرض کنید عنوان اعاده را درست کرد ولی وقتی که عنوان اعاده را درست کرد مسئله اینکه 

من حکم مولوی را ندارم در این رابطه را باید چه کار کنیم مشکل ما این است که اعد و لاتعاد از نظر  

آنجا دارد چون  مشکل  عامد  و  جاهل  درباره  نائینی  عنوان   محقق  به  اعدی  دارد  عقلی وجود  حکم 

لذا من اعاده را   امام)ره( می فرماید که  حکم مولوی نیست که لاتعاد بخواهد آن را محدود کند. بعد 

درست کنم با همان فرد دوم تخیلی که محقق آقاضیاء می گوید یا درست نکنم اشکال ندارد مسئله 

ئینی این است دعوا این نیست که تو اعاده را  عدم وجود حکم مولوی را چه کار کنم چون ادعای نا

الحکم   مع وضوح  بالاعادۀ  المولوی  الامر  تعلق  عدم  که  است  این  دعوا  نکنی  درست  یا  کنی  درست 

 بالاعادۀ عقلا 

فرض کن اعاده را درست کردیم اعاده را هم که درست کنیم حکم به وجوب اعاده در این مورد عقلی  

است لاتعاد آن را نمی گیرد لاتعاد آمده آن مسئله حکم مولوی را در وجوب اعاده جمع و جور کند 

مسئله    آن حکم مولوی فقط در ناسی و ساهی است. محقق خوئی می تواند با آن کار کند بنابر اینکه

بقیه فرمایش آقای خوئی را  بعداً  اثناء همان است که گفته شد که حالا  اثناء ببرد ولی مشکل  را در 

ملاحظه خواهید کرد که آقای بروجردی هم احتمال داد می شود در اثناء با آن کار کرد ولی به شرط  

ت دانستم در ناسی و  آنکه من مستفاد از این را نفی جزئیت و شرطیت بدانم اگر نفی جزئیت و شرطی
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ساهی مشکل ندارم چون تصویب پیش نمی آید در جاهل باید مشکلم را یکطور حل کنم. لذا امام)ره(  

 اینجا به نظر ما تعبیرشان خیلی تعبیر دقیقتری می شود ایشان می فرماید که  

عب که  بود  آقاضیاء  که  العصر  المحقق  بعض  کلام  فی  النظر  یظهر  التقریب  من  ذکرنا  بما  را و  ارتش 

خواندیم من الاتعاب لبیان صدق عنوان الاعادۀ علی الوجود الثانی ولو وقع عن جهل او عمد آقاضیاء  

خواسته مسئله اعاده را در موارد عمد و جهل درست کند امام می گوید بسیار خب درست کردی چه  

نت الدعوی عدم  می شود؟ مدعای ما عدم صدق عنوان الاعادۀ فی صورتی العمد و الجهل نیست بل کا

باید   اعاده عقلاً عقل می گوید شما  به خود  بالاعادۀ  الحکم  بالاعادۀ مع وضوح  المولوی  الامر  تعلق 

اعاده کنی اصلاً سر عنوان اعاده دعوا نداریم دعوا داریم که عقل به جاهل و عامد می گوید اعاده کن.  

ی به وجوب اعاده ندارم که با فرض کنید عنوان اعاده درست شد وقتی عقل می گوید من حکم مولو

 لاتعاد که حکم مولوی است آن را بردارم لذا اشکال نائینی باقی می ماند. 

راه حلش چیست؟ راه حلش این است که بگوییم اصلاً ما اینجا داریم ارشاد می کنیم به صحت و عدم  

باشیم هیچ اشکال ندارد.   بطلان از باب اینکه جزئیت را برمی داریم شرطیت را بریم داریم ولو در اثناء 

جزئیت را برمی داریم یعنی داریم می گوییم برای کسی که مثلاً بعد از محل یادش می آید این جزئیت  

ناسی می شود گفت   برای  این را گفت  این درست است می شود  ندارد  ندارد اشکال  ندارد شرطیت 

عنای حدیث این دربیاید و اگر برای جاهل هم می شود گفت ولی باید آن مسئله تصویب حل شود تا م

معنای حدیث این درآمد دیگر اشکال ندارد ما برای بعد از کل  عمل هم می توانیم این را بگوییم به 

 شرط آنکه این را ارشاد کنیم به عدم جزئیت و شرطیت و صحت. 
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نائینی را    امام)ره( می فرماید اگر کسی این را توانست حل کند و اینطوری بگوید آن موقع بله اشکال

جواب می دهیم می گوییم محقق نائینی ما اصلاً در حدیث لاتعاد و کیف کان یرد علیه ما قدمناه من  

 کونه ارشادا الی البطلان و عدمه 

البطلان و عدم بطلان کنیم اعد در آن خمس چون عملت   الی  ما در اعد و لاتعد می خواهیم ارشاد 

ینکه عملت صحیح هست پس ما ادعا نداریم مسئله حکم باطل است لاتعاد در غیر آن خمس بخاطر ا

مولوی را که شما ما را گیر بیندازی که حکم مولوی در کجا هست در کجا نیست کجا عقلی است کجا  

 مولوی است حتی اگر عنوان اعاده درست شود. این نکته اول

این توضیحی که با  اینکه من  به  اینکه هذا مضافا مضافاً  امام)ره(  دادم دیگر مشکل دلالت   نکته دوم 

بعداً هم اگر نکاتی باقی ماند سر دلالت بحث می کنیم ما چه با صدر کار  حدیث هم حل شد حالا 

را نقض نمی کند یعنی  تقویت کنیم که سنّت فریضه  به کمک ذیل  کنیم که روشن است چه صدر را 

 همین.  

 اید با این توضیحاتی که دادیم مسئله روشن می شود بعد امام می فرم

 عدم فرق بین جهل و سهو 

فرق  سهو  و  جهل  بین  توانیم  نمی  ما  محصل  الی  لایرجع  السهو  و  الجهل  بین  الفرق  ان  الی  مضافا 

 بگذاریم چرا؟  
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 عدم امکان خطاب جاهل به جهل مرکب

موارد جهل   در  مرکب  است. جاهل  غیرمعقول  مرکب  مخصوصاً جاهل  به جاهل  توجه خطاب  اولاً: 

ملح توانید وقتی می گویید  مرکب، جهل مرکب  نمی  است. شما  به ساهی  ملحق  و  نسیان است  به  ق 

 مطلق جاهل جهل مرکب را باید روی حساب سهو و نسیان بگذارید این اولاً 

 حل مشکل اشتراک احکام و تصویب

ثانیاً: اگر یک کسی بیاید بگوید اجماع داریم بر اشتراک جاهل و عالم )همان نکته مهمی که گفته شده(  

کسی بگوید اجماع داریم بر اشتراک بین الجاهل و العالم چه کار بکنیم مسئله را که شما بخواهید   اگر

بگویید بخاطر اشتراک بین العالم و الجاهل خطاب به جاهل جهل بسیط امکان دارد حالا جاهل جهل  

که حالا  مرکب ملحق به ناسی است. امام می فرماید که اگر فرض کنیم چنین اجماعی هم وجود دارد  

ما به این اجماع اشکالی داریم ما می گوییم این اجماع را یکطوری می توانیم حل کنیم یعنی اجماع بر  

وجود حکم انشائی است نه بر فعلی نه بر جدّی لذا قبلاً توضیح دادیم که ما تصویب را به آن معنایی  

گویند   می  هم  ما  مخالفین  از  بعضی  و  کنیم  درست  خواهیم  می  خودمان  نداریم که  برایش  مشکلی 

اجماع یک دلیل لبّی است این دلیل لبّی محدود به حکم انشائی می شود نه حکم فعلی یا حکم جدّی.  

لذا امام می فرماید اگر کسی بخواهد بگوید خطاب متوجه جاهل است حداقل به جهل بسیط بخاطر 

عقل  اشکال  فرض صحته  علی  اجماع  آن  الجاهل  و  العالم  بین  احکام  کند  اشتراک  نمی  برطرف  را  ی 

می  خواندیم حالا  را  عبارتها  قبلاً  که  داشتیم  درباره جاهل  عقلی  مشکل  که  است  این  عقلی  اشکال 

بخواهید  اگر  بکنید  معلوم  جهلتان  و  علم  متعلق  باید  را  تکلیفتان  باید  شما  که  نکنیم  تکرار  خواهیم 

انشائی یا حکم غیر جدّی و آن  مشکلتان را با متعلق علم جهلتان حل بکنید آن موقع می شود حکم  
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مقدار از حکم انشائی و حکم جدی می تواند مشکل را حل بکند چرا؟ چون آن مقدار در مورد ناسی 

هم درست است. حالا این یک تتمه توضیحی امام)ره( دارد که من قبلاً اینها را خواندم یک تتمه ای 

وجه شوید یعنی امام وارد آن فضایی شدند  دارد بعد دوباره عرض می کنم تعبیر خیلی قشنگی دارند مت

که عرض کردم که اگر کسی بخواهد مشکلش را درباره اثناء خطاب حل کند یا بخواهد مشکلش را 

درباره کل این روایت ولو بعد از عمل حل کند باید مسئله اشتراک احکام بین العالم و الجاهلی را حل  

حکم فعلی جدی فرق بگذارد با همان توضیحاتی که    کند و باید بین حکم انشائی یا حکم غیرجدی با

داده شد و اگر بین حکم غیرجدی و حکم غیرفعلی با فعلی فرق بگذارد می تواند جاهل و ناسی را  

مثل هم ببیند هیچ مشکلی پیدا نمی کند نه مشکل عقلی پیدا می کند نه مشکل اجماعی پیدا می کند. 

ید اینطوری حل کنید اولاً جاهل به جهل مرکب را باید به حرف مهم امام این است که شما نمی توان

ناسی و ساهی ملحق کنید ثانیاً اشتراک احکام بین العالم و الجاهل اجماعی است و قدرمتیقنی دارد که 

آن قدرمتیقن را که مشکل معلوم را باید حل کند ما برایتان حل می کنیم و اگر آن مشکل قدرمتیقن را 

ه حکم قبل از علم و جهل باید وجود داشته باشد تا متعلق علم دربیاید و نمی حل کردیم و گفتیم ک

تواند حکم معلق بر علم باشد اشکال عقلی را باید حل کنیم اگر این اشکال عقلی را حل کردیم حالا  

دور است یا خلف است یا هرچی که قبلاً توضیح دادیم آن موقع هیچ مشکلی پیدا نمی کنید و نباید  

 ن ناسی و جاهل قائل شوید فرقی بی

هذا مضافا الی ان الفرق بین الجهل و السهو لایرجع الی محصل ضرورۀ ان توجه الخطاب الی الجاهل 

العالم  و  الجاهل  اشتراک  و الاجماع علی  الساهی  و  الناسی  الی  کالتوجه  منه غیرمعقول  المرکب  سیما 

 علی فرض صحته لایدفع الاشکال العقلی 
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اشکال عقلی این بود که شما باید قبل از علم نمی توانید حکم را چیز کنید باید معلوم وجود داشته  

باشد که مفصل عبارتهایش را خواندیم و لذا گفتیم حتی شاگردان محقق نائینی متوجه شدند که اینجا 

 مشکل، مشکل اثبانی نیست ثبوتی است دور و خلف پیش می آید 

ال بالمعنی  تکلیف  اشکال  اما  این  در  غیرجدّی  تکلیف  یا  انشائی  تکلیف  مثل  عقلا  فیه  اشکال  لا  ذی 

 عقلی نیست لا عقلا یشترک فیه الناسی و الجاهل علی السواء کما انهما مشترکان فی مورد الامتناع 

بل قد ذکرنا حالا آن حرف مبنایی خودشان را می زنند تا اینجا امام بنائی بحث کردند و با این حرف  

شان مشکل در واقع حل شد حالا ادامه بحث و حرف مبنایی امام و بقیه عبارات محقق خوئی را  بنائی 

 به ادامه بحث واگذار می کنیم 
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 جلسه پنجاه و پنجم 

 مرور بحث قبل 

و اشکال محقق    یکه امام محطّ نگران  میحضرت امام)ره( بود ما نشان داد   شات یما درباره فرما   بحث

عقل  ینینائ در  بلکه  اعاده  عنوان  در  نه  م  یرا  عمد  و  موارد جهل  در  اعاده  به  و    ی بودن حکم  دانند 

که    یحاتیتوض   همانبعد از عمل با    ای در اثناء    ایعنوان اعاده را حالا    میاگر ما بتوان  یمعتقدند که حت

ذ آقاض  شاتی فرما  لی در  بروجرد  ای  اء یمرحوم  کرد   یمحقق خوئ  ای   یمحقق  را   میارائه  اعاده  عنوان 

کن شو  میدرست  قائل  ا  می و  ثان  نکهیبه  تخ  یوجود  مثلاً  است  اول  وجود  همان    لاًیاعاده  با  ادعائاً 

  ی عامد و جاهل حکم عقل  بارهباز حکم به اعاده در  یمحل مثلاً ول  یبعد از مض  ایکه داده    یحاتیتوض

اعاده کنند اگر حکم به اعاده درباره آنها    دیو با  امتثال کنند  دیبا   دیگو  یاست و عقل است که به آنها م

که عقل حاکم به وجوب اعاده    یوقت میتوان یکرد ما نم یبود و عقل بود که به لزوم اعاده حکم م یعقل

اعاده را شرع اعاده شرع  اگرو    میکن  یتلق  یهست مسئله وجوب  به    ینبود عقل  یوجوب  بود حکم 

  ی بنابه نظر امام لاتعاد موارد  ینیاز نظر محقق نائ  یعنی  ردیگ  یموارد را نم  ن یاست ا  یلاتعاد که شرع

کنند    یم  انی)ره( بنا به نظر امام بی نیکه نائ   یریاست آن تعب  یشود که وجوب اعاده شرع  یرا شامل م

به اعاده وجود دارد و لاتعاد   یکه امر مولو  یدر موارد  م یکن  ممحض  دیاست که وجوب اعاده را با  نیا

م همانها  به  ناظر  حد  یهم  موقع  آن  م  ثیشود  بگو  یلاتعاد  مولو  دیخواهد  وجوب  آن  ما    یکه  که 

باق  یدرباره ناس  میدرباره اعاده قائل بود    ند یفرما  یامام م  ستین   یباق  رارکانیاست در غ  ی در ارکان 

  ی تواند بکند ربط  ینم  ید نسبت به او کار لاتعا  گری بود د  یوجوب اعاده عقل  ییاست و اگر در جا  نیا

ا فرمودند  امام)ره(  ندارد  لاتعاد  فرما  نیبه  راه جوابش  بگو  شیتنها  ما  که  است  امام  لاتعاد    مییخود 
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که   میر یلاتعاد را در نظر بگ  ث یحد  ل یاگر ما ذ  لی مخصوصاً به کمک ذ  ستیدر آن ن   یوجوب مولو

 بود که نیا تعادلا ثیحد  لیذ

   ۀضیالفر ۀو لاتنقض السن ۀو التشهد سن ۀسن ۀالقرائ

 رارکانیدر غ  ۀالصح  یبا مسئله ارشاد ال   میاست که ما دار  نیدر ا  حی صر  نیا   میرا مبنا قرار ده  نیا  اگر

ا  یدارد ارشاد م  نیا  میو اگر گفت   میکن  یکار م  یبرم  نیوجود دارد آن موقع به ا  یصحت  نکهیکند به 

 میست یقائل ن  یتیان جزئ یسوره در موارد نس   یلاتعاد مثلاً برا  ثیعمل به حکم حد  نیا  یگردد که ما برا

ن  یتیجزئ  انیمثلاً حمد در حالت نس  یبرا لذا عمل صح  می ستیقائل  امام م  حیو  بعد  خواهند    یهست 

از ارکان در   ریغ  یاست مثلاً عرفاً برا  تیجزئ   یلسان را که نف   نیبتواند ا  یآن موقع اگر کس   ندی بفرما

بنده عرض کردم    ینکته ا  همانشود    یکند کارش درست م  ریدر حال جهل تصو  ۀ تحقق عنوان صلا

را   یخوئ  یسوال کرد حالا ما بعداً عبارت آقا  یخوئ  یشود از آقا  یم  یبروجرد  یآقا  شیضمن فرما 

 کرد.  میکامل خواه

 ادامه بررسی دیدگاه امام

ارزشمند حضرت امام محل بحث ماست بعد   شی فرما  نیاحضرت امام)ره( است و    شیاصل فرما  نیا

ا بر  علاوه  بگو  ی م  نیامام)ره(  پس    ندیخواهند  نائ  کی  ماکه  محقق  به  جواب   میده  یم  ینی جواب 

جوابها که من بخواهم عنوان اعاده را در بعد از محل    هیبق  میجواب را نده  نیاست و اگر ا  نیا  یاصل

  یبا هم فرق  نهایا  میبگو  ی کند بعد بخواهم به تبع محقق خوئ  یاصلاَ مشکل را حل نم  نی درست کنم ا

ا الا  به وجوب خ  یاول  نکهیندارند  اول  ودمحکوم  دوم  ی حکم  مرحوم   یاست  است  به لاتعاد  مربوط 
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 ن یعبارت اعلام ا  دی)ره( ملاحظه کردیمحقق خوئ  ای  میا خواندگفت که عبارتش ر  یم  نطوریا  اء یآقاض

  ی کند مسئله حل نم  یحل نم  نی ا  دیفرما  یمشکل را حل کنند امام)ره( م  نطوریخواستند ا  یبود کأنّ م

 است  نیمشکل ما ا نکهیشود چرا؟ بخاطر ا

 نقد مستفاد از دیدگاه امام در مورد بیان محقق خوئی 

 دادند که  یخوئ یکه آقا حیو آن توض 

امام   رفارقیلکن هذا الفرق غ  یظرفه نحو الجاهل دون الناس  یف  یالخطاب الاول  هی توج  یان افترقا ف  و

در موارد توجه خطاب به جاهل و عامد، وجوب اعاده   نکهینه فارقٌ چرا فارقٌ؟ بخاطر ا  دیفرما  یم

شود. اگر وجوب    یم  یو مولو   یشرعوجوب اعاده    یشود و در موارد توجه خطاب به ناس  یم  یعقل

است و ما بعداً    نی است. لذا اصل نقد امام)ره( ا  ینطور یشد ا  یشرع  کجایو در    یعقل  کجایاعاده در  

ما حل کند توجه خطاب اول   یرا برا  نیا  یخوئ  یآقا  دیبا  میخوان  یرا هم م  یکه عبارت محقق خوئ

م برا  یاقتضاء  اعاده  ناس  یعامد و جاهل عقل  یکند که وجوب  به  اول  و عدم توجه خطاب    ی باشد 

دارد با    یباشد لاتعاد هم چون وجوب شرع یوجوب اعاده شرع ینیکند بنابه نظر محقق نائ یاقتضاء م

 نکهیچرا فارق از باب ا  رفارقیپس هذا الفرق غ  یکند بر وجوب اعاده مولو  یحکومت م  دیآ  یم  نهایا

  ی جنس ارشاد  کیجنس    نیا  ایاست    یجنس وجوب اعاده و عدم وجوب اعاده عقل  مینیبب  دیاما ب

 امام)ره(.  ریدارد به تعب نی در ا شهی ر رفارقیغ ایاست فارق 

 اولاً،   نیا ندیفرما یم نجایاصل بحث ما بود بعد امام)ره( ا نیا
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 عدم تفاوت سهو و جهل 

  ی به ناس  دی. جهل مرکب را با1چرا؟ چون    دیسهو و جهل فرق بگذار  نیب   دیتوان  ی: شما باز نماًیثان

با 2  دیملحق کن اشکال    کی  طیشما درباره جهل بس  دیاشکالتان را حل کن  طیدر موارد جهل بس  دی. 

ب  دیداشت  یعقل را حل کند که ما قبلاً    یتوانست اشکال عقل  یعالم و جاهل نم  نی که اشتراک احکام 

اشکال   نیا  دیبدان  دی. اگر بخواهمیکرد   یم  ر یخلف بود دور بود هرچه تعب  ی عنی  میعبارتش را خواند

بس جهل  ب  طیمتوجه  احکام  اشتراک  عبارت   نیو  به  و  است  الجاهل  و  م  یالعالم  آنجا   میخواند  یکه 

با اختلاف مراتب حکم    د یرا حل کن  آن  دیاگر بخواه  د یآن را حل کن  دیبا  یاست نه اثبات   یاشکال ثبوت

 را هم حل کند.  یتواند مشکل ناس یحلش م نیا

ف  یالذ  یبالمعن  فیالتکل  و اشکال  عل  یالناس  هیف  شترکی عقلا    هیلا  الجاهل  عل  یو  انهما   یالسواء 

 مورد الامتناع  یمشترکان ف

 بیان مبنایی امام در خطاب قانونی

بکنند    ییبحث مبنا  کیخواهند    یامام بود بعد م  یی بنا   یحرفها   میامام تا حالا که خواند  یحرفها  نیا

که    میو ثابت کرد   میورود کرد  یما در مسئله خطاب قانون  ندیخواهند بگو  ی مهم هست و م  اریکه بس

ا ناس  نکهیمسئله  ندارد غلط است    ی خطاب  م  میگرد  یبرم  یعنی امکان  آنطرف   یچه کس  مییگو  یاز 

ناس ن  یگفته اصلاً  اول  به خطاب  ب  ستیمخاطب  همه    ر،یو جاهل نخ  یو ساه  یناس  نیو فرق است 

امام درست شود که البته آن    ییاست آن موقع اگر آن بحث مبنا  یخطاب قانون  یمخاطب به خطابند ول

 هم دارد.  یشود آثار  یم ییبحث مبنا
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مقدار از مسئله   نیا  گری کردند که ما د  دوستان خواهش  میبحث را ادامه بده  نیا  میخواه  یچون م  ما

 ن ی در ا  میکامل بپرداز  یخوئ  یکه هم به عبارت آقا  ندهیسال آ  یتا ابتدا  می متوقف بکن  نجایخلل را ا

 ی م و بررسیرا نقد کرد  ینیو محقق نائ  یمحقق خوئ  شیو روح فرما  شیکه ما الان اصل فرما  ییفضا

ما جهل   ایآ  نکهیلاتعاد و ا  ثیحد  رهیلاتعاد و دا  ث یعبارات امام را در ارتباط با حد  یو هم باق  میکرد

  ی م  رون یرا ب  یجهل قصور  میکن  ی را قطعاً ملحق به عامد م  یریجهل تقص  میکن  ی م  رون یرا ب  یقصور

که امام)ره( داشتند البته    یالرو  نی نه با ا  ای  میکن  یرا ملحق به جهل مرکب م   یو ناس  یو آن ساه  میکن

ارزشمند نها  ینکات  در  الصلا  ریالتقر  یۀهم  بروجرد  ۀکتاب  عظ  یمحقق  استاد  الشأنمان    میتوسط 

  یمقدار کاف  نیما بحث خلل را هم  یلیالله فاضل هست که با توجه به اتمام سال تحص   تیحضرت آ

بود که   ییها  نی هم  شانیا  ینقد بنائ.  ینقد بنائ  کی   یینقد مبنا  کیو لذا بحث امام دو نقد دارد    میبدان

دفاع    ینیو البته از نائ  میاشکال کرد  ینیمحقق نائ  ستمیو به س  میپاسخ داد  ی نیو به محقق نائ  میخواند

اشکالات  میکرد مقابل  آقاض  ی در  است  ممکن  خوئ  ای  اءی که  ا  یمحقق  و    شانی بر  کنند  نقد   ک یوارد 

 ی همه مخاطبند به خطاب قانون  میدر خطاب ندار  اختلافو جاهل    یناس  نی که اصلاً ما ب  میدار  ییمبنا

 خواهد شد.  ی دگیکه رس یبا نکات بعد

 


