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 الْحَمْدُ للهِ رَبِّ العَالمَِين وَ صلََّی اللهُ عَلَی مُحَمَّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن 

 

  در محل بحث توسط مرحوم مظفر اللهرحمه  جلسه صد و یازدهم: بیان اصطلاحات مرحوم آخوند

   اللهرحمه 

 

 مرور مباحث گذشته

در بررسی کلام محقق    اللهرحمه الله فاضل  بحث ما در ارتباط با فرمایشات استاد بزرگوارمان حضرت آیت

کنند و را بيان می  اللهرحمه   بود، در جلسه قبل اشاره کردیم که ایشان اول فرمایش آخوند  اللهرحمه   خراسانی

ول شرعی هستند؟ خودشان در آن بخشی که از ایشان خواندیم که آیا صحت و فساد دو عنوان مجع

آخوند فرمودند  حيث    الله رحمه   هم  چون  شدیم  مجبور  هم  ما  و  کردند  مطرح  را  دقيقی  مطالب  اینجا 

گویند دو امر اعتباری و شود، در یکجا میمختلف بيان می  اللهرحمه   اعتباری یا انتزاعی در تعابير آخوند
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، در اصطلاح اعتباری و انتزاعی مقداری ابهام اندشدهگویند از دو واقعيت انتزاع  انتزاعی بعد یکجا می 

آخوند از  را  تعبير  این  که  شدیم  ناگزیر  از    الله رحمه   بود،  که  بود  مهمی  بسيار  تعبير  این  و  کنيم  استفاده 

را خواندیم و شاید لازم باشد دوستانی که    اللهرحمه   شدیم، چون عبارت آخوند  مندبهرههم    اللهرحمه   آخوند

هم سعی کردند منظومه   اللهرحمه   ير مسئله آشنا هستند این را بدانند که تلامذه محقق نائينیکمتر با این س 

را تبيين کنند یعنی مصرّ هستند که این اصطلاح تبيين شود و اصرار دارند که   اللهرحمه   اصطلاحات آخوند

چار مشکل شویم، د  اللهرحمه  اگر این اصطلاحات تبيين نشود ممکن است در شناخت حقيقت کلام آخوند 

 و تلامذه محقق نائينی   اللهرحمه   مثل محقق نائينی  اللهرحمه   حق هم دارند و لذا بعضی از تلامذه مهم آخوند

 را تحليل کنند.  اللهرحمه  بر این است که این منظومه اصطلاحات آخوند شانیسع اللهرحمه 

  اللهرحمه  بیان عبارات مرحوم مظفر

ای دارند که  را در مقدمات مباحث حجج و امارات مسئله  اللهرحمه  خدا رحمت کند مرحوم آقای مظفر 

به    اللهرحمه   حجيت همين قسم سوم از احکام وضعی است که آخوند  »الحجيۀ امر اعتباری او انتزاعی«  

می دکار  مثلاً  که  دوم هستند  قسم  برخلاف  اینها  فساد،  و  بحث خودمان صحت  مثل  دوم برد  قسم  ر 

اموری داریم که خود آخوند للمأموربه را داریم، در قسم سوم  اعتقاد دارد   اللهرحمه   جزئيت و شرطيت 

 بگيرد مثل حجيت، مالکيت.  تعلقتواند جعل شرعی به آنها می

»من الامور التی کنند این اصطلاحات را درست کنند، ایشان آنجا هم خوب دارد که آنجا اینها سعی می

م البحث  وقعت  المجعولۀ   ضاًیاوضع  الاعتباریۀ  الامور  من  هی  هل  الحجيۀ  ان  مسألۀ  المتأخرین  عند 

فی   فرع  الحجيات  النزاع من  و هذا  المجعولات  تنتزع من  التی  الانتزاعيات  انها من  او  ذاتها  و  بنفسها 
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الوضعيۀ«   النزاع فی اصل الاحکام  باشد  الحقيقۀ عن  النزاع  »و علیکه همان قسم سوم  فی اصله  هذا 

محقق«   نشده  غير  فی تحقيق  و  کثيرۀ  مصطلحات  الانتزاعيۀ  و  الاعتباریۀ  الکلمتی  لان  مفهوم  لا  »و 

 بعضها تکون الکلمتان متقابلتين و فی البعض الآخر متداخلتين«  

 در توضیح اعتباری و انتزاعی  اللهرحمهبیان مرحوم مظفر  

یظهر من اکثر الکلمات المتنازعين فی المسألۀ« »ان الذی  بعد ایشان سعی کردند آنجا توضيح دهند که  

»من اکثر کلمات المتنازعين فی المسألۀ ان المراد من الامر  نه فقط در حجيت، در کل احکام وضعيه  

»فی مقابل المجعول که جعلی در انتزاعی وجود نداشته باشد  الانتزاعی هو المجعول ثانياً و بالعرض«  

که در واقع بگویم من اگر اولاً و بالذات چيزی را مجعول دانستم، آن اعتباری است،  اولاً و بالذات«  

با ثانياً و  انتزاعی میاگر  باشد آن را  نداشته  گویم، ملاحظه کردید در  لعرض یعنی واقعاً جعلی وجود 

آخوند  عبارت  اختيار اللهرحمه   آخر  را  آخر همين  استصحاب  بحث  در  احکام وضعيه  مسئله  همين  در   ،

سب  »بمعنی ان الایجاد و الجعل الاعتبار ینسب اولاً و بالذات الی شیء هو المجعول حقيقۀ ثم ینکردند  

 الجعل ثانياً و بالعرض الی شیء آخر فالمجعول الاول هو الامر الاعتباری و الثانی هو الامر الانتزاعی«  

 اصطلاحبهبود، بالتبع نيست،    طوراینبرد  به کار می   اللهرحمه   ملاحظه کردید آن عبارات پایانی که آخوند

واحد ینسب الی الاول بالذات و  فيکون هناک جعل  بالعرض است، بالعرض یعنی جعلی وجود ندارد »

ثانيهما  ینسب  و  ابتداء  الی شیء  احدهما  ینسب  الاعتباران  و  انه هناک جعلان  بالعرض لا  الثانی  الی 

باشيم که یکی وجوداً بالتبع الاول«    آخری ال باشد، یعنی دو واقعيت داشته  بالتبع  بالتبع واقعاً  اینجا  که 

« هستند  واقعيت  دو  ولی  است  دیگری  قطعاً«  فتابع  المتنازعين  مراد  ليس  هذا  اینان  موقع  طور  آن 

میمی وقتی  آن  شود،  در  جعلی  واقعاً  که  است  بالعرض  یعنی  چه؟  یعنی  نيست  شرعی  مجعول  گویم 



 

 )علیه السلام( مدرسه فقهی امیرالمؤمنین         4
 

گویم مجعول شرعی نيست یعنی حتی در حد بالعرض هم نيست، اگر بالتبع را کنار گذاشتم یا وقتی می

فيقال فی  امرش به ید شارع است به اعتبار منشأ انتزاعش »  نيست چون بالعرض ولو مجعول نيست اما

الملکيۀ مثلاً التی هی من جملۀ الموارد النزاع ان المجعول اولاً و بالذات اباحۀ التصرف الشیء بشیء  

انها   لها  فالملکيۀ یقال  الملکيۀ  الی  بالعرض  ثانياً و  الجعل ینسب  ان  انه مالک ای  فينتزع منها  مملوک 

بالعر انها مجعولۀ  اما اذا قيل  انتزاعيۀ و  الملکيۀ  انها منتزعۀ من الاباحۀ هذا اذا قيل ان  لها  ض و یقال 

 اعتباریۀ فتکون عنده هی المجعول اولاً و بالذات للشارع او العرف« 

 کردن یک تتمه اضافهبه  اللهرحمه   نیازمندی کلام مرحوم مظفر

می انپس  بالذات،  و  اولاً  مجعول  یعنی  اعتباری  عرض گویم  که  بالعرض  و  ثانياً  مجعول  یعنی  تزاعی 

مظفر آقای  اگر  آخوند  اللهرحمه   کردم  فرمایش  تکه،  این  اضافه    اللهرحمه   به  پيش    کردی مرا  حتی  مثلاً  که 

داند نه اعتباری، باز تعبد قسم سوم را انتزاعی می   اللهرحمه  که شيخ  اللهرحمه   و شيخ  اللهرحمه   کسانی مثل آخوند

می  را  اینها  باز  است،  شارع  ید  به  امرش  چون  دارد  جا  چون  استصحابی  بداند  شرعی  حکم  تواند 

ولو جعلی در آن نيست یعنی باید این تتمه در آن بياید، اگر این   گرددیبرمبالاخره به خطاب شرعی  

می  موقع  آن  بياید  آن  در  آخوندتوانيتتمه  که  را  فرمایشاتی  این  مسئله   اللهرحمه   م  با  ارتباط  در  اینجا 

بهتر تحليل کنيم،   اما آنجا این   طورنيهم مجعول شرعی بودن صحت و فساد دارند  که آدرس دادیم، 

گوید  نقل مشهور آیا  می  بنا بر  اللهرحمه   بحث جدی است که اگر کسی اینها را انتزاعی دانست مثل شيخ

اینها جا دارد؟ در احکام وضعيه  تعبد استصحاب ثانی و   بنا بری در  انتزاعی شوند یعنی مجعول  اینکه 

بله جا دارد، میمی   اللهرحمه   بالعرض باشند؟ شيخ توانم استصحاب ملکيت کنم چون حکم شرعی  گوید 

با آن تعبير قشنگ آخوند انتزاعش  اللهرحمه   هستند  ان،  چون امرشان به ید شارع است ولو از باب منشأ 
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للمأموربه درمی آورم، پس امر شرعی  شارع حکمش را برد سر مرکبی منبسط کرده، از آن  جزئيت 

آورم، پس همين مقدار برای اینکه اینها را  است، شارع اباحه را قائل شده، من از آن ملکيت را درمی

  ا اختلاف آخوند حکم شرعی بدانم و مثلاً تعبد استصحابی را اینجا جاری بدانم کافی است که بعد آنج

شيخ  اللهرحمه  شيخ  اللهرحمه   با  با  دوم  قسم  در  که  است   می  اللهرحمه  این  نه  دوم  قسم  در  اینها  است،  گوید 

حالا   که  خورده  آنها  به  جعل  یعنی  هستند  اساس    ميخواهیماعتباری  بر  ببينيم  فساد  و  صحت  در 

  خاطر به  ميستیای م، مقداری روی آن  د ينيبی مکه این مقدمه را    افتدیمچه اتفاقی    اللهرحمه   عبارت آخوند

داند نه  داند، انتزاعی می را تحليل کنيم، صحت را اعتباری می  اللهرحمه   اینکه بتوانيم خوب فرمایش آخوند

می  عقلی  امر  مهم  اصلاً  این  انتزاعی،  نه  اعتباری  نه  نباشد،  صادق  آن  بر  شرعی  دیگر حکم  که  داند 

 یم. هست یعنی منظومه را لازم دار

 در حجیت اللهرحمه  نظر مرحوم مظفر

هذا فاذا ارید من الانتزاعی و علیدر حجيت این است که اعتباری است »  اللهرحمه   بعد نظر آقای مظفر 

هذا المعنی فالحق ان الحجيۀ امر انتزاعی و کذا الملکيۀ و الزوجيۀ و نحوها من الاحکام الوضعيۀ، شأنها  

المسلم فيها  چطور وجوب اعتباری است؟ حرمت اعتباری است؟ »فی ذلک شأن الاحکام التکليفيۀ«  

 من الاعتباریات الشرعيۀ«  
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 اللهرحمه  ی بودن قسم سوم در دیدگاه شیخ اعظمدر اعتبار اللهرحمه فرمایش زیبای امام

بگوید اصلاً    خواهدی مدارد که ایشان    اللهرحمه   اینجا یک فرمایش زیبایی هم حضرت امام  ديدانیمالبته  

که شما    اللهرحمه   شيخ را  آن حرفی  امامدیيگویمهم  است،  انتزاعی  ملکيت  نيست،  قائل  اصرار    اللهرحمه   ، 

به اینکه ملکيت هم اعتباری است منتها با آن تحليل قشنگی   اندقائلهم  اللهرحمه  دارند که مثل شيخ اعظم

  اللهرحمه   هست، البته خود امام  استفادهقابل   اللهرحمه   دارند که از ظواهر بعضی از عبارات شيخ  اللهرحمه   که امام

از تعابير شيخ امام   اللهرحمه  هم اصرار دارند که بعضی  ابا کند که اگر آن تحليل  این  از    هم ممکن است 

شيخ  اللهرحمه  هم  را  سوم  قسم  یعنی  هستند  اعتباری  اینها  داریم  قبول  همه  کأنّ  دربياید    الله رحمه  درست 

می برداند  اعتباری  امام  بنا  آخونداللهرحمه   تحليل  میهم    اللهرحمه   ،  مظفراعتباری  آقای  هم    اللهرحمه  داند، 

  الله رحمه  گوید اعتباری هستند با همين تحليلی که عرض کردم و الان در معاطات از این فرمایش اماممی

که   هاني همولی در    بلهگویند  کنيم، بعد در ارتباط با خود احکام تکليفيه هم اینها میزیاد استفاده می

انتزاع  اشک  اندیاعتبارگویند  می انشاء شارع  از  بگویم  ندارد  در  شوندی مال  که  ندارد  عيبی  هم  این   ،

 هم بود، ولی قطعاً اعتباری هستند. اللهرحمه  عبارت آخوند

 اللهرحمه   معنای دیگر انتزاعی در عبارات مرحوم مظفر

در مورد    دهدیمرا انصافاً کار خوبی کرده چون انتزاعی را احتمال    اللهرحمه   خدا رحمت کند آقای مظفر

هم هست لذا ایشان   اللهرحمه   های آخوندحجيت ملکيت حتی احکام تکليفيه که ظاهر بعضی از عبارت

»و متی صح و امکن ان تکون الحجيۀ هی المعتبر اولاً و بالذات فما الذی یدعوا الی  گویند:  در ادامه می 

انتزاعيا«   امرا  تکون  حتی  بالعرض  و  ثانياً  و  مجعولۀ  میفرضها  تمام  را  من  کند  این  یرید  ان  »الا 
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آخر«   معنی  کنم  الانتزاعی  اراده  دیگری  معنای  انتزاعی  از  من  آنکه  دليل  مگر  من  یستفاد  ما  هو  »و 

الالتزاميۀ«   الدلالۀ  نحو  علی  را الحکم  آن  باشد،  حکم  دليل  آن  منشأ  که  چيزی  بگویم  بخواهم  اگر 

توانيم حتی احکام تکليفی  وید این هم اشکالی ندارد، میگایشان هم میکه  گویم به این معناانتزاعی می 

انتزاعی مقابل اعتباری نيست، چون شما همه چيز را   انتزاعی بدانيم، منتها این معنای  به    ديتوانیمرا 

 یک معنا انتزاعی بدانيد. 

انتزاعی هم بود که احکام ت  اللهرحمه   های آخونددر عبارت کليفيه را  که جلسه قبل خواندیم این معنای 

مقابل    گفتندیم که  انتزاعی  آن  نيست،  اعتباری  مقابل  انتزاعی  این  منتها  شوند  شارع  انشاء  از  انتزاع 

تواند بالعرض باشد، بالتبعش چون قطعاً اعتباری است مشکلی  تواند بالتبع باشد، میاعتباری است می

 ندارد، اصلاً آن محل نظر نيست، قطعاً مراد نيست.

 الله رحمه  نتزاعی در مدرسه محقق خراسانیی بحث ابندجمع

آخوندمی  از  را  تعبير  این  انصافاً  که  داشت  جا  یعنی  بودن،  بالعرض  محقق   اللهرحمه   ماند  مدرسه  و 

گویم چيزی انتزاعی شود، وقتی میاستفاده کنيم که خوب دربياید یعنی جمعش این می  اللهرحمه   خراسانی

باشد بازگشتش به این است که واقعاً شارع آن را اعتبار کرده منتها    است، اگر منظور از انتزاعی بالتبع

گوید عقيب چيز دیگری اعتبارش کرده، بالتبع چيز دیگری اعتبارش کرده این یک احتمال، یکبار می

گویم  انتزاعی است یعنی اعتباری در آن وجود ندارد ثانياً و بالعرض است این یک اصطلاح، یکبار می

عنی از دليل درآمده، منشأ انتزاعش مثلاً دلالت دليلی بوده، انشائی بوده، بيانی بوده اینها  انتزاعی است ی

بگویند این معنای سوم مقابل اعتباری نيست چون احکام تکليفی هم به این معنا انتزاعی   خواهندیم

يزی که  است، معنای اول هم که بالتبع بگویند آن هم محل بحث نيست چون باز هم اعتباری است، چ
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می منتها  باقی  باشد،  نداشته  وجود  جعلی  که  بالعرض  و  ثانياً  یعنی  انتزاعی  بگویم  که  است  این  ماند 

گویند این نکته خوب هم باید اضافه شود که آنجا که ثانياً و بالعرض است و جعلی وجود ندارد می

کرده باشد، آنی  حکم شرعی است، چون مراد من از حکم شرعی آنی نيست که فقط شارع آن را جعل  

است که امرش به ید شارع باشد، اگر چيزی است که امرش به ید شارع است و به این اعتبار به آن  

توانم اطلاق حکم  گویند، آن موقع حتی در ثانياً و بالعرض که جعلی وجود ندارد میحکم شرعی می 

آخوند تعبير  به  دهم،  انجام  را  ا  اللهرحمه   شرعی  که  کسانی  از  است  انتزاعی  بعيد  را  ، حکم  دانندی مینها 

ای حکم عقلی نباشد که توانم تعبد استصحابی را که نياز دارد به اینکه مسئلهحتی می و    شرعی ندانند

نشود آن را استصحاب کرد، تعبد در آن جاری کرد به شارع برگردد اینجا تعبد استصحابی هم دارم،  

بي  اینها چه چيزی  از  موقع  آن  اینها درست شد  میاگر  نيست، حکم رون  که حکم شرعی  آنی  ماند؟ 

این تعبير استاد بزرگوارمان که آیا اینها مجعول شرعی هستند یا نيستند، مقداری ابهام    ؛ لذاعقلی است

بدانيم ولی حکم شرعی    های ليخدارد، ممکن است   انتزاعی  ندانيم،  آقایان مجعول شرعی  تعبير  به  را 

، دیگر نباید بگویيم مجعول است، روندیمبدانيم، اگر منظور این است که اینها حکم عقل هستند، کنار  

ملاحظه بفرمایيد مقداری مطلب عميق و    لذا  کنيم اینها حکم شرعی هستند یا حکم عقل؟  سؤالباید  

کنيم برای این است، حالا با ما هم که سروران عزیز و بزرگوارمان را اینجا کمی معطل می   دقيق است،

را هم قبلاً گفتيم، تفصيلات آن را در   اشهيبقی که برای عزیزانمان بوجود آمد إن شاءالله  اهی سرمااین  

ل بدهم، ولی  بوده، بنای من هم بر این نيست، اینجا خيلی طو  هاسیتدرو    ها درسجاهای دیگر، در  

آخوند بيان  با  را  تکليفمان  بتوانيم  که  باشيد  داشته  را  نکات  این  که  است  و    اللهرحمه   لازم  اینجا  در 

آیت  بزرگوارمان حضرت  استاد  فاضلتوضيحات  به    اللهرحمه   الله  را  ایشان  نقد  آتی  جلسه  کنيم،  روشن 

 کند. ل چه رزق ما میبخوانيم و بعد ادامه مطلب را ببينيم خدای متعا اللهرحمه  آخوند
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محمد آله  و  محمد  بر  صلوات  برکت  به 
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 بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْنِ الرَّحِيم 

 الْحَمْدُ للهِ رَبِّ العَالمَِين وَ صلََّی اللهُ عَلَی مُحَمَّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن 

 

 الله رحمه  در نقد و بررس کلام مرحوم آخوند اللهرحمه  جلسه صد و دوازدهم: کلام استاد فاضل

 مرور مباحث گذشته

و فرمایشات استاد بزرگوارمان در تحليل، نقد و بررسی کلام    اللهرحمه بحث ما درباره فرمایشات آخوند  

درباره   اللهرحمه   بود، ما هم به دوستان یادآوری کردیم که باید اینجا از اصطلاحات آخوند  اللهرحمه   آخوند

به انتزاعی  و  بتوانيم  اعتباری  تا  بگيریم  اضافه مسئله صدق حکم شرعی در مقابل حکم عقلی، کمک 

 درستی تفسير و نقد کنيم. را به اللهرحمه  یشات آخوندفرما

 در بیان متعلق احکام اللهرحمه عبارات استاد فاضل

آخوند کلام  بررسی  در  ما  بزرگوار  استاد  فرمایش  کلام   اللهرحمه   خلاصه  بررسی  برای  »ما  است:  این 

و اجمال این مقدمه این است که  بعد از دقت و تحقيق در باب  ای داریم  نياز به مقدمه  اللهرحمه   آخوند

لکریم فرحانی                                                                       خارج اصول   فقه      ❖ زه( استاد شیخ عبدا                                             112جلسه                                  )دام ع
08/03/401 
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اگر  و طبيعت است.«  ماهيت  متعلق حکم تکليفی،  فهميدیم که  احکام تکليفی مثل وجوب و حرمت 

شویم چون ماهيت من حيث ماهيت و طبيعت بما هی هی بخواهد متعلق قرار بگيرد دچار مشکل می

طرف  شویم، ازیکود را وارد کار کنيم باز دچار مشکل میهی ليست الا هی و اگر بخواهيم پای وج

وجوب به صلاۀ به ماهيت خورده، ماهيت من حيث هی مشکل دارد، تعبير ایشان این است »به این  

تواند باشد نتيجه رسيدیم که متعلق وجوب در »اقيموا الصلاۀ« چيزی جز ماهيت و طبيعت صلاۀ نمی 

اشکال کردند که من حيث هی ليست الا هی و    اللهرحمه  آخوندطرف در طبيعت من حيث هی  اما ازیک

توانيم بگویيم اول نماز وجود پيدا کند بعد طرف اگر پای وجود را در متعلق وجوب باز کنيم نمیازیک

تواند بپذیرد که مولا بعد از کار کنيم، ذهن عرفی و عقلی ما نمیاتصاف به وجوب شود؛ لذا باید چه

بندی این شد که ما وقتی نماز را  صلاۀ را طلب کند و به آن وجوب بدهد، جمعوجود صلاۀ، وجود  

دانيم که در خارج وجود پيدا نکرده باشد و این راه ندارد الا اینکه طبيعت صلاۀ متصف به وجوب می 

اما طبيعت به اعتبار مرآتيتی که از واقع خارج پيدا می  کند و جواب آن را متعلق وجوب قرار دهيم 

 را که من حيث هی ليست الا هی لا مطلوب و لاغير مطلوب را دادیم.«  اللهرحمه  آخوند اشکال

  تبع استادشان حضرت امام این اجمالاً فرمایش دقيق استادمان هست که کاملاً هم درست است و به 

ما ازیک  اللهرحمه  بدانيمطرف نمیاین را تحقيق کردند،  الا ماهيت را متعلق طلب و وجوب  چرا    توانيم 

نمینمی با صرف  توانيم؟ چون  از آن طرف  تعلق وجوب وسط کشيد،  را در مرحله  توان پای وجود 

نمی هم  قرار مفهوم  خارجی  واقع  در  فنائش  و  مرآتيت  اعتبار  به  را  مفهوم  پس  کنيم،  کار  خواهيم 

نمیمی مرآتيت سبب  و  فنا  این  اما  تحدهيم  از  که  نيست  تکليف  متعلق  مفهوم  بگویيم  که  قيقات شود 

تبع  در جای خودش عرض هم کردیم استاد هم خيلی قشنگ به  اللهرحمه  بسيار ارزشمند محقق اصفهانی

 اند. مطالبشان را گفته اللهرحمه  امام
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نيز تا وقتی شرب خمر در خارج تحقق پيدا نکرده است آن را حرام می  دانيم و  »در باب محرمات 

م کاری کنيم شرب خمر در عالم وجود تحقق پيدا نکرده  هنگامی که وجود پيدا کرد محال است بتواني

ای نداریم جز اینکه  گویيم حرام تحقق پيدا کرده لذا در باب احکام تکليفيه چارهباشد بلکه آنجا می

دانيم« با همين توضيحی که عرض کردیم متعلق احکام عبارت است از طبائع و عناوین و ماهيت می

 ارائه کردند. که ایشان تفصيل کاملش را آنجا

خورند نه به مفاهیم  در اینکه صحت و فساد به وجود می اللهرحمه  بیان استاد فاضل

 کلی

می  ایشان  میپس  سؤال  حالا  کارکرد  مقدمه  این  با  کسی  اگر  فساد فرماید  و  صحت  باب  در  کنيم 

فرمایند  یعنوان دو حکم وضعی، ایشان مگویند صحت و فساد بهکار باید بکنيم؟ خيلی قشنگ میچه

شود بيع کلی صحيح هست معنایش این است  »در اینجا هم مسئله به همين کيفيت است، وقتی گفته می

که چيزی واقع نشده تا بخواهد اثر مقصود بر آن مترتب شود درحالیکه اثر مقصود بر آن مترتب می 

ماز کلی صحيح  گویيم نشود بيع کلی چگونه ممکن است صحيح باشد؟ در باب عبادات هم وقتی می 

هست چيزی تحقق پيدا نکرده تا بخواهد اتصاف به صحت پيدا کند، قبل از خواندن نماز صبح که گفته  

توان گفت نماز  شود نماز ظهر واجب است معنایش این است طبيعت نماز ظهر واجب است اما نمیمی

پيدا کند، روشن    ظهر صحيح هست زیرا هنوز چيزی در خارج واقع نشده که بخواهد اتصاف به صحت

نمی ماهيت  که  پيدا است  به صحت  اتصاف  آنچه  نبود  نماز  خواندن  به  نياز  الا  و  باشد  تواند صحيح 

بنابراین در صحت و فساد مسئله وجود و  می کند عبادتی است که در خارج تحقق پيدا کرده باشد؛ 

ایره جعل شارع  تشخص و فردیت مطرح هست و همين امر کاشف از این است که صحت و فساد از د
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خاطر اینکه جعل شارع باید به ماهيات و کليات بخورد، صحت و فساد کاری به بيرون هستند چرا؟ به 

کند در محدوده کليات ماهيات  وجود، تشخص و فردیت دارد زیرا احکامی که شارع مقدس جعل می

ام تکليفيه هست، خواهد بگوید در احکام وضعيه مثل احکو عناوین است« پس نگاه کنيد ایشان می

توانند به مفاهيم کلی بخورند، باید به وجود جعل باید به مفاهيم کلی بخورد ولی صحت و فساد نمی

مقدس  شارع  که  احکامی  زیرا  هستند  بيرون  شرعی  جعل  دایره  در  فساد  و  بنابراین صحت  بخورند 

کليفی و وضعی چون  کند در محدود کليات و ماهيات و عناوین هست، احکام یعنی اعم از تجعل می

بالا فرمودند در مرحله احکام وضعيه مسئله همين است که در احکام تکليفيه داشتيم، صلاۀ محقق در 

می  فساد  و  به صحت  متصف  که  است  در خارج  محقق  ندارد، صلاۀ  به شارع  ربطی  بعد خارج  شود 

فرموده که اگر کسی نماز با   فرمایند: »آخوند این مسئله را در مورد مأموربه به امر اولی پذیرفته ومی

عمل   این  آیا  کند  ملاحظه  باید  که  است  عقل  این  ندارد  به شارع  ربطی  او  نماز  خواند صحت  وضو 

بود عقل حکم به صحت آن می اگر مطابق  نه  یا  با مأموربه شرعی هست  اگر  خارجی مطابق  کند و 

 کند«  مخالف بود حکم به فساد آن می 

 اللهرحمه  جعل شرعی در نظر استاد فاضل  خروج بحث صحت و فساد از دایره

طور شد باید مطلق بحث صحت و فساد را از دایره جعل شرعی خارج کنيم فرماید »اگر اینایشان می

الهی حالا چه تکليفی چه وضعی به مفاهيم  چرا؟ چون در تحقيق احکام تکليفی نشان دادیم احکام 

 است« که صحت و فساد مال وجود خورند درصورتیکلی می

کنند که »در بحث صحيح و اعم بحث کردیم که آیا لفظ اشکال: اینجا به این نکته اشکالی را وارد می 

صلاۀ برای خصوص صحيح وضع شده یا برای اعم از صحيح و فاسد؟ طرفين اتفاق داشتند که الفاظ 
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اینها مانند حروف  کدام از آنها قائل نشدند که عبادات وضعشان عام و موضوع له آنها عام هست و هيچ

وضعشان عام و موضوع له آنها خاص باشد« حالا اشکال    اللهرحمه   بنا به نظریه مشهور در مقابل آخوند

ازیک که  است  میاین  وضع  صحيح  خصوص  برای  را  صلاۀ  لفظ  مسئله  طرف  دیگر  طرف  از  کنيم 

ع کسی ممکن است  صورت وضع عام موضوع له عام هست، اگر این دو را کنار هم بگذاریم آن موقبه

ازیک اگر  رفت،  ماهيت  روی  هم  صحت  پس  از  بگوید  شده  وضع  صحيح  برای  لفظ  بگویم  طرف 

اگر صحت در این له عام هست پس صحت سراغ عام عام رفت،  و موضوع  بگویم وضع عام  طرف 

 ارتباط با ماهيات است نه در ارتباط با فرد خارجی چون اگر بخواهد به فرد خارجی بخورد باید عام 

 و خاص شود اگر بخواهد عام عام بماند باید در حد ماهيت باشد.  

میعبارتبه صحيحی  درحالیدیگر  گرفته  نظر  در  را  صحت  به  متصف  صلاۀ  شارع  شما گوید  که 

تواند اتصاف به صحت پيدا کند، اگر ماهيت اتصاف به صحت ندارد پس چطور  گویيد ماهيت نمیمی

کلی در نظر گرفته و لفظ صلاۀ را برای آن وضع کرده؛ لذا جمع طورشارع نماز متصف به صحت را به

درنمی جور  دو  ازیکاین  شما  میآید،  نمیطرف  در صحت  مقدس  شارع  چون  گویيد  کند  کار  تواند 

گویيد الفاظ برای صحيح وضع شدند و صحيح هم عام طرف میصحت به وجود مربوط است، ازیک

 عام هست 

ت که در بحث صحيح و اعم گفتيم صحيحی عنوان صحت را موضوع  فرماید جواب این اسایشان می

خواستيم به صحت به حمل اولی کار کنيم بله کنيم اگر می داند ما با صحت به حمل شایع کار میله نمی

نمی ما  بود  وارد  برای  اشکال شما  بگویيم  بعد  که  کنيم  اخذ  له  موضوع  عنوان  در  را  خواهيم صحت 

طرف اینجا بگویيم  دیم و صحيح به حمل اولی هم عام عام هست، از اینصحيح به حمل اولی وضع کر

داده شد، در بحث  تهافت هم  این  ندارد پس جواب  ماهيت  به  است، کاری  به وجود  مربوط  صحيح 
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گوید مرکب  گوید؟ میآورد چه میصحيح و اعم گفتيم صحيحی عنوان صحت را در موضوع له نمی

هست و این موضوع له در مقام انطباق بر صلاۀ خارجی فقط بر نماز  تام الاجزاء و الشرائط موضوع له

شود نه اینکه عنوان صحت در موضوع له اخذ شده باشد و شارع بگوید من این را صحيح منطبق می

شود پس در برای عنوان صحيح وضع کردم حالا بنا بر قول به حقيقت شرعيه مثلاً؛ لذا مشکل حل می

کنيم که صلاۀ برای خصوص صحيح وضع شده یا برای اعم، از بحث می   بحث صحيح و اعم از طرفی

الفاظ عبادات دارای وضع عام موضوع له عام هستند معنایش این نيست که ماهيت طرفی می گویيم 

از وجود  صلاۀ می بعد  به  به عقل و مربوط  بلکه صحت و فساد مربوط  تواند به صحت متصف شود 

 است، تهافت برطرف شد. 

و نقد   اللهرحمه  ل صحت در  امر ثانوی و امر ظاهری در کلام مرحوم آخوندبررسی جع

 به ایشان اللهرحمه  استاد فاضل

آخوند را  مطلب  پذیرفته  اللهرحمه  »این  اولی  امر  با  ارتباط  امر  در  و  ثانوی  امر  با  ارتباط  در  ولی  اند 

جام دادند فرمودند: »نماز با تميم اگر  ان  اللهرحمه   ظاهری قبول نکردند« بر اساس نقلی که ایشان از آخوند

بخواهد مجزی از نماز با وضو باشد و نماز با استصحاب وضو اگر بخواهد مجزی از نماز با وضوی 

تواند درک کند« و گفتند در اینجا صحت و عدم صحت به معنای اجزا و  واقعی باشد این را عقل نمی

 . عدم اجزا مستقلاً مربوط به شارع و جعل شارع هست

را از دو جهت نقد کنند، جهت اول نقد این فرمایش را قبلاً   اللهرحمه   خواهند این فرمایش آخوندحالا می

مسئله صحت و فساد را با اجزا و عدم اجزا قاطی کرد »ما در بحث گذشته    الله رحمه   گفتند که چرا آخوند
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گفتيم در کلام آخوند فساد بحث کردیم،  و  واقعيت داشتن صحت  و    اللهرحمه  پيرامون  واقع شده  خلطی 

که مسئله اجزا و عدم اجزا اند درحالیایشان مسئله صحت و فساد را با اجزا و عدم اجزا خلط کرده

مسئله صحت و فساد ندارد.« در اجزا موضوع صلاۀ صحيح هست و صلاۀ صحيح یعنی هيچ ربطی به  

صلاتی که به اذن شارع هست؛ لذا صلاۀ با طهارت مائيه واقعيه صحيح هست، صلاۀ با طهارت ترابيه  

اصلاً   لذا  داده  اجازه  شارع  را  همه  اینها  هست،  صحيح  استصحابيه  طهارت  با  صلاۀ  هست،  صحيح 

اجزا صلاۀ  بود که چرا آخوند  موضوع  ما  قبلی  اشکال  این  که  واقعيت    اللهرحمه   صحيح هست  در مورد 

در  عقلی  و یک حکم  است  عقلی  اجزا یک حکم  را وسط کشيد؟  اجزا  پای  فساد  و  داشتن صحت 

نباید مسئله اجزا وارد بحث  فضای صلاۀ صحيحه واقع می لذا  آنجا مطرح نيست؛  شود اصلاً فسادی 

 شد. می

 الله رحمه   م اشکال دیگری کنيم با قطع نظر از اشکال قبلی و بر اساس مبنای خود آخوندخواهيحالا می

بگویيم در مورد امر ثانوی هم واقعيت این است که مسئله صحت و فساد ربطی به شارع ندارد بلکه  

آخوند به  عقليه هست،  مستقلات  از  و  عقل  به  میمی   اللهرحمه   مربوط  شما  نمیگویيم  عقل  ند تواگویيد 

تواند درک  گویيم چرا نمیدرک کند که صلاۀ با مثلاً طهارت ترابی مجزی از طهارت مائيه هست، می

قدر است که آیا آنچه شرطيت برای صلاۀ تواند درک کند. ابهامی که برای عقل وجود دارد اینکند؟ می

حل کرد و شارع دارد خصوص طهارت مائيه هست یا اعم است و اما اگر عقل این مسئله را با شارع  

کند، ایشان  کند، اگر گفت اعم نيست باز هم حکم می جواب داد که نه اعم است، عقل سریع حکم می 

کرده، شارع  می اعتبار  است، شارع  نيست، شارع حاکم  لذا عقل چون خودش حاکم  بفرماید  خواهد 

ا اعم است  باید جواب دهد که آیا آن که در صحت صلاۀ اعتبار شده خصوص طهارت مائيه هست ی

اساس جواب  بر  هم  بدهد عقل  که شارع  هر جوابی  کرد  از شارع سؤال  را  مسئله  این  عقل  اگر  اما 
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بگویند من طهارت مائيه را شارع حکم به صحت و فساد می کند همين که عرض کردم »اگر شارع 

ه چون این  کند که نماز با طهارت مائيه واقع نشدعنوان شرع جعل کردم عقل در اینجا ملاحظه میبه

مکلف در وقت یا خارج وقت واجد الماء شده، پس صلاۀ او باطل است و این باز هم مربوط به عقل 

 اش در ارتباط با شارع است ولی حکم عقلی استاست و ربطی به شارع ندارد.« بله ریشه

بگویيم توانيم به آن  ای است که ما عرض کردیم، اگر منشأ چيزی دست شارع باشد می این همان نکته

حکم شرعی یا حکم، حکم عقلی است این همان تحليلی است که خدمتتان عرض کردیم خود استاد 

با شارع است، آخوند گویند اگر همين مقدار که  می   اللهرحمه   اینجا دارد هرچند ریشه مسئله در ارتباط 

می من  پس  باشد  کافی  است  شارع  با  ارتباط  در  شرعی،  ریشه  حکم  بگویم  آن  به  اگر  توانم  منتها 

منظومه این و  اصطلاحات  گفتيم  چرا  داریم،  را  همين  باز  هم  مائيه  طهارت  در  موقع  آن  باشد  طور 

کار کنيم معلوم باشد در کدام فضا با    اللهرحمه   خواهيم با آخوندرا مسلط شویم؟ که وقتی می  اللهرحمه آخوند  

می  اللهرحمه   آخوند میکار  اینجا  استاد  ایکنيم؟  بگوید  به شارع  خواهد  ربطی  و  است  عقل  به  مربوط  ن 

ندارد هرچند ریشه مسئله در ارتباط با شارع است، در مورد همه اجزاء و شرائط هم همين صورت 

کند، در مورد امر اولی است شارع اگر سوره را جزء قرار دهد عقل حکم به بطلان نماز بدون سوره می

این حرف خوبی  صحت و فساد را مربو   اللهرحمه   هم که مرحوم آخوند بله  به عقل دانست ریشه آن  ط 

خواهيد  که اگر به اعتبار ریشه می  اللهرحمه   آید یعنی کأنّ تمرکز را باید سر این ببریم، با نظام آخونددرمی

 طور هست. این را حکم شرعی بدانيد نه حکم عقلی، آنجا هم همين

طور که در امر اولی  ند بنابراین همانکشارع نماز با وضو را واجب کرد، عقل حکم به صحت نماز می

حکم عقل دانست ریشه مسئله به دست شارع صحت و فساد آن را مربوط به  اللهرحمه   که مرحوم آخوند

طور هست، اینجا باید عقل ببيند که آیا شارع برای طهارت مائيه در است در مورد امر ثانوی هم همين
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اینجاست بازکرده،  نماز چه حسابی  با  نکته خيلی مهم هست هم آن    ارتباط  این  که عرض کردم هم 

که الان در بحث خلل با آن    -  اللهرحمه   اصطلاح امامکه بعد آن صحت واقعيه به  اللهرحمه   نکته جامع آخوند

کنند حال استاد بزرگوار ما این را با یک طول و تفصيلی بيان میایبر او بار شود، علی  -کنيم  کار می

ای که آماده کردیم اینجا خيلی به درد ما  دهند چون آن مقدمهوضعيه هم سرایت می  و این را به احکام

انجام میمی شود، ما خورد و  خوب هم هست، الان هم فقه ما در خلل در همين فضا دارد کارش 

بحث آن  از  اینجا  نکنيم،  عجله  مقداری  آخونداینجا  و  ما  مهم  در    اللهرحمه   های  فهمش  یعنی  ثمرات  و 

آیتهبحث بزرگوارمان حضرت  استاد  عبارات  همين  لذا  دارد؛  مهمی  بسيار  ثمره  فقهی  فاضل ای    الله 

ای که عرض کردند که دو ریشه  را ملاحظه کنيد تا نقد و بررسی ایشان را با عنایت به آن ریشه  اللهرحمه 

امام عبارات  که  آنجا  می  اللهرحمه   یکی  توضيح  ایشان  عرضرا  خواندم  هم  بنده  و  اینجا    دادند  کردم 

داشتند و نکته بعدی همين  در این قضيه تمرکز بيشتری می  اللهرحمه   کاش ایشان سر حيث جامع امامای

است، انتزاعی، اعتباری و صدق حکم شرعی در مقابل حکم عقلی   اللهرحمه   منظومه اصطلاحات آخوند

های فقهی ئله ثمرات و دقت تری بدهيم و مسحالا این را ملاحظه کنيد که شاید بتوانيم توضيح دقيق

 بيشتری پيدا بکند.  

 به برکت صلوات بر محمد و آله محمد
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 بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْنِ الرَّحِيم 

 الْحَمْدُ للهِ رَبِّ العَالمَِين وَ صلََّی اللهُ عَلَی مُحَمَّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن 

 

 

 اللهرحمه  در معاملات توسط استاد فاضل اللهرحمه  جلسه صد و سیزدهم: بیان و بررس نظر مرحوم آخوند

 مرور مباحث گذشته

  له به آخوند بود، معظم  اللهرحمه الله فاضل  بحث ما در ارتباط با فرمایشات استاد بزرگوارمان حضرت آیت

ان در حمل اولیِ اختياری پذیرفتيد و آنجا صحت و جواب دادند که با عنایت به مطلبی که خودت  اللهرحمه 

حکم عقل تلقی فرمودید هرچند که ما گفتيم اجزاء ربطی به بحث صحت و فساد اجزاء را مربوط به

 ندارد، آن اشکال اول ما بود. 

لکریم فرحانی                                                                       خارج اصول   فقه      ❖ زه( استاد شیخ عبدا                                             113جلسه                                  )دام ع
09/03/401 
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 بیان اشکال دوم )اختصاص نداشتن مسئله به احکام اولیه( 

نجا این را در مورد امر اولی قبول کردید، باید در امر  خواهيم بگویيم که شما ایاما در اشکال دوم می  

ثانوی اضطراری هم این را بيان کنيد که صحت و فساد ربطی به شارع ندارند بلکه مربوط به عقل و از  

تواند درک کند که نماز با فرمایيد عقل نمی( که میاللهرحمه   مستقلات عقليه هست و اشکال شما )آخوند

از نماز   کند و بعد از  تواند، عقل وقتی که از شارع سؤال میبا وضو است چرا، عقل می تيمم مجزی 

سؤال از شارع که طهارت مختص به مائيه است یا اعم از مائيه و ترابيه هست؟ هر جوابی که شارع  

بدهد منشأ حکم عقل به صحت و فساد است، اگر شارع اعلام کرد که طهارت منحصراً مائيه هست، 

فسا به  حکم  میعقل  صحت  د  به  حکم  عقل  هست،  اعم  طهارت  این  که  کرد  حکم  شارع  اگر  کند، 

به  می مربوط  مسئله  ریشه  و شرائط  اجزاء  همه  در  با شارع هست،  ارتباط  در  مسئله  ریشه  لذا  کند؛ 

نمی نفی  باشد  مقدس  شارع  به  مربوط  مسئله  ریشه  اینکه  اما  است  مقدس  بتواند  شارع  عقل  که  کند 

و باید تفکيکی بين ریشه مسئله با حکم عقل بر اساس ریشه مسئله کرد، همين رابطه نظر دهد  دراین

نکته در ارتباط با امر ثانوی هم، در مورد امر ظاهری هم درست است، در مورد امر ظاهری هم عقل 

کند آیا همان بحث بسيار  کند اما بعد از اینکه از شارع سؤال میاست که به صحت و فساد حکم می

دهند و حاکم هستند، عقل وقتی که  گویند ادله احکام ظاهریه توسعه میی که آقایان می معروف و مهم

اليقين بالشک« حاکم بر »لاصلاۀ الا بالطهور درباره امر ظاهریه از شارع سؤال می کند که »لاتنقض 

با   لذا منظور از طهور از نظر شارع اعم از طهارت واقعی و طهارت ظاهری است و شارع  است« و 

می»لا توسعه  را  طهارت  اليقين«  کرده تنقض  ظاهریه  طهارت  جعل  من  برای  ظرف شک  در  و  دهد 

می به صحت  عقل حکم  موقع  آن  گرفت  خواهد  صلاۀ  در صحت  شرط  ظاهریه  طهارت  کند، همان 

طرف مسئله را شرعی تلقی کنم به خواهند بگویند هيچ منافاتی ندارد که ازیکبنابراین از نظر اینها می
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طرف حکم را عقلی تلقی کنم به اعتبار آنکه عقل بعد از منشأ که در اختيار شرع هست و ازیکاعتبار  

حکم شارع به اعميت طهارت از ترابی و مائی، عقل بعد از حکم شارع که اعميت از مائی و ترابی را  

به اجزاء و  مطرح می از ظاهری و واقعی حکم  اعم است  از حکم شارع که طهارت  بعد  کند و عقل 

حکم به صحت بکند، این دو اشکال بود، اینکه اجزاء ربطی به صحت ندارد یک مسئله هست اما اینکه 

قائل بود که وقتی عقل از شارع سؤال کرد و شارع مسئله    اللهرحمه   همين نکته شارع را که خود آخوند

بفرمایند که ما به  اللهرحمه  خواهند به آخونداعميت را تبيين کرد، حکم به صحت حکم عقلی است؛ لذا می 

کنيد؟ نخير، احکام ثانویه اضطراری و شما اشکال داریم که چرا شما مسئله را مختص احکام اوليه می

ولی  اختيار شرع هست  منشأ در  اوليه مشمول همين تحليل هستند،  احکام  مانند  احکام ظاهریه هم 

نکته آن  اساس  بر  بعداً  تا  است حالا  عقلی  ک حکم، حکم  باید  ای  ببينيم  کردیم  ه خدمت شما عرض 

 درباره فرمایش استادمان چه بگویيم. 

 درباره صحت در معاملات  اللهرحمه نظر مرحوم آخوند

این  اللهرحمه   مرحوم آخوند اجمالاً  معاملات هم  فرمود که حکم کلی صحت، مجعول شارع درباره  طور 

معاملات شخصيه فرمود مربوط به هست ولی گاهی به نحو امضا، گاهی به نحو تأسيس، در صحت  

به   بود که شارع حکم به صحت آن کرد محکوم  اگر مطابق چيزی  ندارد  به شارع  عقل است، ربطی 

فرمایش آخوند فساد است  به  محکوم  نبود  مطابق  اگر  و  که    اللهرحمه   صحت  بود  این  معاملات  باب  در 

بين موارتفکيک می بين حکم کلی صحت که مجعول شرعی است و  این حکم کلی که کرد  تطبيق  د 

بهبرمی به شارع نيست و در واقع تطبيق میگردد  بر  حکم شخصی که مربوط  کند آن مجعول شرعی 

 واقعيت عينی خارجی تکوینی.  
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 اللهرحمه  در معاملات توسط استاد فاضل  اللهرحمه  بررسی کلام مرحوم آخوند

یابيم که فرمایش محقق دقت در این نکات درمیبه این نکاتی که گفتيم و با فرماید باتوجهاستاد ما می

به جعل مستقيم   اللهرحمه   خراسانی معاملات هم مانند عبادات ربطی  ناتمام است و در  در معاملات هم 

شرعی نداریم و منشأ دست شارع است یا دست عقلاست، حکم مال عقل است به این تعبيری که در  

استاد می بعد  داشتيم،  که  معاملات  الله فرمایند  بين »احل  فرقی  که چه  کند  اشکال  ممکن است کسی 

طور که شارع در اقيموا ایجاب را متعلق به ماهيت صلاۀ  البيع« و »اقيموا الصلاۀ« وجود دارد؟ همين

کند در احل هم بعد از آنکه حليتش به معنای اباحه و جواز تکليفی نبود بلکه به معنای امضای بيع می

م است این انفاذ و امضاء به طبيعت بيع تعلق گرفتند و بيع مانند صلاۀ است  متداوله بين عقلاء و مرد 

میهمان ماهيت  و  طبيعت  بر  دلالت  صلاۀ  که  چه  طور  کند  ماهيت  و  طبيعت  بر  دلالت  هم  بيع  کند، 

اشکال دارد؟ چرا این مطلب را درباره معاملات نگویيم؟ فقهاء در بسياری از موارد به اطلاق »احل الله 

که  تمسک می  البيع« معناست  این  به  البيع«  الله  ماهيت است پس »احل  از شئون  اطلاق  البته  و  کنند 

با این حکم به صحت، حکم تأسيسی نيست بلکه امضای  شارع حکم به صحت ماهيت بيع نموده و 

عنوان یک مجعول شرعی و این صحت در  کند بهمتداوله بين عقلاست، پس آیه دلالت بر صحت می

خواهند بگویند ما حرفی را که آنجا شما درباره تعلق حکم کلی بيع و ماهيت بيع است، میارتباط با  

عنوان یک حکم وضعی مرتبط با ماهيت  زنيد چرا اینجا درباره حکم صحت بهتکليفی به طبيعت می

کنيم که صحت در معاملات کند چون الان دفاع میطور اشکال میدهيد؟ مستشکل اینبيع انجام نمی

 مثل عبادات مربوط به شارع نيست.   هم

گونه نيست، امضای  گویيم که واقعيت مسئله در »احل الله البيع« اینفرمایند ما در پاسخ میاستاد می

نکرده   امضا  را  ربا که شارع آن  مقابل  بيع است در  معامله  امضای  دارد،  بين عقلاء وجود  که  چيزی 
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بينيم عقلاء در ارتباط با  رویم و میتی به سراغ عقلا میهرچند که ربا بين عقلاء متداول است و ما وق

اند عبارت از این است که  صورت قولی یا عملی جعل کردهبيع، صحت را جعل نکرده بلکه آنچه را به

نقل برای  را سبب  این جعل  بيع  بيع هست، شارع  ماهيت  به  مربوط  این سببيت  و  دادند  قرار  وانتقال 

قلا نيز همين جعل را در مورد ربا دارند ولی شارع آن را امضاء نکرده، پس  کند، ع عقلائی را امضاء می

کند اما صحت  کند و مسئله سببيت را در باب ربا امضاء نمیشارع مسئله سببيت را در بيع امضاء می

کند، صحت متوقف بر این است که در متن واقع خارجی مال کجاست؟ صحت که با ماهيت کار نمی

گوید صحيح  اگر در متن واقع خارجی بيعی واقع شد، شرایط را دارا بود، عقل می   بيعی واقع شود و 

می عقل  بود  شرایط  از  بعضی  فاقد  اگر  و  را  هست  بيع  ماهيت  بخواهيم  اگر  الا  و  است  فاسد  گوید 

دهيم،   قرار  برای صحيح  موضوع  را  ماهيت صلاۀ  که  است  این  مثل  دهيم  قرار  برای صحت  موضوع 

م بر ماهيت حمل کنيم، چنين چيزی غلط است، صحت و فساد مربوط به متن واقع توانيصحيح را نمی

است،   خارج  نيست، صحت  هم صحت  ماهيت  است،  ماهيت  به  مربوط  شارع  حکم  است،  خارجی 

طور است، در معامله امضای سببيت است یا امضای  طور است، در عبادت یکماهيت در معامله یک

همان هم  عبادت  در  سببيت  چگونه    طور عدم  نکرده  پيدا  تحقق  خارج  در  نماز  وقتی  شد،  گفته  که 

بر آن مترتب می اثر مقصود  بيعی که  بيع صحيح، یعنی  توان آن را صحيح دانست؟ پس صحت یعنی 

توانم شود، این وقتی است که واقعيت خارجی پيدا کند، زمانی که بيع در خارج واقع نشده چگونه می

 حت و فساد را مطرح کنم؟ ترتب اثر را بحث کنم؟ و مسئله ص
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 در بیان مسئله اللهرحمه  بیان خلط مرحوم آخوند

خلطی کرده بين امضای سببيت که کار شارع    اللهرحمه  طور بگویيم: آخوندخواهيم ایندر واقع اینجا می 

وانتقال سببيت دارد، تمليک و تملک برای ملکيت  گردد، ماهيت بيع برای نقلهست و به ماهيت برمی

وانتقال به معنای صحت آن نيست، صحت وقتی است که لی ندارد اما سببيت ماهيت بيع برای نقل اشکا

کند مثل حج، به تعبير استاد  این ماهيت محقق شود، واجد تمام اجزاء و شرائط باشد، عقل حکم می

ایشان خيال کرده جعل سببيت،  اللهرحمه   این خلط در کلام مرحوم آخوند  که  ناشی شده  آنجا  جعل    از 

گيرد اما اتصاف که جعل سببيت برای وی مانند وجوبی است که به صلاۀ تعلق می صحت است درحالی

صلاۀ به صحت فرع بر تحقق صلاۀ در خارج است، ما در باب بيع چيزی را موضوع برای صحت قرار  

ترتب اثر وانتقال، ولی صحيح به معنی  گویيم شارع طبيعت بيع را سبب برای حصول نقلو می دهيم  می

 است و ترتب اثر متفرع بر تحقق است.

 بیان تفکیک بین نفوذ ماهیت و تحقق ماهیت

نمی امضائی  بنابراین  بدانيم هرچند اصح صحت  البيع«  الله  معنای »اصح  به  را  البيع«  الله  توانيم »احل 

کرده آنچه باشد، در واقع »احل الله البيع« نفوذ این ماهيت است، حکم وضعی به سببيت است، امضاء  

اما صحت مال  اثر نيست،  برای آن  این طبيعت  از سببيت  بيشتر  نزد عقلاء چيزی  نزد عقلاست و  را 

کنند و شارع سببيت را امضاء کرده،  کنند عقلاء جعل سببيت میتحقق است، عقلاء جعل صحت نمی

ات است،  مسئله صحت حکم عقل است بعد از تحقق و البته منشأش دست آن اعتبار است، عين عباد

کنند،  منشأ به ید شارع یا به ید معتبر است که حالا احد العقلاء هستند اشکال ندارد، عقلاء اعتبار می
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کند، اشکال ندارد ولی صحت، حکم عقلی است بعد از تحقق خارجی آن ماهيتی که  شارع اعتبار می

 را برای ترتب اثر.  کنند سببيت آنکنند در عبادت یا عقلاء امضاء میعقلاء آن را اعتبار می 

 الله رحمه  بندی استاد فاضلجمع

شود صحت و فساد چه در باب عبادات و چه در کنند »از آنچه گفته شد معلوم میبندی میاستاد جمع

با مأموربه در عبادات و   با ملاحظه مطابقت مأتی  باب معاملات در ارتباط با حکم عقل است، عقل 

کند  آنچه شارع سبب مؤثر قرار داده در معامله حکم به صحت میمطابقت آنچه در خارج واقع شده و  

کند و در هيچ مورد مسئله صحت و فساد به طور مستقيم ربطی  در غير این صورت حکم به فساد می 

به شارع ندارد بلکه ریشه و اساس مطلب در دست شارع است، اگر شارع عربيت را معتبر بداند عقل 

قد عربيت است باطل است یعنی مؤثر نيست، اگر شارع عربيت را معتبر  گوید ایجاب و قبولی که فامی

ای که فاقد عربيت باشد صحيح هست« خلاصه همان تحليلی را که در باب  گوید معاملهنداند عقل می 

ازاین تفاوتی  به تعبير  عبادات داشتيم در باب معاملات هم دقيقاً داریم و  بين عبادت و معامله  جهت 

ای که خدمت بزرگواران ارائه کردیم باید فرمایشات  رگوارمان نيست حالا با آن مقدمه زیبای استاد بز

 الله رحمه   بندی کنيم و اگر لازم شد از بعضی از عبارات ارزشمند حضرت اماماستاد بزرگوارمان را جمع

ی نهایی کردن برا  اللهرحمه   بهره ببریم تا جلسه بعد بررسی و فرمایش استاد و استفاده از فرمایشات امام

 این بخش. 

 به برکت صلوات بر محمد و آله محمد
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 بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْنِ الرَّحِيم 

 الْحَمْدُ للهِ رَبِّ العَالمَِين وَ صلََّی اللهُ عَلَی مُحَمَّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن 

 

 درباره صحت در عبادات و معاملات  اللهرحمه  جلسه صد و چهاردهم: نظر امام

 مرور مباحث گذشته

امام   فرمایشات حضرت  با  ارتباط  در  ما  توضيح    اللهرحمهبحث  نسبت  ببينيم  باید  کردیم  عرض  و  بود 

فاضل آقای  بزرگوارمان حضرت  فرمایشات آخوندباتوجه  اللهرحمه   استاد  ایشان درباره  که   به توضيحی 

آخوند  اللهرحمه  فرمایشات  بررسی  و  نقد  امام  اللهرحمه   و  حضرت  استادشان  فرمایشات  با    اللهرحمه   داشتند 

دراین نهایی  و حرف  امامچيست؟  مطالب  از  برخی  بود؟  خواهد  چه  و   اللهرحمه   رابطه  کردیم  اشاره  را 

 هم به بخشی از این مطالب قبلاً اشاره فرمودند.  اللهرحمه  استاد بزرگوارمان حضرت آقای فاضل

لکریم فرحانی                                                                       خارج اصول   فقه      ❖ زه( استاد شیخ عبدا                                             114جلسه                                  )دام ع
10/03/401 
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  در عبادات و معاملات و نقد ایشان به مرحوم آخونددرباره صحت  اللهرحمه  بیان امام

 در نسبیت صحت و فساد اللهرحمه 

ابتدا نشان دادند که صحت در عبادات و معاملات مساوق تمام و نقص است،    اللهرحمه   امام  در مناهج 

تماميت  حالا اینکه به وضع جدید است یا با کثرت استعمال است فعلاً کار نداریم و لذا نشان دادند این 

بریم که و نقص صفت مصداق جامع لجميع الاجزاء و الشرائط است و لذا صحت را در جایی به کار می

مصداقی داشته باشيم واجد جميع اجزاء و شرائط و این مصداق مطابَق باشد للمخترع و القانون و فساد  

س این اصطلاح که  هم مقابلش هست، تقابل هم تقابل عدم و ملکه هست و اشکالی هم ندارد بر اسا

حسب شرائطی  قبلاً توضيح دادیم صحت و فساد اضافی هم باشد چرا؟ چون ممکن است عبادتی به

حسب شرائط دیگری ناقص باشد و بالعکس؛ بنابراین تعبير بسيار مهم تام الاجزاء و الشرائط باشد و به

  طور هست بعد هم آخوند یندر ارتباط با صحت و فساد در عبادات و معاملات ا  اللهرحمه   حضرت امام

تواند نسبيت صحت و فساد را درست کند چون انظار طریق را نقد کردند که اختلاف انظار نمی  اللهرحمه 

حسب نظر این فقيه و آن فقيه صحت و فساد را جابجا کنيم نه ما  توانيم بهاند، ما نمیبه تشخيص واقع

قانونیباید به به  مان، مسئله صحتحسب واقعِ مخترع  نه  انظاری که  و فساد را رسيدگی کنيم  حسب 

کند، این فقيه معتقد است که حق با من است و طریق الی الواقع هستند و هرکدام دیگری را تخطئه می

گوید حق با من است و حکم کثيرالسفر مثلاً صلاۀ در حال سفر حکمش این است، آن فقيه دیگر می

حسب واقع و نگاه قانونی نشان دهيم که خورد، باید بهنمی  طور است، کل یخطئ الآخر آن به درداین

صحتی داریم و فسادی داریم که اینها صفت مصداقی هستند به اعتبار ماهيت مخترع ما و به اعتبار آن  

  الله رحمه  ، این بخش را قبلاً خواندیم و نشان دادیم که فرمایشات اماماللهرحمه نگاه قانونی ما به تعبير امام  

 ن بخش چگونه خواهد شد.در ای
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 در مجعول بودن صحت و فساد  اللهرحمه  نظر امام

کنند و الان باید این بخش را تکميل کنيم و بعد هم نسبتش را با  اضافه می  الله رحمه  بخش دومی که امام

»هل الصحۀ و  مطرح کنيم این بحث هست که    اللهرحمه   فرمایش استاد بزرگوارمان حضرت آقای فاضل

العبادات؟ او الصحۀ الظاهریۀ مجعولۀ الفساد   مجعولتان مطلقاً؟ او لا؟ او مجعولتان فی المعاملات دون 

الواقعيۀ؟«   اما  بود که می   اللهرحمه   همين تفصيلی که در عبارات آخونددون  گفت ظاهریه مجعوله هست 

کدام  اینکه  و  واقعی  صحت  ظاهری،  صحت  معاملات،  عبادات،  وضعيت  و  نيست  مجعول  واقعيه 

بود که عبارتش را با تفصيل استاد البته با   اللهرحمه اند این فرمایش ایشان ناظر به فرمایش آخوند  مجعول

 يين کردیم. ای که ارائه کردیم خدمت دوستان تبتوضيح اضافه

فرمایند اصلاً امکان جعل ایشان میاقواها عدم امکان مجعوليتهما مطلقاً«  این است که »  اللهرحمه   نظر امام

کدام  وجود ندارد مطلقاً نه در عبادات نه در معاملات نه در صحت واقعيه نه در صحت ظاهریه در هيچ

امکا معاملات  در  نه  و  عبادات  در  نه  چرا  نداریم  جعل  نمیامکان  و  نداریم  جعل  را  ن  آنها  ما  شود 

فرماید صحت را چه منتزع از  می   اللهرحمه   امام: »و ذلک لان الصحۀ«  فرمایدمی  اللهرحمه   مجعول بدانيم؟ امام

مطابقت خارج للمخترع یا للامر بگيریم یا صحت را به معنای تماميت بگيریم یعنی در عدم مجعوليت 

ت چون صفت مصداق جامع جميع اجزاء و شرائطی است که مطابق اصرار نداریم به اینکه بگویيم صح

للمخترع است نه، ما چه بگویيم صحت از حيث مطابق بودن یک واقع خارجی برای مخترع به دست 

شود اولاً صحت انتزاعی است ثانياً منشأ انتزاعش آن مطابقتی است که خارج برای آید و انتزاع می می
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این هم نگویيم بگویيم صحت به معنای تماميت است اگر این باشد ایشان  مخترع یا برای امر دارد یا  

 : »امر تکوینی عقلی لاینالها الجعل« فرمایدمی

خواهيم بگویيم امر  به جهت اینکه صحت را چه به معنای تماميت چه به معنای مطابقت تحليل کنيم می

کند، ت به این معنا را کشف میتکوینی است و اگر صحت امر تکوینی بود آن موقع عقل است که صح

خواهم بگویم آنجا نه جعل بالتبعی وجود دارد، نه جعل استقلالی وجود دارد چطور؟ حالا  آن موقع می 

 اینجا گير ما چيست؟ 

 نسبت به جعل آثار شرعی اللهرحمه  اشکال اول امام

نسبت به جعل آثار اولاً یک    اللهرحمه  دهد، امامگير اول این است، شارع در معاملات جعل آثار قرار می

که بعداً علی فرض صحته را   –کنيم آیا جعل آثار علی فرض صحته  اشکالی دارد که بعداً عرض می

گوید این معامله اثر دارد و آثار دهد و میآیا اینکه شارع در معامله جعل اثر قرار می   -کنم  عرض می

گوید مثلاً بيع  عاملات به اعتبار جعل اثر می شود که بگویيم شارع در ممجعول شارع هستند، سبب می 

اند؟  توانيم بگویيم اینها مجعولکند از بيع ربوی؟ آیا به اعتبار جعل اثر می ربوی اثر ندارد؟ نفی اثر می

توانيم یک چنين حرفی را دارد، می دهد، یکجا اثر را برمی ولی شارع در معاملات یکجا اثر را قرار می 

 بزنيم؟ 

توانيم به صحت و فساد  شود؟ چون ماهيات مخترعه را نمیشود چرا نمیفرماید نه نمیمی  للهارحمه امام  

متصف کنيم بلکه صحت و فساد را باید درباره موجود خارجی به کار ببریم یا آن امر اعتباری، بعد 

حت و توانيم متصف به ص موجود خارجی یا امر اعتباری را به لحاظ انطباق ماهيت و عدم انطباق می

فساد کنيم، پس اگر درآوردم که حيثيت انطباق و عدم انطباق در مفهوم صحت و فساد دخالت دارد  
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چه من در صحت و فساد تماميت را مبنا قرار دهم، چه در صحت و فساد ترتب اثر را مبنا قرار دهم  

ت و فساد  ولی باید موجود خارجی یا موجود اعتباری را به اعتبار انطباق آن ماهيت متصف به صح

نمی فرق  اعتباری  واقع  یا  واقع خارجی  در  ماهيت  یک  انطباق  اگر  اینکه کنم،  برای  منشأ شود،  کند 

توانيم ید اعتبار و جعل را فرماید نمیمی   اللهرحمه بتوانم مفهوم صحت یا مفهوم فساد را انتزاع کنم امام  

لاانطباق یک امر عقلی است، مطابَق اینها    آنجا باز کنيم، مطلقاً امکان ندارد این کار را کنيم، انطباق و

تواند واقع اعتباری باشد و چون منشأ مسئله صحت و فساد به انطباق تواند واقع خارجی باشد، میمی

برمی لاانطباق  میو  بسته  جعل  راه  موقع  آن  را  گردد  ایشان  عبارت  دارند،  مطلبی  ایشان  حال  شود، 

 آوریم. يل میکنيم بعداً آن نکته را در تکمتکميل می

نمی  اللهرحمه   امام  ممکن اینجا  باشد  شارع  دست  منشأش  اگر  چون  هست  شارع  دست  منشأش  گوید 

است شما جعل حکم شرعی بر آن بتوانيد تطبيق کنيد ولو بالعرض است ولی انطباق حکم شرعی آن 

شتيد بعد واقع خارجی خواهد بگوید اگر شما یک ماهيت را گذامی  اللهرحمه   شود، امامموقع بر او باز می 

ازآن  موجود را  یک  اگر  مبناست  انطباق  کردید،  به صحت  متصف  است  ماهيت  این  مطابق  که  جهت 

قهری  انطباق  شود،  منطبق  اعتباری  موجود  آن  بر  بخواهد  اعتباری  ماهيت  یک  بعد  داشتيد  اعتباری 

شرعی بدانيد، حکم است، عقلی است، چون انطباق قهری و عقلی است راه اینکه شما این را مجعول  

 شود. شرعی بر او اطلاق کنيد بسته می

 الله رحمه  نقدی بر مبنای تحلیل استاد فاضل

روی آن    اللهرحمه   این همان نکته بسيار مهمی بود که در اصل بحثمان با استادمان حضرت آقای فاضل 

استاد عظيم گفتيم  و  فاضلایستادیم  آقای  ما حضرت  ن  اللهرحمه  الشأن  این  مبنای تحليلشان  باید  را  کته 
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دادند که در ارتباط با مسئله بالتبع یا بالعرض در مقابل جعل استقلالی بالعرض ولو جعل در  قرار می 

خواهم بگویم که اینها عقلی هستند تن به جعل بالعرض هم آن نيست، حکم شرعی هست من الان می 

توانيد از ی به حيث جعل ندارد، شما نمیدهم چون اینجا شما یک انطباق و لاانطباقی دارید که کار نمی

 حيث جعل با او کار کنيد، این خيلی نکته دقيقی است.

 اللهرحمه  عدم جعل صحت ظاهری در نظر امام

امام    فرمایش  در  دقيق  نکته  لذا  می  اللهرحمه همين  و  بياید  هم  واقعی  و  ظاهری  بحث  آن  در  خواهد 

توانيم صحت ظاهری را جعل کنيم  ما نمیا لا معنی له«  و کذا جعل الصحۀ الظاهریۀ بنفسهگویند »می

بلا تصرف در منشأ چرا؟ چون کاری که می مأموربه هست، مطابقت  با  مأتی  مطابقت  بکنيم  خواهيم 

می تصرف  انتزاع  منشأ  در  وقتی  ندارد،  امکان  بخواهد  انتزاع  ولو  است  عقلی  و  قهری  مطابقت  کنی 

 اتفاق بيفتد، این مطلب بسيار مهمی است.حسب ظاهر و در ظرف شک مطابقت شما به

 نسبت ندهیم   اللهرحمه  با به امام اللهرحمه  توجه به اینکه فرمایش استاد فاضل

چون این نزاع ما بسيار اساسی است و آن توضيحی که دادیم و به    -را    اللهرحمه   حالا این عبارت امام 

است با این تحليلی که   اللهرحمه   رق فرمایش امامنظر ما توضيح بسيار کليدی و اساسی است و تقریباً فا

 فرمایش امام   اللهرحمه الله فاضل  کردند و نباید کسی تصور بکند فرمایش استاد بزرگوار ما حضرت آیت

این را ملاحظه بفرمایيد که خود این مطلب و این صحت ظاهریه را که شما اگر   -است نخير    اللهرحمه 

دهيد  دید یعنی شرط را توسعه دادید آن موقع وقتی شرط را توسعه میکاری کرمنشأ انتزاع را دست

انطباق عقلی است به اعتبار تصرفی که در آن ماهيت کردید اگر در آن ماهيت تصرف کردید که حالا  
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در این تحليلش حيث جامع خيلی مؤثر است و   اللهرحمه   گردد به آن حيثی که بنده عرض کردم، امامبرمی

حيث   اماممتأسفانه  فرمایشات  در  آیت  اللهرحمه   جامع  حضرت  بزرگوارمان  استاد  بيانات  فاضل در    الله 

انطباق قهری و قطعی  نيامده، شما در این ماهيت یک تصرف می  اللهرحمه  کنيد بعد وقتی تصرف کردید 

نمی لذا  قطعی عقلی است  و  قهری  انطباق  و  مطلقاً  است  دارم،  را جعل شرعی  این  بگویيم من  توانيد 

اطلاق حکم  نمی این  به  اینکه  از  انطباق  و حيث  است  بحث  محل  انطباق  حيث  چون  بگویيد  توانيد 

را ملاحظه بفرمایيد تا    اللهرحمه   بندد، حالا این عبارت ارزشمند حضرت امامشرعی شود دست شما را می

استادمان آیت تعبير  به  و  اساسی  و  مهم  بسيار  این بحث  آتی  امام   اللهرحمه   الله فاضلجلسه  که  را   دقيق 

 کنيم را توضيح را کامل کنيم.  شاءالله تکميل میبعد یک نعم استدراکی دارد که ان اللهرحمه 

 به برکت صلوات بر محمد و آله محمد
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 بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْنِ الرَّحِيم 

 الْحَمْدُ للهِ رَبِّ العَالمَِين وَ صلََّی اللهُ عَلَی مُحَمَّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن 

 

 الله در تهذیب جلسه صد و پانزدهم: ادامه عبارت امام رحمه 

 مرور مباحث گذشته

و نفی مجعوليت صحت و فساد بود مطلقاً، ایشان   رحمه اللهبحث ما در ارتباط با عبارات حضرت امام  

در    فرمودند چه  و  عبادات  در  چه  دارد،  امتناع  مطلقاً  فساد  و  صحت  مجعوليت  که  است  این  حق 

ریشه فرمودند  بهمعاملات چرا؟  نکتهاش  آن  اعم  خاطر  و  بحث صحيح  در  و  گفتيم  قبلاً  که  است  ای 

المخترعۀ«  اشاره کردیم که » المهيۀ  الموجود من  الفرد  اوصاف  الفساد من  و  الصحۀ  فردی  ان  ما یک 

باشد، چه صناعی  داریم   حقيقيه  چه  ما  مخترعه  ماهيت  مخترعه،  مهيت  از  است  موجود  فرد  این  که 

اختراع  این ماهيت  اینها اشاره شد، ماهيتی داریم که  به  باشد که در مسئله جامع  اعتباری  باشد، چه 

ما    کند این فرد موجود اگر با آن ماهيت مطابق باشدشود، وقتی این ماهيت، فرد موجودی پيدا میمی

کنيم از مطابق خارج مع  کنيم و صحت و فساد را انتزاع می از این انطباق و مطابقت، انتزاع صحت می 

لکریم فرحانی                                                                       خارج اصول   فقه      ❖ زه( استاد شیخ عبدا                                             115جلسه                                  )دام ع
11/03/401 
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المخترع مأموربه، آن مخترعی که ماهيت اختراعی است و مورد امر است وقتی فرد موجود یعنی مأتی 

انتزاع می با آن شود و اگر مأتی مطابقت نداشت این موجود خارمنطبق با اوست وصف صحت  جی 

شود؛ بنابراین صحت و فساد اوصاف ماهيت نيستند، امری هستند عقلی که  فرد وصف فساد انتزاع می

تواند امضاء کند در تواند تأسيس کند، نه شارع مینه شارع می»لاینالهما الجعل تأسيسا و لا امضاء«  

 ت است.کند، وظيفه شارع تعيين حدود ماهيمعاملات نه صحت و فساد را امضاء نمی

 در تهذیب   رحمه الله تتمه عبارت امام

امام  تتمه عبارت  الله  عرض کردم آن  بزرگوارشان تفصيل می  -در تهذیب    رحمه  مقرر  این    -دهند  که 

»اما  کند بحدودها  شارع تعيين ماهيت میو ما یرجع الی الشارع انما هو تعيين المهيۀ بحدودها«  است »

آیا این واقعيت مطابَقی است برای آن ماهيت؟ این کار عقل است  «  کون هذا مطابقا او لا، فامر عقلی

الشارع«  » الصحۀ من  الی جعل  بالصحۀ و لایحتاج  الشرائط یتصف  لها من الاجزاء و  فان اتی بها بما 

تر در با این توضيحات ایشان صریح«    رحمه الله  و ما عن المحقق الخراسانیکند »شارع جعل صحت نمی

و ما عن المحقق  کنند »تصریح می  -خوانيم  را می   رحمه الله   ردم تکمله عبارت امامکه عرض ک  -تهذیب  

من کون الصحۀ مجعولا فی المعاملات لان الترتب الاثر علی المعاملۀ انما هو بجعل    رحمه الله  الخراسانی

 الشارع ولو امضاء« 

هست ولو شارع آنی را که نزد   طور استدلال کرد، گفت چون ترتب اثر به جعل شارعاین رحمه الله آخوند

ضرورۀ انه لولا جعل  شود »عقلاست امضاء کند، چون اگر شارع جعل نکند اثر بر آن معامله بار نمی

لما کان یترتب عليه الاثر لاصالۀ فساده«   الا موردی را که شارع الشارع  اثر است  اصل، عدم ترتب 

مفيد نيست چرا؟ به همين    رحمه الله   این استدلال آخوند غيرمفيد«    هذافرماید »می   رحمه الله   تأیيد کند، امام
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ان المهياۀ المخترعۀ لاتتصف بالصحۀ و الفساد بل المتصف بهما هو  دليلی که گفتيم، به دليل اینکه اولاً »

کند، یعنی مقرر بزرگوار ابتدا هم  آن مطلب را تکميل میالموجود الخارجی او الاعتباری« او الاعتباری 

گفت، یعنی من چه ماهيت را ماهيت حقيقی بدانم، چه ماهيت صناعی بدانيم، چه ماهيت  میباید این را 

اعتباری بدانم، چه مثل ماشين و هواپيما باشد، چه مثل صلاۀ باشد، چه ماهيت حقيقی باشد، اشکال  

ندار مانعی  باز  حقيقی،  ماهيت  و  دارم  مرکب حقيقی  افتاده،  اتفاق  انفعالی  و  فعل  کنيم  فرض  د،  ندارد 

خارجی موجود  وصف  فساد  و  اعتباریصحت  موجود  یا  لا اند  و  عليه  المهياۀ  انطباق  لحاظ  به  اند 

 ها، با آن تعميمی که در جامع دادیم. انطباق

 به بحث جامع   رحمه الله لزوم توجه استاد فاضل

آیت  بزرگوارمان حضرت  استاد  اینجا  گفتيم  امامکه  جامع  بحث  اثر  باید  فاضل  الله  الله  توجه   رحمه  را 

جامع  می این  دارم،  جامعی  من  اینجاست،  بود  نشده  منعکس  بياناتشان خوب  در  متأسفانه  که  کردند 

اشکال   است  حقيقی  عنوان  یا حداکثر  انتزاعی  عنوان  یا  اعتباری  عنوان  مهيت یک  این  است،  مهيتی 

انتزاعی یا عنوان اعتباری یا عنوان حقيقی اگر واقع خارجی مط ابق این عنوان بود  ندارد، این عنوان 

موقع شما می بود آن  این عنوان  اعتباری مطابق  واقع  یا  ندارد،  انتزاع  اشکال  را  توانيد وصف صحت 

 کنيد. کنيد، یا لامطابقش بود تطبيق نکرد، وصف فساد را انتزاع می

 عقلی بودن انطباق و عدم انطباق 

عقليان«   هما  »»و  هستند  عقلی  انطباق  عدم  و  انطباق  اليهما«  این  الجعل  اینها  لایتطرق  به  جعل 

نمینمی را  اینها  ما  و  کردم، حکم شرعی  خورد  که عرض  توضيحی  آن  با  بدانيم  توانيم حکم شرعی 

شد به آن حکم شرعی گفت، اینها حکم عقلی هستند ممکن بود چيزی مجعول بالعرض باشد ولی می
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نکته بسيار مهمی است، آنچه که دست شارع هست و جعل شارع بالاصاله و یا نه حکم شرعی، این  

گيرد، جعل جزئيت و شرطيت للمأموربه هست، تعيين حدود مهيت است، ما  بالعرض به آن تعلق می

توانستيم بالتبع یعنی بالعرض داشته  توانستيم جعل بالاصاله داشته باشيم، میدر تعيين حدود مهيت می

ا حکم شرعی بودند اما در انطباق آن ماهيت اختراعی، ماهيت مجعوله بالعرض او بالاصالۀ باشيم، اینه 

 تواند دخالتی کند.  بر واقعيت خارجی دیگر کار شارع نيست، شارع اینجا نمی

 رحمه الله  توضيحی پيرامون نکته دوم امام

ای بود که حالا این نکته  رحمه الله  ند این اولاً، ثانياً: در واقع آخو»و هما عقليان لایتطرق الجعل اليهما«  

دهيم چون فضای خوانيم که البته این ثانياً را بعداً تطبيق می عبارتی داشت که گفتيم بعداً می   رحمه الله   امام

الله  کند چون آخوند بحث را عوض می  با این می   رحمه  اثر را مجعول قرار بدهد، در بيع  خواست ترتب 

الله  این ثانياً امامکنيم  فرمایش ایشان کار می را یعنی همان روال مناهجشان را برویم تا آخر بعد   رحمه 

کار کنيم که ترتّب اثر بار شود،  این ثانياً یک بحث فنی دیگری است که در جعل احکام وضعيه باید چه

می عرض  جدا  را  امام این  پس  باشيد،  داشته  را  ثانياً  فعلاً  الله  کنم  نمی  رحمه  ما  دادند  در  توانشان  نيم 

عبادات و معاملات جعل صحت کنيم، جعل فساد کنيم و اینها امران عقليان هستند، منتزعان هستند از 

 انطباق و لاانطباق. 

 بیان حدود شرع در بحث صحت و فساد 

و اما الصحۀ الظاهریۀ و هی ایضاً مثل الواقعيۀ لأن جعل الصحۀ للصلاۀ مأتی بها بلاسورۀ لایعقل بلا » 

الله  که دیروز هم عرض کردم اینجا امامالانتزاع«    تصرف فی منشأ تری  در تهذیب عبارات مفصل  رحمه 

»می السورۀ«  آورند  جزئيۀ  حفظ  مع  صحيحۀ  بلاسورۀ  الصلاۀ  بان  القول  یعقل  کيف  الله امام  اذ    رحمه 
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گردد به دخالت در تحدید حدود مائيه، اگر شارع بخواهد نفی جزئيت  خواهد بگوید شارع باز برمی می

را  مأمور  با  مأتی  انطباق  موقع  آن  عقل  ندارد،  به صحت  کاری  این  ندارد،  اشکال  بله  کند  سوره  از 

اما با این ادبيات  دانيم را خوب می رحمه الله  آورد، ما فرمایشات استاد بزرگوار حضرت آقای فاضلدرمی

الله  امام جعل بالتبع را، جعل بالاستقلال را، قبول داریم حکم شرعی هستند اما انطباق یک حکم    رحمه 

« است  عقلی  حکم  نيست،  جزئيۀ  شرعی  حفظ  مع  بلاسورۀ صحيحۀ  الصلاۀ  بان  القول  یعقل  کيف  اذ 

 السورۀ«  

تواند صحيح باشد، صحت ظاهری  ه نمیاگر واقعاً سوره عند الجهل جزئيت دارد دیگر صلاۀ بدون سور

امکان ندارد که من بگویم مجعول شارع است، آن که برای شارع امکان دارد تعيين حدود ماهيت است 

امام نظر  از  که  بوجوبها  از جزئيت سوره هست عند جعل  برداشتن  الله  و دست  مفاد حدیث   رحمه  مثلاً 

عند الجهل، مشکل تصویب هم ندارد، الان در  لاتعاد است و اگر شارع از جزئيت سوره دست برداشت

با مأموربه عقلی است »خلل کار می انطباق مأتی  با این فرهنگ خيلی هم عالی آن موقع  کيف کنيم 

الجهل   الحالات حتی عند  السورۀ فی جميع  الصلاۀ بلاسورۀ صحيحۀ مع حفظ جزئيۀ  بان  القول  یعقل 

و ما توانند رفع جزئيت کنند »یث رفع هم حدیث لاتعاد میدهند هم حدنشان می   رحمه الله  امام  بوجوبها«

یقال من ان هذا اذا علم الانطباق و اما اذا شک فی الانطباق فللشارع الحکم بجواز الترتب اثر الصحۀ  

 او وجوبه و هما قابلان للجمع غيروجيهۀ« 

   رحمه الله اشکال و جواب امام

ها را بزنيد اما اگر شک توانيد این حرفدارید می  کسی ممکن است بگوید شما وقتی علم به انطباق 

گوید این هم غلط است چرا غلط می   رحمه الله  تواند حکم کند، امامدر انطباق داریم، شارع عندالشک می
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برمی از شرطيت شرط  در حال جهل دست  میاست؟ چون شارع  مثلاً شرطيت  دارد،  گویند طهارت 

از خبث، عندالشک، عند   برندارد  ندارد، طهارت  اینها دست  از  اگر  ندارد، چون  الجهل سوره جزئيت 

اینها دست بردارد صحت عقلی است و عقلاً مترتب مینمی از  شود،  تواند حکم به صحت کند و اگر 

ظاهر این لان ما ذکر غير جعل الصحۀ بنفسها بل الظاهر«  فرماید این غلط است »می   رحمه الله   پس امام

« که  ااست  او  ذلک  اثر یجابه«  ان جواز  ترتب  یا وجوب  اثر صحت  ترتب  به جواز  قائل  اگر شارع 

تواند صحت شود این بدون رفع ید از شرط و جزء غيرممکن است اگر واقعاً سوره جزئيت دارد نمی

شود، بدون  اثر بدون سوره باشد، اگر سوره جزئيت ندارد، اگر طهارت شرطيت ندارد، اثر قهراً بار می

« ندارد  امکان  کند  معه«  و  رفع  ید  رفع  اگر  قهریا.«  و  الانطباق  امام»یکون  الله  بعد  خواهند  می   رحمه 

احتمالاً قائل به اینکه اینجا صحت مجعول  لعل القائل بالجعل هنا خلط بين الامرین«  طور بگویند »این

از    کشيدنمثلاً خلط بين امرین کرده، خلط کرده بين دست  رحمه الله   است در موارد ظاهری یعنی آخوند 

 جزئيت سوره و مسئله ترتب اثر صحت یا وجوب ترتب اثر صحت. 

 )فرق بین حکم عقلی و شرعی(  رحمه الله نکته مهم بحث امام

کند و ما نکته خيلی مهمی که اینجا داشتيم حالا با قطع نظر از آن نکته با این فضا جمع می   رحمه الله امام  

خواهند در این منظومه فرق بين حکم می   رحمه الله ام  وسطی که توضيح خواهيم داد این نکته بود که ام

تمام   اینجا  تا  این  قائل شوند،  بالعرض را  بين مجعول بالاصالۀ و مجعول  شرعی و حکم عقلی، فرق 

خواست اصرار کند که ترتب اثر بر معامله به جعل    رحمه الله  ماند آن نکته وسطی اینکه آقای آخوند می

خواهند این مکانيزم را تحليل کنند، تحليل این مکانيزم را به جلسه پایانی  می  رحمه الله   شارع هست، امام

 کنيم.  این بحث واگذار می 
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 به برکت صلوات بر محمد و آله محمد
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 بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْنِ الرَّحِيم 

 الْحَمْدُ للهِ رَبِّ العَالمَِين وَ صلََّی اللهُ عَلَی مُحَمَّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن 

 

 در »جعل صحت و فساد« و »ترتب اثر به جعل شارع«  اللهرحمه  جلسه صد و شانزدهم: دیدگاه امام

 مرور مباحث گذشته

بود و تقریباً    اللهرحمه   آخوند  در بررسی فرمایشات   الله رحمهبحث ما در ارتباط با فرمایشات حضرت امام  

فقط یک مطلب ميانی داشت،   اللهرحمه  آن بخشی را که استاد ما بيان فرموده بودند، بررسی کردیم. امام

فرمایش ایشان که در مناهج از آن خيلی سریع گذشتند، چون تأثيری در مجموع مسئله نداشت؛ لذا ما 

ا در تقریرات تهذیب این بخش ميانی هم خوب تبيين با عبارات مناهج بحث به این معنا جمع شد، ام

این بخش ميانی را باید نهایی کنيم که بحث تمام    اللهرحمه  شده که ما برای تکميل عبارات حضرت امام

 شود. 

لکریم فرحانی                                                                       خارج اصول   فقه      ❖ زه( استاد شیخ عبدا                                             116جلسه                                  )دام ع
16/03/401 
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 اللهرحمه  مجعول نبودن صحت و فساد مطلقاً در دیدگاه امام

ام  از  امام  اللهرحمه ام  اجمالاً همانطور که در کليت مسئله و در عبارات مناهج  نشان   اللهرحمه   ذکر کردیم، 

بالاخره دادند و آن تکه  دادند که صحت و فساد مطلقاً نمی باشند و آن توضيحات را  توانند مجعول 

اینطور بررسی کردند که مجرد    اللهرحمه   فرمایش آخوند شود که ما جعل آثار در معاملات سبب نمیرا 

نمی فساد  و  صحت  به  متصف  مخترعه  ماهيات  چون  چرا؟  بدانيم  مجعول  را  آنچه  اینها  بلکه  شوند، 

آن  که  انطباقی  اعتبار  به  است  اعتباری  موجود  یا  خارجی  موجود  است،  فساد  و  به صحت  متصف 

بر آن پيدا می  انطباق عقلی استماهيت و عنوان  این  لذا جعلی تعلق نمیکند و  به  گيرد و نمی؛  شود 

اینها عنوان حکم شرعی اطلاق کرد، حالا با آن توضيحاتی که داده شد کمااینکه صحتِ ظاهریه قابل  

تواند جعل مطابقت کند، شارع باید در آنچه در اختيارش هست تصرف کند،  جعل نيست، شارع نمی

ت مخترعه دست از جزء و شرط بردارد که قبلاً  آنچه که در اختيارش هست این است که در این ماهي

اینها خيلی ارتباط فنی پيدا می ، یعنی یک  اللهرحمه  کند با مسئله جامع در فرمایشات امامعرض کردیم 

طرفش حيث احکام وضعيه هست، یک طرفش حيث جامع هست کمااینکه یک طرفش حيث اطلاق  

توانم حکم جامع و مبنایم در احکام وضعيه میحکم شرعی است، یعنی مبنای من بر اساس مبنایم در  

حال صحت و فساد اینها نيستند، چون صحت و  ایشرعی را به آن نطاق وسيعش قائل باشم، اما علی 

یا  خارجی  موجود  هم  مسبّش  و  است  محض  عقلی  مطابقت  آن حيث  و  است  مطابقت  فساد حيث 

 بود. اللهرحمه  موجود اعتباری است، این اصل فرمایش حضرت امام
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در ترتب اثر به جعل   اللهرحمه  در توضیح فرمایش مرحوم آخوند اللهرحمه دیدگاه امام

 شارع

الله فلذا ما هم اصرار داشتيم که این فرمایش با این دقت در فرمایش استاد بزرگوارمان حضرت آیت

اما حالا آن وسط یک بحث ميانی بود و آن اینکه این فر  اللهرحمه   فاضل که   اللهرحمه   مایش آخوندنيامده 

کردیم که حتی اگر ترتب  گوید ترتب اثر به جعل شارع هست، یعنی چه؟ ما در اولاً این را نقد میمی

اثر به جعل شارع باشد ربطی به صحت و فساد ندارد که این را دوباره توضيح دادند اجمالاً، تفصيل  

یعنی چه؟ یعنی چه که ترتب اثر به جعل شارع    خواهيم ببينيم خودشآن هم قبلاً گفته بود اما حالا می

امام فرمایشات حضرت  منظومه  در  اما  ندارد،  دخالت  ما  بحث  در  کردم  عرض  که  و    اللهرحمه   هست؟ 

 عمقی که در تحليل این کلمات وجود دارد بسيار مؤثر است.

ل اثر کند، مرجع این حرف  خواهد جعفرماید شارع میمی   اللهرحمه   فرماید وقتی که آخوند می   اللهرحمه   امام 

خواهد جعل سببيت لالفاظ یا افعال مخصوصه کند که سببيت مجعول شود که  یا این است که شارع می

میمی   اللهرحمه   امام احکام وضعيه شارع  در  است.  همين  ما  مختار  هيچ فرماید  کند،  تواند جعل سببيت 

این است   اللهرحمه   داشتيم، اگر منظور آخوند  اللهرحمه   های بيع اماماشکالی هم ندارد که تفصيلش را در بحث

سازگار نيست ولی شارع برگردد به اینکه بخواهد برای الفاظ یا افعالی    اللهرحمه   حالا ولو با مبنای آخوند

برایشان جعل   اینها سبب هستند و شارع  »قبلت«،  یا  و »اشتریت«  »بعت«  بگوید  کند،  جعل سببيت 

اعسببيت می و  اخذ  یا  بياید  کند،  ماست، شارع  بيع  بحث  که  اینها سبب هستند  اعطائين،  یا  مثلاً  طاء 

جعل سببيت کند و ما بگویيم جعل سببيت امکان دارد، یعنی ما سببيت را انتزاعی نکنيم، اعتباری کنيم 
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هيچ  بگویيم  بدانيم،  اعتباری  را  سببيت  جعل  ولی  است  شرعی  حکم  باشد  هم  انتزاعی  اگر  هرچند 

از جعل سببيت این است،    اللهرحمه  ندارد که شارع جعل سببيت کند، اگر منظور آخوند  اشکال فنی وجود

خواهد منظورش جعل اثر و مسبب است، عقيب الفاظ می  اللهرحمه   حرف خوبی است یا بگویيم نه آخوند

اثر کنيم، سببيت را حکم وضعی نمیبگوید ما جعل سببيت نمی الفاظ جعل  این  دانيم، بلکه ما عقيب 

میمی ملکيت  جعل  اشتریت  و  بعت  لفظ  عقيب  به  ما  بایع  کنيم،  برای  یا  بالمبيع  مشتری  برای  کنيم، 

کنم، اما عقيب اینها بعد از ترتب این اعتبار بر آنها  کنم، ملکيت اعتبار میللثمن، من سببيت جعل نمی

های  ت حالا در عبارتکنم، بعد بگویم سببيت انتزاعی است نه اعتباری یا تکوینی اس انتزاع سببيت می

مخالفت  اللهرحمه  یادتان باشد یک احتمال تکوین هم در احکام وضعيه بود که همه با آخوند اللهرحمه  آخوند

 خواهم بدهم خيلی معطل شدیم. کردند. یک تفصيل است می

ظ و  کند عقيب این الفاولی بالاخره دو احتمال هست، اگر آن تکوین را کنار گذاشتيم یا جعل اثر می

می سببيت  جعل  یا  امامافعال  حرفمی   اللهرحمه   کند.  اینها  مختار فرماید  اولی  ولو  هستند  خوبی  های 

به را  ما جعل سببيت  بحث  ماست،  بخواهيم  اگر  احتمال  بر هردو  بنا  قائليم حالا  عنوان حکم وضعی 

که جعل سببيت یا ترتب  فرماید این دو ربطی به جعل صحت ندارد چرا؟ بخاطراین می  اللهرحمه کنيم، امام  

عنوان صحت ندارد. صحت برای وقتی است که من بگویم  اثر بر یک موضوعی، فعل شارع ربطی به

که   است  آن  واقع خارجی مصداق  این  یا  است  آن سبب  اعتباری مصداق  واقع  یا  واقع خارجی  این 

 شارع اثر بر آن مترتب کرده. دو احتمال داریم. 

اگر من تحقيق کردم و نشان دادم جعل اثر، عقيب این لفظ یا عقيب این فعل، این کار شارع هست یا  

نه؟   یا  است  به صحت  متصف  این  بگویم  من  که  دارد  ربطی  این چه  کار شارع هست،  جعل سببيت 

چون  دارد،  اثر  لذا  است؛  سبب  این  مصداق  این  بگویم  من  که  است  وقتی  برای  به صحت  اتصافش 
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کند یا بگویم این مصداق آن چيزی است که شارع سبب است و سبب خودش در اثر تأثير می مصداق  

شود صحت و لذا مطابَق باشد برای آن ماهيت مخترعه این میبرایش جعل اثر کرده. حيث اینکه مأتی  

شرعی می   اللهرحمه   امام حکم  هستند،  عقلی  فساد  و  بگویيم صحت  که  هستيم  این  دنبال  ما  که  فرماید 

اعتباری و انتزاعی را حکم شرعی    اللهرحمه  کردم، امامنيستند اینجا بود که سر آن نکته خيلی تأکيد می

می  می تلقی  را  کار خودش  منظومه خوب  این  یعنی  عقلی،  را حکم  اما صحت  اینها  کند،  البته  و  کند 

ماهيت مخترع؛    ارتباط دارد با آن ماهيات مخترع و مصداقيت واقع خارجی یا موجود اعتباری برای

در این مرحله این نکته، نکته اساسی فرمایش ایشان است. این حرف ميانی حرف بسيار   اللهرحمه لذا امام 

امام را  یا حکم عقلی  اعتباری حکم شرعی  انتزاعی  کاربردی  منظومه  آن  و  کاملاً   اللهرحمه   دقيقی است 

عنوان ثانياً. اولاً همان بود  این بهه یرجع اما«  انما ذکربرد؛ لذا تعبيرش را ببينيد »تطبيق شده به کار می

می ما  که  دقيقی  حرف  این  در که  دارد  تأثير  ولی  ندارد  بحث  آن  در  تأثيری  ببریم،  کار  به  خواهيم 

به لذا  کار؛  ثانياً میسيستم  اثر علی فرض صحتش، چون  عنوان  بود، جعل  گفته  مناهج هم  و در  آید 

رع جعل سببيت کند، اثر جعل نکند یک احتمالش این است که جعل اثر یک احتمالش این است که شا

انتزاعی   بعد سببيت  القاب  و  الفاظ  این  نکند، جعل کند عقيب  اثر را اعتبار  نکند،  شارع جعل سببيت 

 شود نه اعتباری. 

 اللهرحمه  بیان عبارات امام

لالفاظ  »  فرماید:می   اللهرحمه   امام  السببيۀ  جعل  الی  اما  یرجع  ذکره  مخصوصۀ«  انما  افعال  و او  ایجاب 

کند برایشان جعل سببيت  باشد، شارع  یا فعلی وجود داشته  لفظی  المختار فی   قبولی، حالا  »کما هو 

فرق این دوتا را الاحکام الوضعيۀ او الی جعل الاثر و المسبب عقيب الالفاظ و هما غير جعل الصحۀ«  
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کند، آن اثر مجعول  قيب الفاظ، سببيت را انتزاع میخيلی کوتاه گذشتند، ع  اللهرحمه   توضيح دادیم ولو امام

شود نه اعتباری، اولی این است که سبب اعتباری باشد نه انتزاعی ولی در  شود، سببيت انتزاعی میمی

  و هما غير جعل الصحۀ« کنم، آنها احکام شرعی هستند »هردو تعبير من با اعتباری و انتزاعی کار می

این نيستند.  اینها  امام  جعل صحه  است،  دقيق  اینجا یک خلطی  می   اللهرحمه  خيلی  که  بفرمایند  خواهند 

افتاده » بفعل اتفاق  او ترتب الاثر علی موضوع و ان حصلا  السببيۀ  اذ جعل  الصحۀ  و هما غير جعل 

 الشارع الا ان کون الشیء مصداق للسبب او لما رتب عليه الاثر بجعل الشارع«  

ت آن عنوان باشد، آن ماهيت مخترعه باشد حالا این که تحقق پيدا مصداقيتش یعنی اینکه این مطابق

»امر عقلی من خواص  کند، تکوین است، یا موجود اعتباری است، اشکال ندارد، این مصداقيتش  می

 در این بحث این است.   اللهرحمهبنابراین نکته مهم امام الفرد الموجود« 
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 بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْنِ الرَّحِيم 

 الْحَمْدُ للهِ رَبِّ العَالمَِين وَ صلََّی اللهُ عَلَی مُحَمَّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن 

 

  و فرمایشات استاد فاضل اللهرحمه  آمده از مقایسه عبارات امامدستجلسه صد و هفدهم: نکات به 

 الله رحمه 

 مرور مباحث گذشته

عبارات درباره  امام    بحث  تهذیب  اللهرحمهحضرت  تقریرات  تکملهدر  که  ایشان  به  الاصول  نسبت  ای 

را در    اللهرحمه   الله فاضلعبارات مناهج بود، تمام شد. قبلاً هم فرمایشات استاد بزرگوارمان حضرت آیت

است    آید که لازمقرائت کردیم. از مجموع این عبارات این چند نکته به دست می  اللهرحمه  پاسخ آخوند

 بر آنها تأکيد کنيم و محل اختلافمان را نشان بدهيم. 

لکریم فرحانی                                                                        خارج اصول   فقه      ❖ زه( استاد شیخ عبدا                                             117جلسه                                  )دام ع
17/03/401 
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 اللهرحمه  در بیانات استاد فاضل اللهرحمه نکته اول و دوم: عدم انعکاس فرمایشات امام

آیت حضرت  بزرگوارمان  استاد  فرمایشات  در  ما  نظر  به  که  بود  این  اول  فاضلنکته  این   اللهرحمه   الله 

هست، متأسفانه خوب منعکس نشده با اینکه   اللهرحمه  ز معتمد حضرت امامای که در تقریراتشان انکته

 کنند. خواهند استفاده کنند، از آن استفاده نمیخودشان هم تقریر کردند ولی در درس که می

 عدم ارتباط مسئله اجزاء با مسئله صحت و عدم اختلاف واقع با اختلاف انظار 

انصافاً ایشان  خود  که  است  این  نکته  امام    آن  استادشان  فرمایشات  معتمد  تقریر    اللهرحمه در  خوب  را 

کردند و آن این بود که در معتمد نشان دادند که مسئله اجزاء هيچ ارتباطی با مسئله صحت ندارد و در  

 کند این ارتباط با امر را امام مسئله اجزاء باید برگردیم از ارتباطی که مأتی با ماهيت یا با امر پيدا می 

در مناهج آوردند، ایشان هم در تقریرات معتمدشان انصافاً خوب آوردند و تعبيرشان در آنجا    للهارحمه 

که این هم نکته بعدی است حالا من این فما فی الکفایۀ من اختلافهما بحسب الانظار«  این است که »

امام را هم  این  بخوانيم،  با هم  را  دوتا  بعد  کنم  آور  اللهرحمه   را هم عرض  مناهج  ایشان هم در  در  دند. 

اما آورند ولی متأسفانه در نگاهشان نيست، در بيانشان نيست که »آورند خيلی خوب هم میمعتمد می

شود صحت و اختلاف انظار سبب نمیاختلاف الانظار فی صحۀ العبادۀ و عدمها فلایوجب اضافيتهما«  

  الله رحمه   قبلاً اینها را از امامفساد نسبی شوند چرا؟ چون اختلاف انظار طریق الی شناخت واقع هست  

« آوردند  هم  آوردند، خيلی خوب  هم  را  اینها  ایشان  واقعيان داشتيم.  الفساد وصفان  و  الصحۀ  ان  ثم 

لایختلفان بحسب الانظار واقعاً بل مرجع الاختلاف الی تخطئۀ کل من النادرین نظر صاحبه بمعنی ان 

 المصيب انما هو نظر واحد فقط« 
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بسياربسيار نکته مهمی بود. این در معتمد هم هست که تقریرات خود آقای   اللهرحمه   وند این در نقد آخ

 هست  اللهرحمه فاضل 

»غایۀ الامر ان کلاً یدعی اصابۀ نظر و ذلک لایقتضی اختلافهما بحسب انظار واقعاً فما فی الکفایۀ من 

اقسام«   الشریعۀ  فی  الامر  لکون  الانظار  قد  این  اختلافهما بحسب  الامر »و  الخلاف الاجزاء غير  وقع 

نظر گفته فقط در اجزاء نسبت به امر واقعی اختلاف  اللهرحمه   عبارت کفایه هست که آخوندالواقعی عنه«  

فرماید این نظر است این را ایشان می نيست، در اجزاء نسبت به امر ظاهری و امر اضطراری اختلاف

»لاربط لها بمسألۀ کند ثانياً اینکه اجزاء  را عوض نمی  که اولاً اختلاف انظار واقع»ممنوع جدا«  مطلب  

 الصحۀ«  

 ریشه اختلاف در مطابقت اجزاء 

واسطه مطابقت با امر است، اختلافش هم مال این است  واسطه مطابقت با ماهيت است یا به اجزاء یا به

  الله رحمه  ختلاف امامگردد به آن اکه این اختلاف که مطابقت با ماهيت است یا مطابقت با امر است برمی

آخوند آخوند   اللهرحمه   با  امر می   اللهرحمه   که  یک  داریم،  ظاهری  امر  یک  داریم،  واقعی  امر  یک  ما  گفت 

امام ریشهمی   اللهرحمه  اضطراری،  نداریم،  بيشتر  امر  یک  اصلاً  نه  وضعيه  گفت  احکام  مسئله  به  هم  اش 

حکم تکليفی انتزاع کنند، امر را متعدد کردند که خواستند حکم وضعی را از  گردد، چون اینها میبرمی

عميق برمیریشه  جامع  مسئله  به  در  ترش  و  دارند  را  اینها  معتمدشان  تقریرات  در  ما  استاد  گردد. 

امام لذا    اللهرحمه   عبارات  و  نيست  اصولشان  خارج  درس  در  اینها  متأسفانه  اما  هست  هم  مناهج  در 

اما حضرت  استادشان  عبارات  حق  آخوند  اللهرحمه   ممقداری  نقد  بحث   اللهرحمه   در  آنجا  نشده.  رعایت 

دهد یک امر بيشتر نداریم، یک نشان می  اللهرحمه  کنيم، امامکردیم، در بحث خللمان هم این را تعقيب می
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این ماهيت سعه و ضيق پيدا می  منتها  نداریم  بيشتر  اینکه شارع جعل حکم  ماهيت هم  اعتبار  به  کند 

جزئيت و شرطيت کند برای مأموربه در حالات مختلف. یا از جزئش دست بردارد وضعی کند، جعل  

را در هایش  بحث   اللهرحمه   در حالت اضطرار یا در حالت جهل مثلاً. مستلزم تصویب هم نيست که امام

خلل کردند ما هم درسش را داریم. ولی این بحث تأثيری روی ما ندارد، ما باید بگویيم صحت انتزاع  

شود یا از مطابقت مأتی با مأمور با ماهيت یا از مطابقت مأتی با امر با مأموربه به اعتبار آن تعدد  می

فان  آورد »اهری اینها را استاد میاند، امر واقعی، امر اضطراری، امر ظامری که آقایان در اجزاء قائل

جا باید  گوید. ما همينبعد هم بقيه را میمعنی الصحۀ عبارۀ عن مطابقۀ المأتی به للامر المتعلق بنفسه«  

را اختيار  اللهرحمه  اتفاقاً شما هم مبنای استاد خودتان امام -بگویيم استاد شما باید مبنای مختار خودتان 

ب   -کردید   بگویيد.  را  امر  آن  با  مأتی  مطابقت  از  یا  ماهيت  با  مأتی  مطابقت  از  یا  را  گویيد صحت 

برمیدرمی امر هم ریشه آن  تعدد  نکتهآوریم.  به همان  الطهارۀ ای که عرض کردم »گردد  فالصلاۀ مع 

 مستصحبۀ صحيحۀ بمعنی کونها موافقۀ للامر الظاهری المتعلق بها« 

 در محل بحث  اللهه رحم  به مرحوم آخوند  اللهرحمه  نقدهای امام

امام اماماللهرحمه   لذا این مطلب، مطلب درست و مهمی است در تبيين نظریه استادشان حضرت   اللهرحمه   . 

کنند آخوندمی نقد  را    اللهرحمه   خواهند  واقع  انظار  اختلاف  نيست چون  کار  نسبيتی در  اولاً  اینکه  به  را 

نمی اجزعوض  ثانياً:  مخطئ  بقيه  است  مصيب  یکی  بی کند  ما  بحث  به  از  اء  چون صحت  است  ربط 

شود. این أو را باید بياوری، این أو هم مطابق مأتی با مأموربه یا مطابقت مأتی با ماهيت درست می

گردد به اینکه  اش برمیریشهدر بحث احکام وضعی و این هم  اللهرحمه   اشاره دارد به اختلاف ما با آخوند

با یک امر مشکل را حل کنيم. استاد در تمام اینها فقط با امر   توانيمطور است که میچون جامع یک
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شود. امر را آورده آن تکه را نياورده آن تکه بعدی های درسشان هم تفکيک نمیکار کرده، در عبارت

امام خود  عبارت  است.    اللهرحمه  که  عالی  الخارج خيلی  مطابقۀ  من  منتزعۀ  کان  سواء  الصحۀ  »لان 

 دقيق است. این امر حرف حضرات نجفيون است، آخوند  اللهرحمه  قدر عبارت امامچللمخترع او للامر«  

 و بقيه، مخترع حرف خودشان است. این نکته اول.  اللهرحمه  و شيخ اللهرحمه 

 نکته سوم: لزوم تصریح به امر تکوینی عقلی

نکته سوم می که حالا  بعدی  اجزنکته  کردیم یک،  رد  را  نسبيت  و  اضافه  آن  اگر  بحث شود،  به  را  ا 

ماهيت بی با  مطابقت  از  را  اجزاء  چه  دربياوریم،  امر  از  را  اجزاء  چه  مدرسه،  هردو  با  دانستيم  ربط 

امر تکوینی   کنم، حيث  امر تکوینی عقلی تصریح  به  که  این است  بعدی  نکته  مخترعه دربياوریم دو، 

استاد   عبارات  در  هم  این  متأسفانه  است،  بودن  انتزاعی  از حيث  غير  پخته  عقلی  ما خوب  بزرگوار 

»نمی دارند  معتمد  در  استاد  و شود،  الصحۀ  ان  فی  الاشکال  لاینبغی  الفساد  و  الصحۀ  جعل  فی  تنبيه 

بلا فرق بين العبادات و این عبارت حرف بسيار خوب است »الفساد امران واقعيان یستقل بهما العقل«  

الا الواقعی  بالامر  بالمأموربه  الاتيان  بين  لا  و  اصلاً المعاملات  الظاهری  او  الاضطراری  بالامر  او  ولی 

لانهما وصفان للموجود  الخارجی باعتبار موافقته مع المجعول الشرعی عبادۀ کان او معاملۀ بعدهما«  

این عبارت خوب است، مجعول شرعی. مجعول شرعی اعم شود از ماهيت مخترعه یا امر، این حرف  

 تمد اصلاح کنند. های قبلی را در معخوبی است ولی باید عبارت
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 الله رحمه  توسط حضرت امام اللهرحمه  بیان خلط کلام مرحوم آخوند

را توضيح خوبی می  و تحليل میاینها  این آن درنمیدهند  از  اما  اینطور  آید چطور درنمیکنند  آید؟ 

امام که  دربياید  با  اللهرحمه  باید  را  خلط  )این  اینکه  بين  افتاده  اتفاق  خلطی  که  دادند  بگویند(  نشان  ید 

شود و کاری نکند، صحت درست نمیاش را دستخلطی اتفاق افتاده به اینکه شارع تا مجعول شرعی

را مجعول می  را احتمالاً کسانی که صحت  این  استاد  افتاده.  اتفاق  برایشان  اینطوری  دانند یک خلط 

مینمی نمی  -گویند  گویند  عبارتمن حالا  خيلی خخواهم  بخوانم  را  همه  میهای  هم   -گوید  وب 

مجعول  » مع  موافقته  لان  مثلاً  المستصحبۀ  الطهارۀ  مع  الخارج  فی  به  للمأتی  الصحۀ  جعل  فلایعقل 

یکن معنی الامر داره راجعا الی ما ذکرناه«  الامری و لایعقل فيه الجعل ولو لم الشرعی امر واقعی نفس

ک اعم  را  بدهد، طهارت  توسعه  را  طهارت  بخواهد  واقع شارع  در  طهارت  که  و  واقعی  طهارت  از  ند 

 ظاهری اگر نخواهد به این برگردد.  

الطهارۀ  تحصيل  او  التفحص  اللزوم  بعدم  للعباد  تسهيلا  مثلاً  معها  الصلاۀ  تجویز  مجرد  منه  المراد  »بل 

گوید اگر طهارت توسعه پيدا نکند می  اللهرحمه   اماماليقينيۀ مادام لاینکشف الخلاف فلایعقل جعل الصحۀ«  

شود شارع هم سر طهارت واقعی ایستاده، عمل باطل است عنا ندارد. وقتی کشف خلاف میصحت م

المعتبرۀ فی الصلاۀ«   الطهارۀ  اینکه »»بعد عدم عموميۀ  کون الشرط هو خصوص الطهارۀ و بعد فرض 

را    اینها همه خوب است اما آن خلطالواقعيۀ لفساد العبادۀ واقعاً لعدم کونها موافقۀ للمجعول الشرعی«  

 گوید. نمی

نمی  معتمد  اینجا در  اماماستاد  امام  اللهرحمه   آورد  آوردند.  را  این  امام خيلی قشنگ  واقع    اللهرحمه   نه،  در 

آخوند قوی مشکل  احتمال  که  فرمودند  برگرداندند  اینجا  به  را  است    اللهرحمه   ریشه  القائل  این  لعل  »و 
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ق است، خلط بين اینکه چون شارع در ماهيت  این حرف خيلی دقيبالجعل هاهنا خلط بين الامرین«  

دهد بعد منشأ حکم عقل دست شارع هست، شارع  کند و طهارت را توسعه میکاری میمخترعه دست

گویم این صلاۀ است چه با  دهم، میدهم وقتی ماهيت را توسعه میگوید من ماهيت را توسعه میمی

گوید مأتی منطبق با مأمور است؛ لذا صحت یطهارت واقعی چه با طهارت استصحابی آن موقع عقل م

 آید. درمی

»نعم جواز ترتيب اثر الصحۀ او وجوب ترتيبه قابلان للجعل لکنه غير جعل    گفتند این را می  اللهرحمه   امام 

 الصحۀ بنفسها«  

شارع باید بگوید من  »رفع ید عن الشرط او الجزء غيرممکن«  بلکه ترتب اثر صحت یا وجوبش بدون  

گوید پس عمل صحيح هست، اگر دست نکشد  کشم، عقل میاز جزئيت سوره در حال جعل دست می

»و معه یکون التطبيق قهریا و لعل القائل بالجعل هاهنا خلط بين  صحتی در کار نيست اگر دست بکشد  

 الامرین« 

 الله رحمه  عدم بیان خلط در کلام استاد فاضل

مطل  این  فاضلمتأسفانه  آقای  حضرت  ما  بزرگوار  استاد  فرمایشات  در  ما   اللهرحمه   ب  استاد  نيامده. 

در عين حالی که این در معتمد که نيامد در درسشان هم این را توضيح    اللهرحمه  الله فاضلحضرت آیت

نمیدهند   می اعم  را  هم  اما خلط  قبلاً  که  تعبيری  این  است،  این  تعبيرشان  معامله  و  عبادت  از  کنند 

آخوند را  اثر  ترتب  که  معاملات  باب  در  را  این  می  اللهرحمه   خواندیم،  استاد  کرده،  بعد  مطرح  گوید، 

اثر که حالا آن مسئله بعدی است که عرض میمی اثر را ندید بگوید ترتب  گيرید به کنم فعلاً ترتب 

توان آن را صحيح دانست؟ بيع صحيح یعنی بيعی که اثر مقصود بر گوید: »چگونه میرسد میاینجا می
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شود و زمانی که بيع در خارج وجود پيدا نکرده چگونه ممکن است اثر مقصود بر آن آن مترتب می

آخوند  کلام  در  این خلط  ایشان خي  اللهرحمه   مترتب شود؟  که  ناشی شده  آنجا  کرده جعل سببيت از  ال 

گيرد که جعل سببيت برای بيع مانند وجوبی است که به صلاۀ تعلق میهمان جعل صحت است درحالی

اما اتصاف صحت بر صلاۀ فرع بر این است که صلاۀ در خارج تحقق پيدا کرده« خلط را در معاملات  

توانيم حت فرق بگذاریم ما می خواهد بگوید نه، باید بين حکم وضعی و جعل صمی   اللهرحمه  برده. امام

بگویيم شارع مقدس حکم وضعی دستش هست حالا یا حکم وضعی اعتباری است یعنی شارع جعل 

از آن حکم وضعی   اثر کرده که من  انتزاعی است یعنی جعل ترتب  نه، حکم وضعی  یا  سببيت کرده. 

می  آیتانتزاع  ما حضرت  استاد  هم  را  تفکيک  دو  این  که  فاضلکنم  عرض    اللهمه رح  الله  بعداً  که  نگفته 

است  می وضعی، حکم شرعی  بگيرم حکم  انتزاعی  چه  بگيرم  اعتباری  را  وضعی  ولی چه حکم  کنم 

مثلاً، جعل   سببيت  مستقيم  به جعل  یا  شارع هست  عقل دست  منشأ حکم  است.  عقل  صحت حکم 

ست که شارع جعل جزئيت مثلاً، جعل شرطيت مثلاً، توسعه جزء، توسعه شرط مثلاً، این حکم وضعی ا

کند و اعتباری است یا نه، انتزاعی است اشکال ندارد ولی حکم شرعی است. آن منشأ حکم عقل می

بين  که  اختلافی  با آن  ماهيت مخترعه  با  مأتی  تطبيق  یا  مأمور  با  مأتی  تطبيق  یعنی  به صحت است 

آیت حضرت  استادمان  عبارات  در  باز  که  کردیم  مطرح  امر  و  فاضلماهيت  ملاحظه    اللهرحمه   الله  نبود 

 بفرمایيد. 

ما نداریم، باید خلط را اعم کنيم    اللهرحمه   الله فاضلاین دقت را در عبارات زیبای استادمان حضرت آیت 

بدانيم که   انتزاعی  بدانيم چه  اعتباری  انتزاع را چه  بدانيم دو، منشأ  انتزاع را حکم شرعی  یک، منشأ 

کرد. چه  اللهرحمه   امام انتزاع سببيت    قشنگ تحليل  آن  از  که  کنم  اثر  ترتب  کنم چه جعل  جعل سببيت 

حال باید حکم عقلی بدانيم؛ لذا با این توضيحاتی که دادیم این سه  ایشود. ولی مسئله صحت را علی 
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چهارتا ملاحظه در فرمایش استاد ما هست و ریشه این ملاحظات این است که تقریری که استاد ما در 

 کنند ناتمام است. ارائه می اللهرحمه  شان حضرت اماممعتمد از بيان استاد 

   اللهرحمه  با مختار امام  اللهرحمه  یکی بودن مختار استاد فاضل

بعضی از نکاتی که در تقریر آمده در درس خارجشان نيامده ولی ریشه اختلافشان یعنی اختلاف بيان،  

امام حضرت  استادشان  مختار  است،  مختار  همان  آیت  اللهرحمه   مختار  حضرت  فاضلرا     الله رحمه   الله 

  گویند ولی ریشه این فاصله آن اشکالی است که در تقریر معتمد الاصول ایشان درس حضرت اماممی

کنم اولاً اختلاف انظار را در آنجا گفتند  وجود دارد. اگر من به همين ترتيبی که بنده عرض می  اللهرحمه 

ابقت با امر را در معتمد گفتند اینجا هم گفتند ولی مطابقت با اینجا در درسشان نيست ثانياً مسئله مط 

ماهيت مخترعه را نگفتند با آن فرض ...... که این دوتا مدرسه را جدا کند. ثالثاً منشأ خلط را باید اعم 

از عبادت و معامله بگویند رابعاً آنچه که دست شارع هست حکم شرعی شارع هست حکم تکليفی یا  

وضعی چه اعتباری چه انتزاعی ولی صحت از باب اینکه حکم عقل است دیگر نه حکم وضعی، حکم  

ندارد و در   امکان  بر صحت  لذا اطلاق حکم شرعی  انتزاعی اصلاً حکم عقل است  نه  اعتباری است 

پایان در مسئله ترتب اثر باید بين آن دو مدرسه در حيث ترتب اثر هم فرق بگذارند، صریح نيایند در  

ک  بگویند  به سراغ عقلاء میبيع  بيع وقتی  نمیه »در  بهرویم، صحت جعل  را  آنچه  بلکه  صورت  کنند 

توانيم  وانتقال قرار دادند« و این نه نخير ما اینجا میقول یا عملی جعل کردند، بيع را سبب برای نقل

بيت را اعتباری  توانيم سبهردو را بگویيد. بگویيد می  اللهرحمه   بگویيم سببيت اعتبار نيست باید مثل امام

عنوان توانيم سببيت را انتزاعی کنيم اعتباری بکنيم یا انتزاعی بکنيم البته تأثيری در صحت بهکنيم می
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انتزاعی حکم شرعی است علی آن تفسيری که در عبارات احکام   یا  اعتباری  ندارد ولی  حکم عقل 

 بعدی تبعاً للکفایه ادامه پيدا بکند   گفته شد. این پایان این بخش ما تا بحث اللهرحمه  وضعيه از آخوند

 به برکت صلوات بر محمد و آله محمد
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 بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْنِ الرَّحِيم 

 الْحَمْدُ للهِ رَبِّ العَالمَِين وَ صلََّی اللهُ عَلَی مُحَمَّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن 

 

 جلسه صد و هجده: مسئله وجود اصل عملی در مقدمه بحث دلالت نهی بر فساد

 

 توضیح بحث 

هم در کفایه آن را مطرح    اللهرحمه یکی از مقدماتی که در بحث دلالت نهی بر فساد مطرح شده و آخوند  

ی  مان به جایهای دليل اجتهادیکرده، مسئله وجود اصل عملی است، سؤال این است که اگر در بحث

نرسيدیم، یعنی نتوانستيم بگویيم که مثلاً نهی در عبادت ظهور در فساد دارد یا نهی در معامله ظهور در  

فساد دارد یا ندارد یعنی دست ما از دليل اجتهادی کوتاه شد، سؤال این است که در این صورت اگر  

که بتوانيم به آن اصل  دست ما از دليل اجتهادی کوتاه شد آیا اصل عملی و دليل فقاهتی وجود دارد  

 رجوع کنيم یا نه؟ 

لکریم فرحانی                                                                       خارج اصول   فقه      ❖ زه( استاد شیخ عبدا                                             118جلسه                                  )دام ع
18/03/401 
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 درباره جریان اصل در مسئله اصولی  اللهرحمه  نظر مرحوم آخوند

خواهيم فرمایند اگر بخواهيم از اصل استفاده کنيم باید دقت کنيم که یکبار میمی  اللهرحمهجناب آخوند  

ا مثلاً  اصولی  مسئله  در  بگویيم  و  کنيم  اصولی جاری  در مسئله  را  بر  اصل  بر دلالت  که  داریم  صلی 

فساد اقتضاء کند یا اصلی داریم که بر عدم دلالت بر فساد اقتضاء کند، یعنی مسئله را به حيث اصل 

مسئله  در  اصل  دنبال  نه،  یکبار  معامله،  در  چه  عبادت،  در  چه  برگردانيم،  اصولی  مسئله  در  عملی 

خواهم در رسيم مثلاً نمیکنم که حالا میخواهم اصل را در مسئله فقهی پياده  اصولی نيستم بلکه می

خواهم ببينم در یک فرع فقهی مثل بيع اصل عملی مسئله اصولی در اصل معامله اصل جاری کنم، می

دارم یا ندارم؟ یا در یک مسئله فقهی مثل صلاۀ اصل عملی دارم یا ندارم؟ پس حيث مسئله جریان 

کنيم، تارۀً از جهت مسئله فقهی بررسی کنيم و مسئله  اصل را باید تارۀً از جهت مسئله اصولی بررسی  

نتيجه برسيم، آقای آخوندجریان اصل را این طور که  همان  -در کفایه    اللهرحمه   طور تحليل کنيم که به 

آخوند عبارت  اجمالی  یادآوری  هم  ما  دأب  و  هست  و    اللهرحمه   خاطرتان  تحقيق  وارد  بعد  که  هست 

مسئله شویم   نداشته فرمودند    -تحليل  اصولی  مسئله  در  اصلی  اگر  نداریم،  اصلی  اصولی  مسئله  در 

باتوجه اصولی  مسئله  در  اصل  عدم  که  کنيم  دقتی  باید  مقدمه  باشيم  در  یکبار  را  اصل  نبود  اینکه  به 

بحث می  می واجب  بحث  فساد  بر  نهی  در دلالت  یکبار  اینها کنيم،  بين  فرقی  اینکه  به  عنایت  با  کنيم 

فرقشان دارد،  باید عنوان محل  را می  وجود  را کردیم، حالا خواهيم دید چون  قبلاً هم بحثش  بينيد، 

با   فساد  بر  نهی  دلالت  مسئله  در  نزاعمان  محل  عنوان  ما  کنيم،  اصل  تحقيق  بعد  کنيم  حفظ  را  نزاع 

کرد؛ لذا باید با همان حفظ عنوان محل نزاع مسئله وجود یا عدم وجود اصل را مقدمه واجب فرق می 

 اللهرحمه   و استاد بزرگوارمان حضرت آقای فاضل  اللهرحمه   يم که به نظر بزرگان مثل حضرت امامبحث کن

 نشده که بررسی خواهيم کرد.  اللهرحمه  این دقت در کلام آخوند
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 الله رحمه  عبارت مرحوم آخوند

لایخفی انه لا اصل  »  این بود  اللهرحمه  اجمالاً فرمودند که اصلی نداریم، تعبير آخوند  اللهرحمه   آقای آخوند

ایشان  فی المسألۀ یؤول عليه لو شک فی دلالۀ النهی علی الفساد نعم کان الاصل فی المسألۀ الفرعيۀ«  

خلاصه  می ببينيم،  حالا  که  فقهی  یعنی  فرعی  مسئله  در  اما  نداریم،  اصلی  اصولی  مسئله  در  گوید 

کنيم ی نداریم که حالا این را بررسی میطور شد که در مسئله اصولی، اصلاین   اللهرحمه   فرمایش آخوند

دقت بگویيم، بعد بررسی کنيم ببينيم در کدام  که مسئله اصولی یعنی چه، باید عنوان مسئله اصولی را به

طور  همين  اللهرحمه   خواهد عدم جریان اصل را ادعا کنيد؟ ولی اجمالاً آخوندحيث مسئله اصولی شما می

ا در مسئله فقهی یعنی مسئله فرعی نه مسئله اصولی آیا اصلی وجود کلی فرموده ما اصلی نداریم، ام

 فرماید که این را باید دقت کنيم. می  اللهرحمه  یا نه اصل در کار نيست؟ آقای آخوندیؤول عليه؟ دارد که 

 جریان اصل عملی در معاملات 

اطلا  و  عموم  معاملات،  در  فقهی  مسئله  در  ما  دارد،  فرق  عبادات  با  معاملات  اگر  در  و  داریم  قاتی 

عموم و اطلاقات در مسئله فقهی توانست مشکل را حل کند دیگر محتاج به اصل عملی نيستيم مثلاً 

به دردتان می بالعقود«  »اوفوا  تردید کردید، عموم  بيع  الله اگر شما در صحت  اطلاق »احل  یا  خورد 

تيد و در مسئله فقهی و فرعيتان در  خورد؛ لذا اگر شما در مسئله فقهی و فرعی رفالبيع« به دردتان می

باب معاملات با عموم و اطلاقی مواجه شدید که آن عموم و اطلاق توانست مشکل شما را حل کند 

توانيد بدون دغدغه با تمسک به عموم و اطلاق مشکل  دیگر نيازی به جریان اصل عملی نيست و می 

لذا دیدید که شيخ اعظم خيلی جاها که شک در شرطيت و جزئيت    در مکاسب  اللهرحمه  را حل کنيد؛ 

می  حل  را  مشکل  اطلاق  و  عموم  با  داشتم  معامله  صحت  در  اطلاقی  چيزی  یا  عموم  اگر  بله  کرد، 
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در   فساد  اصل  نباشند،  اطلاق  و  عمومات  مشمول  عناوین،  معاملات،  از  بعضی  است  ممکن  نداشتيد 

استصحاب یعنی  یعنی چه؟  معامله  الفساد در  اصالۀ  فقه    معامله هست،  معامله، در  اثر آن  ترتب  عدم 

گویيد که قبلاً نقل و انتقالی وجود نداشت الان هم ندارد، صيغه ایجاب و قبولی جاری هست، شما می

می سببيت  شده شک  انتقال؟  برای  بوده  نافذ  قبول  و  ایجاب  یعنی  معامله صحيح هست  این  آیا  کنی 

بب انتقال باشند، شک در صحت معامله داریم، وقتی توانند سخاطر وجود نهی اینها نمیداشته یا نه؟ به

کنيد به اصالۀ الفساد، یعنی استصحاب عدم، تمليک و تملکی  شک در صحت معامله کردید تمسک می

دانيم نقل و انتقالی محقق  نبوده کماکان هم نيست، بيع فضولی واقع شده، شک در صحت داریم، آیا نمی

ی است، اصل فساد است، پس در مسئله اصوليم اصل ندارم اما در خاطر اینکه این بيع فضولشود بهمی

مسئله فرعی و فقهی در معاملات اگر به عموم و اطلاقی دست پيدا نکردم، اصالۀ الفساد جاری است 

آورد که هيچ، شود، اولاً اگر توانستم احراز کنم که نهی از معامله فساد نمیپس در معامله سه پله می

بهاما اگر آنجا به   واسطه وجود نهی شک در صحت معامله کردم اگر عموم »احل الله نتيجه نرسيدم، 

کند، حل می توانست حل  اگر هم چنين البيع«  بالعقود«  یا عموم »اوفوا  البيع«  الله  اطلاق »احل  کنيم 

 اطلاق و عمومی در کار نبود اصل فساد است، سه پله دارند. 

 اصل عملی در عبادات  جریان 

شان، عبارت روانی بود فرماید که در عبادت چطور؟ در عبادت عبارت معاملهمی   اللهرحمه   آقای آخوند

فی » الصحۀ  یقتضی  عموم  او  اطلاق  هناک  یکن  لولم  الفساد  الفرعيۀ  المسألۀ  فی  الاصل  کان  نعم 

العبادۀ فکذلک«  اینها توضيح داده شد »المعاملۀ«   اما  هم اصل عملی در مسئله اصولی    در عبادتو 

فرعی   اما در مسئله  بهفکذلک،  نداریم  فساد است؟  اصل  با اصل فساد است، چرا  اینجا  اینکه  خاطر 
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عبادتی سروکار دارم که دستم از عمومات و اطلاقات بر صحت خالی است، چون در معاملات حيث  

خورند دليل امضاء به درد من میها که در  امضاء مطرح هست، عمومات و اطلاقاتی دارم، بعضی وقت 

آورم مثل »احل الله البيع« معروف اما در عبادت،  عندالشک در جزئيت و شرطيت از آن صحت درمی

آخوند لذا  ندارد؛  وجود  اطلاق  و  عموم  تمسک  برای  می  اللهرحمه   محلی  اصل قشنگ  عبادت  در  گوید 

ملات داشتيم، نداریم؛ بنابراین اگرنهيی آمد  خاطر اینکه اصلاً عموم و اطلاقاتی که در معافساد است به

توانيم بگویيم استصحاب عدم ترتب اثر کردیم  کنيم، نمیچون امر فعلی وجود ندارد، با عبادت کار می

نه، در عبادیت عبادت اگر امر شرط است، امری وجود ندارد چون نهی فعلی وجود دارد، اگرنه من 

ز ملاک یعنی حيث محبوبيت و مقرّبيت را در صحت عبادت امر را در عبادت شرط ندانستم اما احرا

 به تعبير آخوند  -گرفته، همين کافی است برای اینکه  شرط دانستم، اینجا امر که ندارم، نهی هم تعلق

بگویم این عبادت باطل است پس در عبادت حداقل باید احراز ملاک کنم، اگر در عبادتی   -  اللهرحمه 

نبو به و  نهی  وجود  نمیواسطه  است،  عبادت  فساد  اصل  کنم،  ملاک  احراز  نتوانستم  امر،  برای  د  شود 

آخوند قشنگ  تعبير  لذا  قائل شد؛  دارد صحت  نه ملاک  و  امر  نه  که  در    اللهرحمه   عبادتی  که  است  این 

عبادت که امر فعلی وجود ندارد، نهی فعلی وجود دارد و احراز ملاک هم صورت نگرفته، صرف تعلق 

العبادۀ فکذلک لعدم الامر بها مع  و آن عبادت به معنای مبغوضيت آن هست »نهی به آن عمل   و اما 

 .اللهرحمه  و فرمایش آخوند اللهرحمه  چون در اینجا امر نداریم، این عبارت آخوندالنهی بها کما لایخفی«  

 اللهرحمه  بررسی نظر مرحوم آخوند

سئله مهمی که باید رسيدگی شود این است که ، ماللهرحمه   عرض کردم اینجا برای بررسی فرمایش آخوند

در مسئله اصولی، عنوان مسئله را باید حفظ کنيم، محل نزاع بحث شد که عنوان دلالت را بکار ببریم 
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خواست جاری شود باید ملازمه یا عنوان اقتضاء را؟ در مقدمه واجب بحث ملازمه بود، اگر اصلی می 

می  بحث  مرا  اگر  اثباتاً،  و  نفياً  کار  ی کرد  ملازمه  سر  باید   کنيم،  پيگيری  را  اصل  مسئله  خواستيم 

فيه خصوصيت بحث این  طور نيست، در مانحنفيه اینکردیم چون آنجا بحث ملازمه بود، در مانحنمی

عقلی  بحث  بگویند  که  واجب  مقدمه  بحث  مثل  نيستيم،  طرف  محض  عقلی  مسئله  یک  با  که  است 

لبّی است آنجا  محض است، ملازمه بين دو وجوب است،   خواه این وجوب مستفاد از دليل لفظی یا 

اینبحث اینجا  اما  کردیم  را  همينها  اینجا  نيست  یک  گونه  گفتيم  کردیم  بحث  بود  خاطرتان  که  طور 

حيث دلالتی در قضيه وجود دارد یک حيث عقلی چرا؟ چون گفتيم دو نوع دليل داریم، بعضی از ادله 

میارشاد می این »کرد،  ليس عندک«  گفتيم  ما  اینکه حکم لاتبع  لاتبع  معامله هست،  فساد  به  ارشاد 

حکم عقل ندارد این بحث، بحث دلالی است، یا همين بحثی که  ارشادی یا غير ارشادی است کاری به

عبادت می در  مثلاً  داشتيم  بطلان الان  برای  مبغوضيت  همين  و  است  مبغوضيت  از  کاشف  نهی  گفتيم 

کند، ملازمه بين مبغوضيت و بطلان یک بحث عقلی محض است، کاری به عمل در عبادت کفایت می

کنيد که در این بحث، این دو حيث را داریم، حيث دلالی و حيث عقلی دلالت ندارد پس ملاحظه می

را داریم، مثل مقدمه واجب نيست که صرفاً بحث عقلی باشد و لذا آنجا هم یک بحث خيلی قشنگی 

داشتند که اینجا یک قانونی نداریم که   اللهرحمه   تبع استادشان حضرت امامبه   اللهرحمه   الله فاضلاستاد ما آیت

دو   هر  ما  اصولی  مسئله  در  دارد  اشکال  باشد، چه  عقلی محض  یا  محض  لفظی  باید  یا  مسئله  یک 

خواهيم در مسئله اصولی انکار  جهت لفظی؛ لذا وقتی می جهت عقلی هم جهت وجود داشته باشد؟ هم

يم باید نشان دهيم که هم در جهتِ دلالی مسئله اصولی و هم در جهتِ عقلی مسئله اصولی  اصل کن

اگر  شما  که  شود  سؤال  یعنی  کند  گير  است  ممکن  آدم  موقع  آن  مسئله  در  نداریم  یا  داریم  اصلی 

خواستيد دنبال اصل بروید و اصل را در دو بخش دلالت و عقل بررسی کنيد ممکن است مسئله به  

 ی نباشد. این آسان
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تحقيق   شد  تر  طولانی  مقداری  امروز  تفسير  درس  شده  تمام  تقریباً  هم  ما  فرصت  چون  حالا 

، و اللهرحمه ، حضرت اماماللهرحمه  را در بيان استاد بزرگوارمان حضرت آقای فاضل  اللهرحمه فرمایشات آخوند

 جلسه آتی پی بگيریم.   اللهرحمه  محقق خوئی

 آله محمدبه برکت صلوات بر محمد و 
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 بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْنِ الرَّحِيم 

 الْحَمْدُ للهِ رَبِّ العَالمَِين وَ صلََّی اللهُ عَلَی مُحَمَّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن 

 

 در حیث دلالی و عقلی مسئله  اللهرحمهجلسه صد و نوزدهم: بررسی عبارات استاد فاضل  

 مرور مباحث گذشته

به    اللهرحمه عبارات آخوند   که  دادیم  بعد توضيح  نه، خواندیم  یا  داریم  اصلی  آیا  اینکه  با  ارتباط  را در 

با   -کند  هم از آن خوب استفاده می  اللهرحمه   الله فاضلکه استاد ما حضرت آیت  -  اللهرحمه  تعبير زیبای امام

ق این بود که  عنایت به اینکه فرقی بين مسئله مقدمه واجب و مسئله دلالت نهی بر فساد داریم، آن فر

ازلی بود که   اللهرحمه   کردیم که به تعبير آخونددر مقدمه واجب از یک ملازمه صددرصد عقلی استفاده می

دهيم ولی عقلی و ازلی بود ولی در مسئله دلالت نهی بر فساد فرض ما این است که  توضيح آن را می

می مسئله  این  داریم،  میدو حيث  باشد،  عقلی  لفظی  تواند  و  تواند  هم خواندیم  قبلاً  و  باشد  و دلالی 

علتش را هم توضيح دادیم و با عنایت به اینکه در این مسئله دو حيث وجود دارد و به تعبير زیبای  

و استادمان هيچ دليلی نداریم که یک مسئله صرفاً باید یا لفظی باشد یا عقلی چه اشکال    اللهرحمه   امام

لکریم فرحانی                                                                       خارج اصول   فقه      ❖ زه( استاد شیخ عبدا                                             119جلسه                                  )دام ع
21/03/401 
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مسئله یک  در  که  وجوددارد  حيثيت  دو  باتوجه  ای  بنابراین  باشد؟  این داشته  در  حيث  دو  اینکه  به 

با حفظ عنوان   که  ببينيم  باید  داریم،  فساد  بر  نهی  اقتضاء  یا  فساد  بر  نهی  یعنی دلالت  اصولی  مسئله 

این جمله که آخوندبحث، چطور می و  را در هرکدام بحث کرد  اصل  فرمودند در مسئله    اللهرحمه   شود 

باصولی  نداریم  اصلی  مسئله مان  کدام  در  یعنی  نداریم  اصلی  اصولی  مسئله  در  که  شود  تفهيم  اید 

کنيد؟ یا در مسئله اصولی که از آن  اصولی؟ در مسئله اصولی که از آن به دلالت نهی بر فساد تعبير می

کنيد؟ یا اقتضاء مثلاً؟ بالاخره باید ببينيم حيث دلالت مطرح هست  به ملازمه بين نهی و فساد تعبير می

 حيث لفظ باشد؟ یا حيث ملازمه مطرح هست که حيث عقل باشد؟که 

 در حیث دلالی و لفظی مسئله اللهرحمه  بیان عبارات استاد فاضل

کنيم که مبنای ما این است را بيان می   اللهرحمه   به این نکته عبارت استادمان حضرت آقای فاضلباتوجه 

امامابتدا فرمایشات ایشان را، بعد فرمایشات استادشان   بيان می  اللهرحمه  حضرت  کنيم و مقداری که  را 

استفاده خواهيم کرد؛ بنابراین در این    اللهرحمه   یا محقق نائينی  اللهرحمه   لازم است از فرمایشات محقق خوئی

کنند. اول حيث لفظی و دلالی مسئله را بررسی می  اللهرحمه  تبع استادشان حضرت امام بحث، استاد ما به

فرمایند اگر  هت لفظی اصلی داریم که بشود در مسئله اصولی جاری کنيم یا نه؟ ایشان میآیا ما از ج

دهم، اگر احراز کردم که اصلی وجود ندارد یعنی اگر  احراز کردم که اصلی وجود دارد به آن فتوا می 

کند یا ی کنم که نهی دلالت بر فساد مدهم، احراز می احراز کردم که دلالتی وجود دارد به آن فتوا می 

کند، بحثی ندارم. دعوا در حال شک است آیا در حالت شک کنم که نهی دلالت بر فساد نمیاحراز می 

که فرض بر این است که اصل دلالت را احراز کردم نه عدم دلالت را احراز کردم، من در حالت شک 

امی عدم  استصحاب  مطرح هست  اینجا  که  اصلی  نه؟  یا  کنم  استفاده  اصل  از  اگر توانم  قاعدتاً  ست. 
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بخواهم از یک اصل استفاده کنم باید استصحاب عدم بکنم یعنی بگویم قبلاً این الفاظ دلالت نداشتند 

الان هم ندارند، عدم دلالت لفظی وضعی که نهی دلالت لفظی وضعی بر فساد مال داشته باشد، بگویم  

 کنم.این عدم دلالت را که قبلاً بوده الان استصحاب می

 رکان استصحاب در مسئلهبررسی ا

خواهد، من الان شاک هستم آیا یقين سابقی  سؤال: استصحاب، یک یقين سابق و یک شک لاحق می 

بر عدم دلالت دارم که بخواهم آن را استصحاب کنم که بگویم اصل عدم دلالت است؟ جواب: حالت 

اند به وجود دلالت، یقين  لاند: یک دسته قائسابقه یقينی برای شاک وجود ندارد چون علماء سه دسته

 به دلالت دارند، شک ندارند.

 اند به عدم دلالت، عدم دلالت برایشان یقينی است الان هم شاک نيستند. یک دسته قائل

من که دسته سوم علماء هستم و شاک هستم، یقين سابقی ندارم، یک یقين سابقی بر عدم دلالت داشته 

پس توجه کنيد زمانی وجود ندارد که یقين داشته باشم که نهی  باشم بعد بخواهم آن را استصحاب کنم،  

کرده تا الان که وقت شک هست بتوانم آن عدم را استصحاب کنم. تعبير قشنگ بر فساد دلالت نمی

به »ما  کنيم حالت استاد  پياده  استصحاب عدمی  بخواهيم  اگر  ما  و  مطرح هستيم  عنوان شخص سوم 

حالتی نداریم و یقين قائلين به دلالت یا یقين قائلين به عدم دلالت سابقه یقينی لازم داریم و چنين  

 ای ندارد« برای ما فایده
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 قلت و قلت )بررسی یقین در مفردات( ان

قلت: چه اشکال دارد حيث مفردات را از حيث مرکب جدا کنيم؟ توضيح آنکه من یک لا دارم که  ان 

هت مفردی، واضع این مفردات را وضع کرده، وقتی خواهم بگویم این لا از جاین الف و لام است. می

دانم وقتی لای ناهيه وضع شد  مفردات را وضع کرده، این الف و لام دلالت بر فساد نداشته، الان نمی

نيامد؟ پس عدم دلالت به جهت مفردات این لفظ است، شک من به لحاظ  آیا دلالتی بوجود آمد یا 

ا حل کنم. پس مبنا این است که در هر لغتی مفرداتی دارم که  گونه مشکلم رتوانم اینمرکب است، می

خواهد بر  وضعشان قبل از مرکبات است و این مفردات دلالت نداشتند بر این معنایی که بعد مرکب می

کنم آیا در این مرکب دلالتی حاصل شده یا نشده؟ آن دلالت کند، حالا که مرکبی بوجود آمد شک می

شود؛ بنابراین  این مرکب دلالتی حاصل شده یا نشده دیگر مشکلم برطرف میکنم که در  وقتی شک می 

ما میهمين استاد  که  ناهيه وضع شده، شک میطور  کلمه لای  که  آیا واضع، لای  فرمایند حالا  کنيم 

بنابراین حالت   نه؟  یا  فساد وضع کرده  بر  برای دلالت  معامله هست  یا  به عبادت  متعلق  را که  ناهيه 

يه ای داریم و آن عبارت است از وضع مفردات قبل از شروع وضع مرکبات و قطعاً در آن سابقه یقين 

 زمان برای دلالت بر فساد وضع نشده لذا استصحاب عدم جاری است.  

خورد، چون در حالت وضع مفردات، مرکب ما سالبه به انتفاء موضوع است.  جواب: این به درد ما نمی

بر مرکب را منتفی بدانم. اگر عدم دلالت از باب نبود مرکب باشد این مرکبی نداشتم تا بخواهم دلالت  

خواهم حالتی را فرض کنم که مرکب دارد، دلالت ندارم، این مسبوق ربطی به بحث من ندارد، من می

خواهد. عدم دلالت به حالت سابقه نيست. دلالت یا عدم دلالت لای ناهيه بر فساد، حالت سابقه می 

توانم اد ربطی به بحث ما ندارد. باید برای مرکب حالت سابقه درست کنم، پس نمیالف و لام بر فس

ای برای لای ناهيه درست کنم. حالت سابقه الف و لام در ارتباط با عدم دلالت ربطی به حالت سابقه
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ست، آید. قضيه متيقنه ما الف و لام اکند، اتحاد قضيه متيقنه به مشکوکه درست درنمیبحث ما پيدا نمی 

گيرند که در  قضيه مشکوکه ما لای ناهيه هست، لای ناهيه حالت سابقه ندارد؛ بنابراین ایشان نتيجه می

شعبه اول از مقام اول که مربوط به دلالت لفظی نهی بر فساد در خود مسئله اصوليه هست پس شعبه 

عی فقهی است، در شعبه  اول از مقام اول یعنی مقام اول ما مسئله اصولی است، مقام دوم ما مسئله فر 

اولش که دلالت لفظی باشد چنين دلالتی نداریم. اگر نتوانيم دلالت و عدم دلالت را ثابت کنيم و در 

حال تردید باقی بمانيم اصل عملی برای اثبات دلالت و نفی دلالت نداریم این بخش اول، شعبه اول 

 ظی بخش اول ما. مسئله اصولی بخش اول شعبه اولش بحث دلالت لف 

 اللهرحمه   بررسی مسئله عقلیِ اصل اصولی در کلام استاد فاضل

زیبا  خيلی  ایشان  کنيم،  بررسی  را  عقلی  مسئله  برویم،  ملازمه  مسئله  دنبال  که  بود  این  دوم  بخش 

گویند که جهت عقلی آیا در باب عبادات و معاملات بين حرمت و فساد ملازمه عقليه وجود دارد  می

ت که من نتوانستم ملازمه را ثابت کنم و نتوانستم ملازمه را نفی کنم و شاک  یا نه؟ باز فرض این اس

هستم آیا اصلی وجود دارد در حالت شک؟ جواب این است که اینجا عين مسئله مقدمه واجب است  

 داشتيم.  اللهرحمه  که قبلاً بحث آن را با آخوند

و  مقدمه  مسئله  در  ملازمه  وجود  در  شک  همانند  اینجا  در  ما  جایی  شک  چنين  در  است.  اجب 

شود دوراه برای تواند جریان پيدا کند یا نه؟ جواب این است که میاستصحاب عدم ملازمه عقليه می

آخوند را  راه  یک  کرد،  ارائه  استصحاب   امام    اللهرحمه   عدم جریان  را  راه  یک  کرده،  راه اللهرحمهطرح   ،

ای وجود داشته گفت ملازمه ازلی است، اگر ملازمهمی   للهارحمه   را قبلاً بحث کردیم، آخوند  اللهرحمه   آخوند

آخوند است.  ازلی  باشد  نداشته  هم وجود  اگر  است،  ازلی  و   اللهرحمه   باشد  نفياً  ملازمه  مسئله  فرمودند 
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این یعنی  ندارد  ای  متيقنه  سابقه  و حالت  است  ازلی  امری  به  اثباتاً  عقل حکم  زمانی  که  نيست  گونه 

کند تا بيایيم  کند یا میاز آن شک کنيم که آیا بقاءً هم عقل حکم به ملازمه نمی  کرده بعدملازمه نمی

استصحاب عدم ملازمه را جاری کنيم، مسئله ملازمه مانند سایر احکام عقلی است، اگر ثابت باشد از 

ازل ثابت است و اگر ثابت نباشد از ازل ثابت نيست همانطور که اگر کسی شک کند که آیا عقل حکم 

کند یا نه جایی برای استصحاب عدم حکم عقل به قبح ظلم وجود ندارد زیر مسئله  ه قبح ظلم میب

 قبح ظلم اثباتاً و عدماً مربوط به ازل است.  

این ایندر مورد عقل  با شرع  ارتباط  بله در  با شرع میطور هست  ارتباط  ما در  نيست،  توانيم  گونه 

نه میبگویيم شارع مقدس اسلام فلان چيز را حرا یا  توانيم استصحاب  م نکرده بود حالا حرام کرده 

عدم حرمت را جاری کنيم بگویيم این شیء قبل از آمدن اسلام حرام نبود و شک داریم آیا اسلام آن 

  الله رحمه کنيم. این فرمایش آخوندرا حرام کرده یا نه در این صورت استصحاب عدم حرمت را جاری می

آنجا  در   که  است  درستی  مطلب  این  واجب  مقدمه  در  عقلی  ملازمه  در  اصل  عدم جریان  با  ارتباط 

خواهيم از ملازمه عقلی بين حرمت و فساد فرمایند، از آن استفاده کردیم. الان هم که میاستاد هم می

ملازمه وجوداً و   با ازلی بودن  اللهرحمه   . پس آخونداللهرحمه   بحث کنيم به شرح ایضاً. این فرمایش آخوند

 عدماً حالت ارکان استصحاب را مخدوش کردند و جریان استصحاب را در ملازمات عقليه منکر است. 

در اینجا استصحاب عدم ملازمه را قبول    اللهرحمه   دارند که آخوند  اللهرحمه فرماید کلامی هم امام  استاد می

در بحث عام و خاص و در ذیل   اللهرحمه   ی آخوندتوانيم استصحاب عدم ملازمه را بپذیریم ولندارند، نمی 

مسئله قرشی بودن مرأۀ یا عدم قرشی بودن او قائل به جریان استصحاب عدم قرشيت مرأۀ شده حالا 

 دهيم تفصيل آن را مرحله بعدی.عبارت استاد را مختصر توضيحی می
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بع دازاین عام مرأۀ قرشی خلاصه یعنی اگر یک عامی داشتم که »کل مرئۀ مثلاً تحيض الا خمسين« 

تا  را  یعنی حيض  را  زنی حمره  هر  الی ستين  الحمرۀ  تری  الا  که تحيض  قرشيه  مرأۀ  الا  خارج شد 

کنم که آیا هند قرشی است  پنجاه سالگی دارد ولی مرأۀ قرشيه مثلاً تا شصت سالگی دارد بعد شک می

ب قرشی  عدم  و  بودن  قرشی  موضوعيه  شبهه  در  اگر  آنجا  قرشی.  غير  آخوند یا  کردم  هند شک    ودن 

اینکه   اللهرحمه  از  مرأۀ قبل  این  که  بيان  این  به  مرأۀ است  قرشيت  استصحاب عدم  به جریان  قائل شده 

کنيم که آیا اتصاف به قرشيت دارد یا نه  نطفه او منعقد شود قرشی نبوده و الان که متولد شد شک می

می جاری  را  قرشيت  عدم  استصحاب  ایپس  استاد  لذا  میکنيم؛  بيان  اجمالاً  را  سؤال ن  دو  بعد  کنند 

 کنند مطرح می

آخوند اول:  و    اللهرحمه   سؤال  عام  بحث  در  ولی  نپذیرفت  را  ملازمه  عدم  استصحاب  واجب  مقدمه  در 

خاص قائل به جریان استصحاب عدم قرشيت مرأۀ هست. سؤال دوم: آیا در صورت شک در قرشيت 

بزرگوار ما سعی شود یا نمیری میو عدم قرشيت مرأۀ استصحاب عدم قرشيت جا استاد  بعد  شود؟ 

فرمایند کنند مسئله اول را توضيح دهند بعد هم نظر مبارکشان را در ارتباط با مسئله دوم ارائه میمی

 که حالا ما بحث را ادامه خواهيم داد  

 به برکت صلوات بر محمد و آله محمد
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 بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْنِ الرَّحِيم 

 الْحَمْدُ للهِ رَبِّ العَالمَِين وَ صلََّی اللهُ عَلَی مُحَمَّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن 

 

 در محل بحث  اللهرحمه برای بیان امام  اللهرحمه جلسه صد و بیستم: مقدمه استاد فاضل 

 مرور مباحث گذشته

بود و عرض کردیم   اللهرحمهالله فاضل  بزرگوارمان حضرت آیتبحث ما در ارتباط با فرمایشات استاد  

به امامایشان  استادشان حضرت  فساد در   اللهرحمه  تبع  بر  نهی  در مسئله دلالت  آیا عندالشک  اینکه  در 

مان با عنایت به  عبادات و معاملات اصلی در مسئله اصولی داریم یا نه؟ فرمودند که در مسئله اصولی 

ن مسئله اصولی را حفظ کنيم باید بين حيث دلالت و ملازمه فرق بگذاریم، چون قرار  اینکه باید عنوا

جهت عقلی و مسئله  جهت دلالی و لفظی وجود داشته باشد و هم مان همما این شد که در عنوان مسئله

 ملازمه عقلی. 

سئله ملازمه ذکر فرمودند،  در باب م اللهرحمه  ای را قبل از بيان امامبحث لفظی را بيان فرمودند ولی مقدمه

خواستند   اللهرحمه   را ذکر فرمودند و روشن کردند که جناب آخوند   اللهرحمه   ابتدا در ملازمه، فرمایش آخوند

لکریم فرحانی                                                                       خارج اصول   فقه      ❖ زه( استاد شیخ عبدا                                             120جلسه                                  )دام ع
22/03/401 
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اثباتاً ازلی است،  کسی که شک در ملازمه می نفياً و  کند حالت  بگویند که ملازمه چون ازلی است، 

ندارد که بخواهد اخذ برای وجود  لذا چون حالت سابقه   متيقن سابقی  بکند و  متيقنه سابقه  به حالت 

این مطلب را    اللهرحمه   تواند از استصحاب استفاده کند و آخوندندارد ارکان استصحاب تام نيست و نمی

فيه هم که بخواهيم مسئله ملازمه عقلی را بحث کنيم، همين  در مقدمه واجب بيان کردند و در مانحن

 بود. اللهرحمه  الله فاضلن فرمایش استاد بزرگوارمان حضرت آیتمطلب جاری و ساری است، ای

   اللهرحمه مقدمه استاد فاضل

کنند، در این مقدمه سؤالی مطرح ای قائل شدند که این مقدمه را ذکر می مقدمه  اللهرحمه   بعد برای بيان امام

اب را نپذیرفت و نشان داده که  واسطه ازليت ملازمه، استصح در مسئله ملازمه، به  اللهرحمه  شد که آخوند

به آن تمسک    -چون شک در ملازمه ازلی دارم    -حالت متيقنه ای وجود ندارد که بخواهم عندالشک  

آخوند اما  به   اللهرحمه   کنم  قائل  عندالشک،  مرئه  قرشيت  عدم  استصحاب  یعنی  قرشيه  مرئۀ  مسئله  در 

؟ و ثانياً: در خود مرئه قرشی بالاخره جریان استصحاب شد، اولاً: علت تفکيک این دو مسئله چيست

اصل  بعد  بگویيم  را  تفکيک  و  تفصيل  باید علت  اول  نيست؟ پس  یا جاری  است  استصحاب جاری 

مسئله که استصحاب جاری است یا نه؟ اجمالاً مسئله مرئه قرشيه را گفتيم ولی دوستان خواستند که  

خواستيم  بلی این مطلب را مفصل گفتيم نمیهای قتری انجام شود، چون قبلاً در طی بحثاشاره روشن

ناگزیریم  است  درس  و  استاد  فرمایش  متن  چون  حالا  ولی  شویم  معطل  اینجا  دوباره  مفصل  خيلی 

 مقداری با آن کار کنيم. 



 

 )علیه السلام( مدرسه فقهی امیرالمؤمنین         72
 

 اللهرحمه   بحث مرئه قرشیه ی مرحوم آخوند

در کفایه در مسئله عام و خاص در بحث شبهات مصداقيه مخصص بحثی دارند که اگر    اللهرحمه   آخوند

توانيم در شبهه مصداقيه مخصص به امور عام تمسک  جایی شبهه مصداقيه مخصص بوجود آمد آیا می

چون خود آن بحث مفصل است در ذیل آن بحث رسيدند    -کنيم یا نه؟ بعد به اینجا رسيدند که ایقاد  

ایقاد   وقت  -به  گاهی  خلاصه  میکه  تخصيص  را  عام  که  میها  قائل  استثنائی  و  حالا  زنيم  شویم 

وقت گاهی  کالمتصل هست،  که  استثنائی  یا  میبالمنفصل  از ها  را  مان  مصداقيه  شبهه  وضعيت  توانيم 

قل ما لایوجد عنوان یجری فيه اصل ینقح  فرمودند » اللهرحمه  طریق جریان اصل درست کنيم یا نه آخوند

بقی تحته«  ب مما  انه  داریم که تکليف شبهه مصداقيه را روشن میخيلی وقت ه  اصلی  نشان ها  و  کند 

 اللهرحمه   دهد که مورد مشکوک ما داخل در مخصص هست یا تحت عام هست، اصل حرف آخوندمی

با اصل، تکليف شبهه مصداقيه مخصص را روشن  خيلی کم پيش میقل ما  این است   نتوانيم  آید که 

مثلاً اذا شک ان امرأۀ تکون قرشيۀ فهی و ان کانت وجدت اما زنند »، بعد اینجا این مثال را می کنيم

آید یا قرشی است یا غير قرشی، حالتی نداریم اگرچه این زن از زمانی که به دنيا میقرشيۀ او غيرها«  

اشته، یعنی بين  که بگویيم او بوده ولی وصف قرشيت را نداشته یا بوده ولی وصف عدم قرشيت را ند

بودن او و قرشی بودن او یا بين بودن او و قرشی نبودن او ملازمه ازلی وجود دارد، از اول یا قرشی  

لذا آخوند   اللهرحمه   است یا غير قرشی است، حالتی نداریم که بگویيم این دو وصف از هم جدا شوند؛ 

او غيرها«  گوید »می بانها قرشی  اصل یحرز  نداریمفلا  اصلی  این قرشی    لذا  اصل،  به  بنا  بگویيم  که 

ای وجود دارد که وصف قرشيت یا عدم قرشيت در آن  است یا غير قرشی که بگویم یک حالت سابقه

نيست، بعد بخواهم آن حالت سابقه را استصحاب کنم، بگویم او بوده، وصف قرشی یا غير قرشی را 

را مثلاً نداشته پس عدم قرشيت را  نداشته بعد بودن یا نبودن را استصحاب کنم، چون وصف قرشی  
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آخوند کنم،  استصحاب  را  بودن  قرشی  نداشته؛ وصف  را  غيرقرشيت  یا وصف  کنم   الله رحمه   استصحاب 

اذا شک ان امرأۀ تکون قرشيۀ فهی و  این است »  اللهرحمه  ای نداریم، تعبير آخوندگوید نه، حالت سابقهمی

آید یا قرشی است یا غير قرشی یا  زن که بوجود می  اگرچه آنان کانت وجدت اما قرشيۀ او غيرها«  

فلا اصل یحرز بانها قرشی او  هاشمی است یا غير هاشمی است، بالاخره یکی از این دو حالت دارد »

ای نداریم  کنند ناظر به این است که حالت سابقهاینجا این سؤالی که استاد به زیبایی طرح میغيرها«  

م حالت  آن  بگویيم  بخواهيم  »که  کنيم  ثابت  قرشيت  در  عندالشک  را  آن  باید  است،  اصل  تيقن  فلا 

کنم »یحرز«   احراز  ما  برای  که  نداریم  او غيرها«  اصلی  قرشی  آخوندانها  تکمله  اللهرحمه   بعد  ای اینجا 

الا ان اصالۀ عدم تحقق الانتساب بينها و بين قریش تجری فی تنقيح انها مما لاتحيض الا الی  دارد »

 خمسين«  

توانيم بگویيم که اصل، عدم تحقق انتساب است بين او و بين قریش و از  گوید بله میمی   اللهرحمه   دآخون

اصل عدم انتساب بين او و بين قریش استفاده کنيم و او را داخل در عام قرار دهيم و او را داخل در 

ت مثلاً کل مرأۀ تری الخمرۀ  گف استثناء قرار ندهيم، آن را از استثناء بيرون بياوریم عام چه بود؟ عام می

شود  الا خمسين اگر هر مرئه ای خون را تا پنجاه ببيند این عام هست الا مرأۀ قرشيه، مرأۀ قرشيه می

»علی ان این است که    اللهرحمه   لذا تعبير آخوند»تری الحمرۀ الی ستين«  مخصص این عام، مرأۀ قرشيه  

عام این است که هر  هی القرشيۀ«  این عام »المرأۀ انما تری الحمرۀ الی خمسين و الخارج عن تحت«  

می تا خمسين  را  ای حمره  میمرئه  سالگی حيض  پنجاه  تا  عام خارج  بيند،  این  تحت  از  بعد  شود، 

یم بوده و  ای وجود ندارد که بگوتوانم بگویم برای این زن حالت سابقهشود مرئه قرشيه، حالا میمی

ای ندارم بين بودنش و بين قرشی بودنش یا بين  قرشی نبوده یا بوده و قرشی بوده، چنين حالت سابقه

ازلاً،  دارند  ملازمه  او  با وجود  اوصاف  این  ندارم چرا؟ چون  نبودنش حالت سابقه  قرشی  و  بودنش 



 

 )علیه السلام( مدرسه فقهی امیرالمؤمنین         74
 

یا قرشی نبودنش ملازمه    ملازمه ازلی دارند، چون ملازمه ازلی دارند بين بودن این زن و قرشی بودن 

توانم از اصالت عدم انتساب او به قریش استفاده کنم، بگویم  ازلی است، حالت سابقه ندارد منتها می

انتساب شک  در  آمده  بوجود  که  نبوده، حالا  هم  قرشی  نبوده  نبوده،  هم  قرشی  نبوده،  قبلاً  مرئه  این 

الان هم که بوجود آمد شک دارم قرشيت   گویم کماکان قرشی نيست، نبوده قرشی هم نبودهدارم، می

رغم قبول اینکه  علی   اللهرحمه  گویم قرشيت تحقق پيدا نکرده پس کأنّ آخوندتحقق پيدا کرده یا نه، می

داند ولی توانست استصحابی را  این ملازمه بين بودن و قرشی بودن یا بودن و قرشی نبودن را ازلی می 

»الا ان اصالۀ رغم ازليت و آن تعبيرش این است  ست کند، علیای دردرست کند و برایش حالت سابقه

کند که این زن  این را تنقيح میتجری فی تنقيح انها«  بين این مرئه و بين قریش »عدم تحقق الامتثال«  

شد که قل موردی اصلی نداشته باشيم که تکليف    اللهرحمه   از مصادیق مخصصی است، پس حرف آخوند

اکثر این موارد می  شبهه مصداقيه را روشن توانيم اصلی درست کنيم که تکليف  نکند قل موردی، در 

این   تحقق  عدم  اصالت  مثلاً،  است  عام  افراد  از  که  دهد  نشان  را  او  و  کند  روشن  را  مصداقيه  شبهه 

کل مرئۀ تری الحمرۀ مانده یعنی »دهد که این تحت عام باقیانتساب بين این مرئه و قریش نشان می

خمسين« آخوندمی  الی  حرف  قریش اللهرحمه   شود  بين  و  مرئه  این  بين  انتساب  تحقق  عدم  اصالت   ،

تجری فی تنقيح انها مما لاتحيض الا الی خمسين لان المرئۀ التی لایکون بينها و بين قریش انتساب«  »

الی  باقيۀ تحت ما دل علی ان المرأۀ انما تری الحمرۀ  چون آن زنی که بين او و قریش انتسابی نيست »

 انتساب به قرشيت هم که ثابت نشد و لذا آخوندهی القرشيۀ«  تحت این عام »خمسين و الخارج عن«  

توانم با اصل عدم انتساب این زن به قریش نشان دهم که او تحت عام گوید، پس می طور میاین اللهرحمه 

 مانده. باقی
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 الله حمهر  توسط استاد فاضل  اللهرحمه  نقد و بررسی عبارات مرحوم آخوند

در عين اینکه استصحاب عدم ملازمه را در اینجا    اللهرحمه   استاد اینجا را محل بحث قرار داده که آخوند 

ملازمهنمی اینجا  در  مقدمهپذیرد،  وجوب  و  شیء  وجوب  بين  داریم  و ای  شیء  حرمت  بين  اش، 

وجوب مقدمه ملازمه فسادش یک ملازمه، این ملازمه وجوداً یا عدماً ازلی است، اگر وجوب شیء و  

این ازلاً  باشد  اگر هم  داشته  است،  ازلی  باشند  داشته  و فسادش ملازمه  اگر حرمت شیء  است،  طور 

شود مثل آنجا که وجود مرئه با قرشيت ملازمه نداشته باشند ازلی است پس حالت سابقه ندارم این می

د که این دو، وصف قرشيت و  شود فرض کراو ازلاً هست با عدم قرشيت او هم ازلی است یعنی نمی

عدم قرشيت از این موجود جدا شوند، این موجود هروقت هست یا قرشی است یا غير قرشی، هيچ 

می را  همين  اینجا  هم  استاد  ندارد،  آخوندراه  بودن،    اللهرحمه   گوید،  ازلی  جهت  به  خودمان  بحث  در 

رشی بودن مرئه و عدم قرشی  استصحاب را قبول نکرده اما در بحث عام و خاص در مورد شک در ق

بودن مرئه قائل به جریان استصحاب به عدم قرشيت مرئه شده به این بيان که این مرئه قبل از اینکه  

کنيم که آیا اتصاف به قرشيت دارد یا نطفه او منعقد شود، قرشی نبوده الان هم که متولد شده شک می 

کنيم، سؤال استاد اینجا این است که اری مینه؟ انتساب دارد یا نه؟ پس استصحاب عدم قرشيت را ج

آخوند  که  هست  دو  این  بين  فرقی  به   اللهرحمه   چه  واجب  مقدمه  عدم در  استصحاب،  بودن  ازلی  خاطر 

.حالا 2ملازمه را نپذیرفته، در بحث عام و خاص قائل به جریان استصحاب به عدم قرشيت مرئه شده  

کنيم یا ستصحاب قرشيت و عدم قرشيت مرئه را قبول میآیا بالاخره اگر فرقی هم درست کردیم آیا ا

 نه؟ 
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در بیان فرق بین مسئله ملازمه و مسئله زن قریشی و   اللهرحمه  نظر استاد فاضل 

 جریان استصحاب 

این است که ما در مسئله ملازمه فارغ را  اللهرحمه  خلاصه فرمایش استاد بزرگوار ما حضرت آقای فاضل

به  می ما  شک  چون  برمی بينيم  ذی  ازل  وجوب  بين  ملازمه  وجود  به  حاکم  ازل  از  عقل  آیا  گردد، 

خواهيم ببينيم آیا عقل از ازل حاکم به وجود  فيه میالمقدمه و وجوب مقدمه هست یا نه؟ در مانحن

برمی  ازل  به  مسئله  نه؟ پس  یا  فسادش هست  و  بين حرمت شیء  یقينی  ملازمه  سابقه  گردد، حالت 

نداریم؛ یا عدمی  ازلی عقل است،   وجودی  ما شک در حکم  نيست، شک  بقاء  ما شک در  لذا شک 

فرمایند »شک ما به یک  استصحاب جاری نيست اما استاد در مسئله قرشيت و عدم قرشيت مرئه می

برنمی ازلی  نطفهمسئله  اینکه  از  قبل  مرئه  این  که  است  زیرا روشن  مرئه  گردد چرا؟  منعقد شود،  اش 

کنيم که آیا با تولد او یک مرئه قرشيه تحقق ه ولی بعد از تولد او شک میقرشيه موجود در خارج نبود

ملازمه   در  مسئله شک  با  نباید  را  قرشيت  عدم  و  قرشيت  در  مسئله شک  بنابراین  نه؟  یا  کرده  پيدا 

به و مقایسه کرد، محدوده شک فرق دارد یکی مربوط  به نطفه  ازلی عقل و در دیگری مربوط  حکم 

  به قبل از انعقاد نطفه تردیدی وجود ندارد و این وجه تصویری است که آخوند   ولادت است و نسبت 

 داده«  اللهرحمه 

است که   اللهرحمه   گویند نه، جاری نيست حق با امامبعد در مسئله دوم که آیا استصحاب جاری است می

ی کرده و محقق اشتباه کرده استصحاب را جار  اللهرحمه   استصحاب در مرئه قرشيه جاری نيست و آخوند

های بيعمان از های فقهی به مناسبتی در همين بحثهم که مختلف حرف زده، ما در بحث  اللهرحمه   خوئی

با استادشان   اللهرحمه  هایی که محقق قدیریاین بحث استفاده کردیم و با آن کار هم کردیم در ذیل بحث

امام بحث  اللهرحمه   حضرت  مناسبتی در  به  منتها ددارند  امامها،  با  که   اللهرحمه   ر عين حالی که حق  است 



 

 )علیه السلام( مدرسه فقهی امیرالمؤمنین         77
 

می قبول توضيح  ولی  نداریم  قبول  را  مرئه  نبودن  قرشی  را،  قرشی  مرئه  استصحاب  آنجا  چرا  دهند 

نداریم که این مسئله که استصحاب در آن جاری نيست مقایسه شود با این مسئله خودمان که به یک  

آن مسئله ازليت را   اللهرحمه   ه در توضيح عبارت آخوندگردد، شما ملاحظه کردید بندمسئله ازلی برمی

گوید بيان کردم که بين وجود مرئه و قرشيت یا عدم قرشيت او یک ملازمه ازلی وجود دارد، استاد می

ازلی نيست می  ازلی نيست چون  بيان نه، مسئله  بيانمان  برایش حالت سابقه درست کرد، ما در  شود 

خواهند بين این  عبارت کفایه به کار بردیم، استاد با این توضيح که دادند میرا در توضيح    اللهرحمه   امام

بيان قرشی نبودن و قرشی بودن فرق بگذارند در عين حالی که در هر دو استصحاب جاری   بيان و 

نيست، اما بگویند مثل هم نيستند حالا این بيان استاد را در عدم جریان استصحاب در قرشی نبودن 

ببينيم و بعد هم برگردیم ببينيم آیا بهتر    اللهرحمه   ، بعد نقد ایشان را به استادشان حضرت امامملاحظه کنيم

لامام تبعاً  که  است  آخوند  اللهرحمه   این  بگویيم   اللهرحمه   عبارت  و  کنيم  تحليل  ازليت  حيث  همان  با  را 

دل دو  به  نيست  استصحاب جاری  نه  یا  دليل  به یک  است  دو جاری  هر  در  با استصحاب  يل و حق 

 تا ادامه بحث.  اللهرحمه  یا با استادشان حضرت امام اللهرحمه  الله فاضل استاستاد بزرگوارمان حضرت آیت

 به برکت صلوات بر محمد و آله محمد
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