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  1401.03.23/ظلهدامخارج اصول استاد عبدالکریم فرحانی 

 اللهرحمه جلسه صد و بیست و یکم: ادامه مقدمه استاد فاضل 

 بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْنِ الرَّحِيم 

 الْحمَْدُ للهِ ربَِّ العَالمَيِن وَ صَلَّی اللهُ عَلیَ محُمََّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن 

 مرور مباحث گذشته

بود، عرض شد که ایشان در بررسی    اللهرحمه   الله فاضل بحث ما در ارتباط با فرمایشات استاد بزرگوارمان حضرت آیت

ای را مشتمل بر دو نکته و دو سؤال مطرح فرمودند و در  مقدمه  اللهرحمه  و آخوند  اللهرحمه و قضاوت بين امام    اللهرحمه   فرمایش امام

در مسئله مرأۀ قرشيه استصحاب را جاری دانستند اما در مسئله ملازمه در    اللهرحمه  آخونداین مقدمه سؤال فرمودند چرا  

حيث عقلیِ بحثی دلالت نهی بر فساد یعنی بحث ملازمه یا در مسئله مقدمه واجب که همه حيث عقلی بود برخلاف  

صل را جاری ندانستند؟ و  بحث ما که هم  حيث لفظی داشت و هم حيث عقلی، در حيث عقلی یعنی مسئله ملازمه ا 

دانند، بعد هم استاد  در مرأۀ قرشيه چنين اصلی را جاری می اللهرحمه  عبارت آخوند را اجمالاً توضيح دادیم که چرا آخوند 

در مسئله جریان اصل در مرأۀ قرشيه درست است یا    اللهرحمه   سؤال دومشان را مطرح کردند که اصلاً آیا فرمایش آخوند 

 دهند. يم استاد چه جوابی میغلط است؟ ببين

 به سؤال اول  الل رحمه  پاسخ استاد فاضل

خواهيم ببينيم آیا عقل از  گردد و میفرمایند: »در مسئله ملازمه شک ما به ازل برمی استاد در پاسخ به سؤال اول می

یا عقل از ازل ملازمه بين  فيه آ اند یا قائل نيستند؟ و در مانحن ازل بين وجوب مقدمه و ذی المقدمه ملازمه را قائل 
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توانيم حالت سابقه داشته  حرمت و فساد را قائل است یا قائل نيست؟ لذا چون ملازمه ازلی است اثباتاً و نفياً ما نمی

باشيم، شک ما شک در بقاء نيست، شک در حکم ازلی عقل است اما در مسئله قرشيت و عدم قرشيت مرأۀ شک ما  

اش مرأۀ قرشيه موجوده در خارج نبوده ولی بعد از  چرا؟ چون مرأۀ قبل از انعقاد نطفه  گرددبه یک مسئله ازلی برنمی 

کنيم که آیا با تولد او یک مرأۀ قرشيه تحقق پيدا کرده یا نه؛ بنابراین مسئله شک در قرشيت و عدم  تولد او شک می 

ه اجمال این را جلسه قبل اشاره  قرشيت را نباید با مسئله شک در ملازمه مقایسه کرد، محدوده شک فرق دارد« ک

کردیم حالا ببينيم »در یکی بحث ملازمه حکم ازلی عقل و در دیگری مربوط به هنگام نطفه و ولادت است و نسبت  

به قبل از انعقاد نطفه تردیدی وجود ندارد؛ لذا ما حالت متيقنه قبل از انعقاد نطفه در مرأۀ قرشيه داریم که این مرأۀ  

نبوده که قرشی باشد شک مابعد از انعقاد نطفه هست حالا که هست قرشی هست یا قرشی نيست«    قرشی نبوده، چون

 این است.   اللهرحمه  پس از نظر ایشان کأنّ وجه تفصيل آخوند 

 

 به سؤال دوم الل رحمه  پاسخ استاد فاضل

اعتقاد داریم که استصحاب عدم قرشيت    اللهرحمه   »البته ما به تبعيت از حضرت امامفرماید:  اما پاسخ به سؤال دوم، ایشان می

مرأۀ جریان ندارد چرا؟ چون در استصحاب باید نقض، صدق کند و صدق نقض به این است که قضيه متيقنه و قضيه  

باشند و الا نقض صدق نمی  اليقين بالشک، چکند، ما آنجا میمشکوکه ما یکی  ه موقع نقض صادق  گویيم لاتنقض 

است؟ موقعی که شک ما به عين »ما تعلق به اليقين بخورد« یعنی قضيه متيقنه ما که متعلق یقين بوده آن مشکوک باشد  

گویند( اگر یقين به طهارت یک  زنند می عنوان نقض که در لاتنقض اخذ شده چه موقع صادق است؟ )ایشان مثال می 

فيه فيه چی؟ در مانحن باشيم دو موضوع و دو قضيه تحقق دارد، در مانحن لباس و شک در طهارت لباس دیگر داشته 

هم عدم قرشيت مرأۀ قضيه متيقنه و قضيه مشکوکه اتحاد ندارند زیرا قضيه متيقنه ما به نحو سالبه محصله هست، نبوده  

اطر اینکه در جای  خپس قرشی نبوده از باب سلب تحصيلی است سالبه محصله با انتفاء موضوع محقق است چرا؟ به

انتفاء موضوع معنا ندارد؛ لذا در قضيه   خودش گفته شده، در موجبه ثبوت شیء لشیء فرع ثبوت مثبت له هست، 
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موجبه معدولۀ المحمول چون موجبه هست باید موضوع موجود باشد اما در سالبه محصله چون سلب تحصيلی است  

طور  ه پس محمول را هم نداشته چون سلب تحصيلی است اگر اینتوانيم بگویيم نبودصادق با انتفاء موضوع؛ لذا می

شد و ما سالبه محصله ای داشتيم، این زن قرشی نبوده، سالبه محصله هست با انتفاء موضوع هم صادق است مثل اینکه  

صورت ما به گفته شود ليس زید بقائم از باب اینکه زیدی نيست تا بخواهد اتصاف به قيام داشته باشد اما قضيه مشکوکه  

توانند با هم اتحاد داشته باشند؟ پس  ليس ناقصه هست که وجود موضوع در آن مفروض است این دو قضيه چگونه می 

 ما قبول داریم که در هردوجا استصحاب نداریم ولی با دو جهت« 

 الل رحمه   توسط استاد فاضل الل رحمه  بررسی کلام امام

بيان مقدمه فارغ شدیم یعنی نشان دادیم در ازليت ملازمه، استصحاب نداریم چون  فرمایند: »اکنون که از  لذا ایشان می 

حالت متيقنه ای در کار نيست، در مرأۀ قرشيه استصحاب نداریم چون حالت متيقنه در کار است اما اتحاد قضيه متيقنه  

را بررسی کنيم. امام    اللهرحمه امام  خواهيم فرمایش  کند ما آن موقع میآید چون دوتا حيث پيدا می و مشکوکه درست درنمی 

فرماید که استصحاب عدم ملازمه، همانند استصحاب عدم  با این مقدمه می   اللهرحمه   گوید: »امام فرماید؟« ایشان میچه می

طور که قرشيت یک وصف وجودی برای مرأۀ محقق در خارج هست ملازمه هم وصف  قرشيت مرأۀ هست یعنی همان 

ع محقق در خارج هست، یعنی باید ابتدا یک وجوب ذی المقدمه تحقق داشته باشد تا پس  وجودی برای یک موضو

فيه باید یک حرمت تحقق داشته باشد تا پس از آن بتوان ملازمه از آن بتوانی مسئله ملازمه را مطرح کنی، در مانحن 

فيه تحقق  قدمه و حرمتی در مانحن بين آن و فساد را مطرح کنی؛ لذا قبل از اینکه یک چنين وجوبی در ناحيه ذی الم

طور که قبل از تحقق مرأۀ در خارج  داشته باشد موضوعی نيست تا بخواهيم ملازمه را در مورد آن پياده کنيم همان 

فرمودند ملازمه یک وصف ثبوتی است و ثبوت   اللهرحمه   موضوعی نيست که بخواهيم قرشيت را برای او ثابت کنيم« لذا امام 

خواهند بفرمایند: »ملازمه دارای حالت سابقه عدميه هست ولی مسئله  ثبوت مثبت له هست؛ لذا می شیء لشیء فرع  

توان آن را استصحاب کرد، پس نتيجه فرمایش  مرأۀ قرشيه حالت سابقه عدميتش سالبه به انتفاء موضوع هست؛ لذا نمی 

خواستند بگویند که اینجا عين   اللهرحمه  شود که امام اش این میشود؛ لذا خلاصه یک چيز می اللهرحمه   با فرمایش آخوند اللهرحمه   امام
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کنم( اگر عين مسئله  مسئله مرأۀ قرشيه هست و اگر عين مسئله مرأۀ قرشيه باشد )من فعلاً بيان استاد را دارم عرض می

پيدا   را  استصحاب  قابليت  این  ما سالبه محصله هست  متيقنه  اینکه حالت  باب  از  باشد  قرشيه  کند، حالت  نمی مرأۀ 

مشکوکه ما موجبه معدوله هست، ليس ناقصه هست یعنی وقتی است که عدم وصف یک واقعيتی است، حالت سابقه  

 ما سلب تحصيلی است و قضيه متيقنه و مشکوکه اتحاد ندارند.«  

قبول است ولی کلام  ابل درباره استصحاب عدم قرشيت مرأۀ ق  اللهرحمه   فرمایند: »به نظر ما کلام امام استاد بزرگوار ما می 

توانيم  خواهند بگویند که نه ما می ایشان در ارتباط با استصحاب عدم ملازمه قابل مناقشه هست زیرا اولاً ایشان می

درست است«   اللهرحمه   خواهيم بگویيم که تفصيل آخوندیک فرقی بين ملازمه و بين عدم قرشيت داشته باشيم؛ لذا کأنّ می

است    اللهرحمه   داشتند بتوانند ثابت بکنند که حق با آخوند   اللهرحمه  ما حالا با این بيانشان که از حضرت امام اگر استاد بزرگوار  

به  بخاطراینکه حالت سابقه سلب  که  نه  کنيم  انکار  باید استصحاب را  نبود حالت سابقه  بودن ملازمه و  ازلی  خاطر 

ارائه کردند    اللهرحمه  وکه نداریم؛ لذا تحليلی که ایشان از امام تحصيلی است و در سلب تحصيلی اتحاد قضيه متيقنه و مشک

گوید ثبوت شیء لشیء فرع لثبوت مثبت له، پس باید وجوبی  این بود که یک قاعده فرعيه داریم و قاعده فرعيه می

جودی  عنوان یک وصف واش ثابت شود یا عدم ملازمه بهعنوان وصف وجودی برای ذی المقدمه باشد تا ملازمه به

عنوان وصف وجودی این حرمت  برای این وجوب درست شود، باید حرمتی وجود داشته باشد تا فساد یا عدم فساد به 

خواهند بگویند استصحاب عدم ملازمه همانند  می  اللهرحمه   سروکله آن پيدا شود یعنی قاعده فرعيه باید کار را جمع کند، امام 

عنوان اوصاف وجودی مرأۀ باید باشند، مرئه ای باید در خارج  به   عدم قرشيت مرأۀ هست، قرشيت و عدم قرشيت

شود، یا عدم قرشيت؛ لذا اگر خواستيم بگویيم قرشی نبوده به سلب تحصيلی  اش میمحقق شود، قرشيت وصف وجودی

  شود قضيه متيقنه سلب تحصيلی و قضيه مشکوکه معدوله که ليس آن ليس ناقصه قرشی نيست الان به وصف وجود می

نيست به  بعد استصحابش جاری  اینکه قضيه متيقنه و مشکوکه متحد  شود، عدم بشود وصف واقعيت موجود  خاطر 

 طور تحليل کردند.نسبت بدهند، بگویند ببينيد این  اللهرحمه  طور به امام نيستند، ایشان خواستند این 
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   الل رحمه  درباره کلام استاد فاضل ظلهدامنظر استاد 

خواهيم بگویيم نه، چون ملازمه ازلی  بين ملازمه و بين مرأۀ قرشيه که فرق گذاشتيم می   اللهرحمه   کلام آخوندبعد خود ما در  

خواهم  می   -است، حالت سابقه ندارد چون ازلی است نفياً و اثباتاً؛ لذا دو مسير خواهد شد، نقدشان ناظر به این است که  

  - خوانيم  طور تقریر فرمودند را بعداً عبارت ایشان را در معتمد می ایناین تقریر ایشان را که در معتمد هم خود ایشان  

اش اش کنيم یا عدم ملازمه را وصف وجودیباید وجوب ذی المقدمه باشد تا بتوانيم مسئله ملازمه را وصف وجودی 

است و ثبوت شیء لشیء    خواهند بفرمایند بر اساس این مبنا که ملازمه یک وصف ثبوتی می  اللهرحمه   کنيم؛ بنابراین امام 

فرع ثبوت المثبت له هست، ملازمه دارای حالت سابقه عدميه هست منتها چه نوع عدميه ای؟ از باب سلب تحصيلی،  

شوند، نقض  وقتی سلب تحصيلی عدميه شد، استصحاب جاری نيست از باب اینکه قضيه متيقنه و مشکوکه متحد نمی 

ين را بررسی کنند حالا سلباً و ایجاباً استاد بزرگوار ما که دیگر از آن  خواهند همآید، ایشان بعد میدرست درنمی

توانيم مشکلمان را حل کنيم،  خواهند بگویند نه ما اگر دو مسير رفتيم ما با دو مسير میشود می تحليلشان معلوم می

 کنم تا بعد. ولاً را مطرح نمیحالا یک اولاً دارند من فعلاً ا  اللهرحمه در مقام بررسی فرمایش استادشان حضرت امام 

 الل رحمه  توسط استاد فاضل الل رحمه  نکته دوم در بررسی کلام امام

برای مسئله   اللهرحمه   خواهند بفرمایند: »در نتيجه به نظر ما همان راهی که مرحوم آخوندثانياً مهم هست که ایشان می  

ارائه فرمودند اگرچه بنا بر هر دو استصحاب عدم ملازمه جاری    اللهرحمه   ملازمه مطرح کردند بهتر از راهی است که امام 

خواهند  شود ولی علت عدم جریان همان مسئله ازليت است نه شباهت با استصحاب عدم قرشيت مرأۀ.« حالا می نمی

خواهم  می  دهم،گردد به همان نکته اصلی که عرض کردم حالا اولاً را من بعداً توضيح می ادعای فرق کنند، فرق هم برمی 

خواهيم فرمایش استاد را در معتمد هم ببينيم نظر نهایی  اول این سازمان در ذهن شریف دوستان بياید که چون بعداً می

  را قائل شوند و بگویند حق با آخوند   اللهرحمه   خواهند ابداء فرق آخوند بدهيم، این سازمان برای ما مهم هست ایشان می 

را قبول    اللهرحمه   برویم بهتر است ولو ما در استصحاب عدم قرشيت مرأۀ حرف آخوند   اللهرحمه   وند هست و ما با سير آخ  اللهرحمه 
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دانيم که شما مسئله ازليت را به مسئله قرشيت  دهيم اما در اینجا تفصيل را درست میمی  اللهرحمه   نداریم و حق را هم به امام

تحليلی سر عنوان و ملازمه دارند که عرض خواهيم کرد مفاعله  و عدم قرشيت مرأۀ برنگردانی، باز حالا در ازليت یک  

گویيم ولی این سازمان اول برای من مهم هست که ما بعداً در فرقش گير داریم، یعنی اگر ملازمه با  هست، آن را می

ر قرشيت درست  آید و چون ددرباره ملازمه درست درنياید در قرشيت هم درست درنمی  اللهرحمه   بيان ایشان، فرمایش امام 

خواهيم اول این فرق فارق را بررسی کنيم و  طرف میدهد اینجا هم درست است ما از ایناست و ایشان به آن فتوا می 

خواهند به استادشان بگيرند را بررسی نهایی  آن حيث ضعفی را که در کلام استاد بزرگوارمان هست و اشکالی را که می 

 خواهيم کرد.  

 مد و آله محمد به برکت صلوات بر مح

 

  1401.03.24/ظلهدامخارج اصول استاد عبدالکریم فرحانی 

در جریان   الل رحمه   به بیان امام اللهرحمه  جلسه صد و بیست و دوم: اشکال استاد فاضل

   استصحاب و بررسی اشکال ایشان

 بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْنِ الرَّحِيم 

 الْحمَْدُ للهِ ربَِّ العَالمَيِن وَ صَلَّی اللهُ عَلیَ محُمََّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن 

 مرور مباحث گذشته

را در ارتباط با    اللهرحمه   بود، ایشان بيان آخوند  اللهرحمه الله فاضل  بحث ما درباره فرمایشات استاد بزرگوارمان حضرت آیت 

را اشاره    اللهرحمه   خاطر ازليت، در مسئله اصولی، اصلی نداریم، بيان استادشان حضرت امامملازمه ازلی است لذا به اینکه  

خواستند بفرمایند استصحاب عدم ملازمه مانند استصحاب عدم قرشيت مرأۀ  می  اللهرحمه   کردند، هم نقل فرمودند که امام
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این مرأۀ محقق در خارج، بعد بخواهيم استصحابش را از این هست، پس کأنّ قرشيت یک وصف وجودی است برای 

بابت درست کنيم که با عدم ازلی مرأۀ کار کنيم، بگویيم نبوده پس قرشی نبوده الان هم که هست قرشی نيست، بخواهيم  

نيم  داطور استصحاب کنيم، استصحاب عدم قرشيت را جاری ندانستيم پس استصحاب عدم ملازمه را هم جاری نمیاین

بنا بر اینکه بخواهيم ملازمه را یک وصف وجودی قرار بدهيم، یک صفت ثبوتی است و بخواهيم بگویيم که اینجا مثلاً  

ای هم  ای هم نيست یا حرمتی نيست، ملازمهای هم نبوده، حالا که وجوبی نيست ملازمهوجوبی نبوده پس ملازمه

گویيم استصحاب جاری نيست مانند قرشی نبودن مرأۀ، این را  نيست الان هم که حرمت آمده باز ملازمه نيست بعد ب

 بيان فرمودند. 

 عدم لزومِ وجود داشتنِ ملزوم در بیان ملازمه

خاطر اینکه روی بيان ایشان اگر بخواهيم روی  گویند به خواهند بگویند این بيان محل اشکال است چرا؟ میبعد می 

توانيم فقط روی وجوب ذی المقدمه تمرکز مفاعله طرفينی است ما نمی خود ملازمه تکيه کنيم، ملازمه مفاعله هست،  

کنيم، باید بگویيم وجوب ذی المقدمه و وجوب مقدمه، بعد ملازمه وصف وجودی هر دو وجوب باشد، ملازمه هست،  

و مجاز به  عنوان مسامحه  مفاعله هست و لذا اگر نخواهيم مسامحه کنيم، اگر مسامحه کردیم و گفتيم ملازمه اینجا به 

رود و الا اگر نخواهيم از مسامحه دست برداریم، ملازمه وصف دو وجوب است، اگر بخواهيم بگویيم نه مسئله  کار می 

کنيم که وجوب لازم را بر آن مترتب بکنيم بله آن موقع وجوب لازم،  ما لازم و ملزوم است، با وجوبِ ملزوم کار می 

نه بر ملازمه؛ لذا ایشان خواستند بفرمایند که حواستان باشد اگر بخواهيم  شود  وصفی است که بر وجوب ملزوم بار می 

با عنوان ملزوم کار کنيم اشکال ندارد، یک   با عنوان ملازمه کار کنيم باید وجوبين را مطرح کنيم اما اگر بخواهيم 

توانيم کار کنيم  زوم هم میوجوب بيشتر نداریم منتها لازم نيست حتماً ملزوم وجود داشته باشد بلکه با فرض وجود مل

دهد که تعدد آلهه غير خدا ملازم با فساد است نه  مانند آیه شریفه »لوکان فيهما آلهۀ الا الله لفسدتا« این آیه نشان می

خواهد اصل ترتب  کند، میاینکه حتماً ملزومی تحقق دارد تا این شکل بگيرد، نه الان تحقق دارد نه بعداً تحقق پيدا می 

 بر فرض ملزوم درست کند. لازم را
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 الل رحمه  بیان دو صورت کار با ملازمه و کار با ملزوم در دیدگاه استاد فاضل

فاضل  آقای  ما حضرت  بزرگوار  استاد  می   اللهرحمه  لذا  استادشان  فرمایش  نقد  مقام  این در  اگر خواهند  که  بگویند  طور 

با وجوبين کار کنيد، اگر بخواهيد با ملزوم کار کنيد نه با    خواهيد با خود ملازمه بدون مسامحه کار کنيد پس بایدمی

ملازمه آن موقع اگر خواستيد با وجوب ملزوم کار کنيد، وجوب ملزوم فرضی است، لازم نيست خارجيت پيدا کند که  

ین است،  خواهم یک وصف وجودی برایش درست کنم کمااینکه »لوکان فيهما آلهۀ الا الله« که ملزوم ما ابعد بگویيد می

شد، لازم معنایش این نيست که حتماً ملزومی در خارج  اگر تعدد آلهه داشته باشيم، ملزوم لفسدتا فساد بر آن بار می

ثانياً   نياورده ولی از آن  را  ثانياً  اولاً را گفته،  فقه شيعه  این است، حالا در اصول  ایشان  تعبير  لذا  پيدا کرده؛  تحقق 

 آید.درمی

 اللرحمه  در اشکال به امام الل رحمه  ضلنکته  اول استاد فا

اشکال بگيرند، اگر بخواهيم روی خود کلمه ملازمه   اللهرحمه خواهد از استادشان امام  اولاً: طبق بيان ایشان استاد ما می  

که  چون  تنها باید ابتدا وجوب ذی المقدميه وجود داشته باشد بلکه باید وجوب مقدمه هم وجود داشته باشدتکيه کنيم، نه 

گویيد، وصف وجودی باید به وجوبين بخورد یا به  ملازمه از باب مفاعله هست و طرفينی، این اولاً که شما این را نمی

عنوان مسامحه و مجاز مطرح هست و مراد این است که وجوب  وجوب واحد مگر اینکه گفته شود ملازمه در اینجا به 

شود  عنوان لازم وجوب ذی المقدمه هست پس وجوب ذی المقدمه می عنوان ملزوم و وجوب مقدمه به ذی المقدمه به 

ملزوم، وجوب مقدمه لازم بعد بگویيم وجوب مقدمه، وصف وجودی وجود ذی المقدمه هست، اگر این باشد آن موقع  

  شود »روشن است که اثبات ملازمه با چنين معنایی فرع تحقق ملزوم نيست، لازم نيست ملزومی در ثانياً مطرح می

خارج تحقق داشته باشد تا این وصف را به او بدهيم بلکه نتيجه این ملازمه این است که اگر ملزوم تحقق پيدا کند  

طور  شود چرا؟ چون این لازم، لازم ماهيت نيست، لازم وجود است، اگر وجود پيدا کرد این لازم هم بر آن مترتب می 
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زم وجود مال تحقق خارجی است مثل برودت که لازم وجود  شود، لازم ماهيت هم در ذهن است هم در خارج، لامی

 اند« گونه یخ هست، مثل حرارت که لازم وجود آتش هست، لوازم وجود این

خواهد بگوید این وجوب مقدمه، لازم وجوب ذی المقدمه هست، لازم وجود پيداکردن وجوب ذی المقدمه  ایشان می 

ما لازم نيست الان وجوب ذی المقدمه ای باشد، شاهدش چيست؟  هست، هروقت وجوب ذی المقدمه وجود پيدا کرد ا

»بلکه لازم وجود است و بحث ما در لازم وجود است و برای اثبات چنين لزومی معنا ندارد که ملزوم اول در خارج  

تا« این آیه  فرماید »لوکان فيهما آلهۀ الا الله لفسدای که قرآن کریم می وجود پيدا کند شاهدش چيست؟ مثلاً آیه شریفه 

که این معنا تاکنون هيچگاه تحقق پيدا  کند که تعدد آلهه غير خدا ملازمه با فساد آسمان و زمين است درحالی دلالت می 

کند، دلالت بر  نکرده و بعداً هم تحقق پيدا نخواهد کرد، کلمه لو در عين اینکه بر ملازمه بين شرط و جزا دلالت می

 کند ولی ملازمه نيز درست است.«  نيز می امتناع جزا به جهت امتناع شرط

 صحیح نبودن مقایسه بحث با مسئله مرأه قرشیه 

شود این را  که بخواهند با وصف وجودی کار کنند ناتمام است لذا نمی  اللهرحمه  لذا ایشان خواستند بگویند این تحليل امام

ی در خارج پيدا کرده، به قول ایشان این وجود  مقایسه کرد با مرأۀ قرشی، بله مرأۀ قرشی بعد انعقاد نطفه یک وجود

اش سلب تحصيلی است، حالت لاحقه اش ایجاب  از باب ليس ناقصه متصف به عدم قرشيت است، بعد حالت سابقه 

طور نيست که من عدولی است، مثلاً اتحاد قوی متيقنه و مشکوکه درست نيست، استصحاب جاری نيست اما اینجا این

طور است به  تا بخواهم بر آن لازمی بار کنم نه، اینجا مال این است که اگر وجود پيدا کند این   ملزومی را محقق کنم

توانيم این را به آن برگردانيم، بگویيم اینجا حيث، حيث عدم جریان استصحاب مرأۀ قرشيه  تعبير ایشان پس ما نمی

 هست. 
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 الل رحمه  در نظر استاد فاضل الل رحمه  بر راهکار امام الل رحمه  ترجیح راهکار مرحوم آخوند

  برای مسئله ملازمه پيدا کرده بهتر از راهی است که امام   اللهرحمه   گویند »در نتيجه به نظر ما همان راهی که آخوندلذا می  

شود ولی علت عدم جریان آن همان مسئله  مطرح کرده گرچه بنا بر هر دوراه استصحاب عدم ملازمه جاری نمی  اللهرحمه 

طور که قبلاً  است نه شباهت به استصحاب عدم قرشيت مرأۀ« این فرمایش استاد بزرگوارمان است که البته همان   ازليت 

 عرض کردم این فرمایش در عبارات ایشان در معتمد هم هست.

 در محل بحث   الل رحمه  بیان عبارات امام

را ملاحظه کنيم،    اللهرحمه   ن متفاوت است، حالا عبارات امامدر اینجا مقداری با فرمایش استادما  اللهرحمه مراجعه به عبارت امام   

السابع هل فی المسألۀ الاصوليۀ اصل یعتمد  تحت عنوان »  اللهرحمه  با این فرمایش چيست؟ امام   اللهرحمه   ببينيم نسبت فرمایش امام 

فرماید دوم این است  می  اللهرحمه   امامنی«  عليه لدی الشک فی دلالۀ النهی علی الفساد او کشفه عنه عقلاً او لا التحقيق هو الثا 

 « نداریم  اصلی  که  است  تحقيق همين فرضی  اصولی،  اصلِ  در  فی  که  الدلالۀ و لا  السابقۀ لا فی  بالحالۀ  العلم  لعدم 

دارند    اللهرحمه   به کار بردند البته با دقتی که امام  اللهرحمه  طور است که خود استاد ما حضرت آقای فاضلدلالت همان الملازمۀ«  

»بان النهی قبل  طور بگویيم که  باید این»فلابد ان یقرر«  که دلالت باشد  اما الاولی«  که حالت سابقه در دلالت نداریم »

الا الا انه فی  یکن دیکن دالا علی الفساد و نشک فی انقلابه بعد الوضع لکنه ساقط لانه قبل الوضع و ان لم وضعها لم 

و عند عروض الترکيب له اما وضع لما یستفاد منه  اصطلاح همان الف و لام »بههذا الحال لم تکن الا حروفا مقطعۀ«  

الفساد او لغيره فلاحالۀ سابقۀ له بنحو کون الناقص و احتمال ان عروض الترکيب الطبيعی للفظ فی الذهن الواضع کان  

 ن کان یدفع ما ذکرنا الا انه یرد عليه ما سيجیء من عن عدم اثر شرعی للمستصحب«  قبل الوضع و الدلالۀ زمانا و ا
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 الل رحمه  و عدم بیان این تتمه در گزارش استاد فاضل الل رحمه  وجود تتمه در بحث امام

خواستيم  کنيم اما می در بحث دلالت این تتمه را دارد که استاد این تتمه را در بيانش نداشت که بعداً عرض می اللهرحمه  امام

 اللهرحمه   خواهيم در این نقد، فرمایش استادمان بيان کنيم، عبارت امام ای که بعداً میخاطر نکته را به   اللهرحمه  اصل فرمایش امام

را    اللهرحمه  ای دارد، استاد فقط اصلش را آوردند، اصل بيان استادشان امامدر مسئله نبود اصل در حيث لفظی مسئله تتمه

آوردند، این تتمه را نياوردند یعنی عدم ترتب اثر شرعی، متأسفانه در هر دو بخش نياوردند نه در بخش لفظ نه در  

خواهند  گویيم ولی اصلش را استادمان اینجا آوردند و لذا میدر هر دو بخش می  اللهرحمه   بخش عقل، که آن را  از زبان امام

د، بعد از ترکيب هم دیگر موضوع عوض شده، همين را هم استاد گفتند، در  بگویند مفردات قبل از ترکيب دلالت ندارن 

گردد به مسئله عدم ترتب اثر شرعی نه در لفظی آوردند نه  قلت قلت را که برمیحيث لفظی اصل نداریم منتها این ان

ای نداریم برای  ه کنيم، این در حيث اصل عدم حالت سابقه در اصل لفظی، پس حالت سابقدر عقلی که بعداً عرض می

 مرکب بما هو مرکب یعنی لا، برای الف و لام داریم اما برای لا نداریم، تعبير خوب استادمان این است:  

»پاسخ این است که در حال وضع مفردات، اصلاً مرکبی وجود نداشت تا دلالت و عدم دلالت در آن مطرح باشد، شما  

ساد را جاری کنيد و این، حالت سابقه یقينی لازم دارد در نتيجه در  خواهيد استصحاب عدم دلالت لای ناهيه بر فمی

توانيم اصل  شعبه اول از مقام اول که مربوط به دلالت لفظی نهی بر فساد است که خود مسئله اصوليه هست ما نمی

لواضع کان قبل الوضع  و احتمال عروض الترکيب الطبيعی للفظی ذهن ا»  اللهرحمه   عملی داشته باشيم« منتها این اشکال امام 

  اللهرحمه  این اشکال را استاد متعرض نشدند، در بيان استاد نيست، در بيانات امامو الدلالۀ زمانا و ان کان یدفع ما ذکرنا«  

 کنيم این یک طرف. در تهذیب و در فرمایشاتشان در مناهج هست که عرض می 

 الل رحمه  توسط امام الل رحمه  عدم رد کردن کلام مرحوم آخوند

سواء قلنا بازليتها کما قيل«  فرماید حالت سابقه مفيده ندارد » می  اللهرحمه  اماماما الملازمۀ فليست لها حالۀ سابقۀ مفيدۀ«  » 

  هست، امام   اللهرحمه   ای که در بيان امام اولين نکته و هو واضح او قلنا«  کند » اشاره می  اللهرحمه  را امام  اللهرحمه  همين فرمایش آخوند
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 اللهرحمه   خواهد بگوید حرف آخوند غلط است نه می  اللهرحمه  را رد کند، بگوید حرف آخوند  اللهرحمه   خواهد فرمایش آخوند نمی  اللهحمه ر

یکن الملازمۀ بسلب  بتحققها عند تحقق المتلازمين لان قبل تحققهما و ان لم یا اینکه بگویيم » او قلنا«  یک راه هست »

 صحابه لایفيد الا علی الاصل المثبت و بنحو الکون الناقص لا حالۀ سابقۀ حتی یستصحب«  التحصيلی متحققۀ لکن است

 الل رحمه  وصفِ وجودی بودن ملازمه برای وجودین در عبارات امام

دانند نه یک وجود پس این نقلی  آید ایشان ملازمه را وصف وجودی وجودین می به دست می  اللهرحمه   اولاً ً از این بيان امام

بخواهد وصف وجودی ملزوم قرارش بدهد بعد بخواهد با وصف وجودی ملزوم کار    اللهرحمه ه استاد ما بيان کردند که امام  ک

در ملازمه حالت سابقه نداریم  فليست لها«  ملازمه »اما الملازمۀ« این است » اللهرحمه  نيست، تعبير امام اللهرحمه  کند در بيان امام

یعنی باید از استادمان سؤال  »او قلنا بتحقق ملازمۀ عند تحقق المتلازمين«  است    اللهرحمه   یا به دليل ازليت که قول آخوند

شما  کنيم که بعد  کنيم، با ملزوم کار می کجا گفتند که این وصف ملزوم است؟ با ملازمه کار نمی  اللهرحمه کنيم، استادتان امام

بگویيد اگر بخواهد وصف ملزوم باشد، وصف وجود ملزوم است، نه وصف ماهيت ملزوم و اگر لازم وجود بود لازم  

ی   شود حالت سابقه نيست که حتماً وجودی در کار باشد تا شما اشکال کنيد که این باید وجود داشته باشد، لذا می

گوید به تحقق ملازمه عند تحقق  می  اللهرحمه   ما حضرت امامکون ناقص یا ليس ناقصه، سلب تحصيلی است نخير استاد ش

 المتلازمين.

 اللرحمه  با خود ملازمه و بیان خلط استاد فاضل الل رحمه   چرائی کارکردن امام

کند چرا؟ نکته فنی دارد چون مسئله اصولی ملازمه هست اگر سراغ وجوب ملزوم و  سرخودِ ملازمه کار می  اللهرحمه  امام 

شود این را بعداً در ملازمات توضيح خواهند داد، اگر بر وجوب لازم بر ملزوم رفتيم، مسئله دیگر اصولی نمی ترتبش

بخواهيم حيث فرعی را از حيث اصولی جدا کنيم باید روی ملازمه بایستيم، خاطر مبارکتان بود که عنوان بحث در  

شود فقهی یا از وجود  کنيم، میوجوب ذیها« بحث میمسئله مقدمه واجب این بود: آیا وقتی از »وجوب مقدمه عند  
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گردد ای که استاد بزرگوار ما متأسفانه دچار اشکالش شدند برمیکنيم که بشود اصولی یعنی این نکته ملازمه بحث می 

الله  الشأن ما حضرت آیت به خلط بين حيث اصولی مسئله از حيث فقهی مسئله ایشان متأسفانه ذهن شریف استاد عظيم 

با ملازمه کار کند چرا؟ چون    اللهرحمه  شان این است که امامرفتند دنبال حيث فقهی مسئله؛ لذا تلقی   اللهرحمه   فاضل نتوانسته 

خواهيم  گوید ما میمی  اللهرحمه  خواهد همين را بگوید، امامهم می  اللهرحمه   ملازمه فرع تحقق وجوبين است، اشکال ندارد، امام 

خواهيم  جاری کنيم، مسئله اصولی ما ملازمه است، نه وجوب لازم یعنی وجوب مقدمه، نه، ما میدر مسئله اصولی اصل  

در مقدمه واجب هم همين کار را کرد، گفت عنوان مسئله را باید   اللهرحمه   روی مسئله اصولی یعنی ملازمه کار کنيم، آخوند

چی و چی، نه اینکه آن را ببریم سر اینکه مقدمه  ملازمه بگذاریم و مسئله را عقلی کنيم، حکم عقل به ملازمه بين  

شود نه مسئله فقهی، اگر سراغ ملازمه رفتيم  شود ولی قاعده فقهی میواجب، واجب است یا نه، چون مسئله فرعی می

که روی مسئله اصولی بایستيم یعنی عنوان مسئله اصولی محفوظ بماند، با ملازمه خواستيم بله آن موقع ملازمه در  

حقق وجوبين است، بعد هم وقتی رفت در فرض تحقق وجوبين لازم نيست لازم وجودشان بشود، نخير ما  فرض ت

با ملازمه در فرض وجوبين ملازمهمی ببينيم فرضی در همين فضای فرضی ولی  یا  خواهيم  بين وجوبين هست  ای 

حيث مسئله اصولی را بحث کردیم    نيست؟ لذا یک مسئله اصولی درباره ملازمه داریم، اگر سراغ ملازمه رفتيم یعنی

او قلنا بتحقق الملازمۀ عند تحقق  خواهيم ملازمه را  وصف وجودی وجوبين کنيم »می  اللهرحمه   آن موقع به تعبير قشنگ امام

شود، قبل از تحقق  اگر با این کار کردیم که حيث اصولی مسئله محفوظ بماند، آن موقع مسئله ما این می المتلازمين«  

ای هم ندارم، بگویم الان هم که وجوبين ندارم  لازمه ندارم مگر به سلب تحصيلی بگویم وجوبينی ندارم، ملازمهاینها م

کنم آن موقع سلب ملازمه را از باب سلب تحصيل وجوبين،  ملازمه ندارم، پس ملازمه را  وصف وجودی وجوبين می 

سابقه  را درست میحالت  سالبۀاش  یا  عدولی  ایجاب  باب  از  می  کنم  اش  مثلاً حالت لاحقه  آن المحمول  وقت  کنم 

به این مسئله    اللهرحمه   شود عدم اتحاد قضيه متيقنه و مشکوکه یعنی دقيقاً به نظر ما، استادِ استاد ما حضرت اماماشکالش می

ن الملازمۀ  او قلنا بان تحققها عند تحقق المتلازمين لان قبل تحققهما و ان لم تکتوجه دارند، در مناهج همين است »

بنحو الکون التام متحققۀ لکنه لایفيد استصحابها الا علی الاصل المثبت و بنحو الکون الناقص لا حالۀ سابقۀ له حتی  

 یستصحب«  
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مان هم گفتيم این تعبير ليس ناقص غلط است، ليس ناقص ليس  های اصولی کون ناقصش نه، ليس ناقصش که در بحث 

ا موجبه کند، موجبه معدوله یا موجبه سالبۀ المحمول اینها را جاهای قبل گفتيم  است، کون ناقص درست است که آن ر

الشأن  هم هست که در عبارات استاد عظيم   اللهرحمه  که در مرأۀ قرشيه هم همين است، این مسامحه در بيانات محقق خوئی

موجبه معدوله یا موجبه  ما هم تکرار شد ليس ناقص، منظور کون ناقص است یعنی حالت لاحقه ما موجبه هست،  

درنمی  این درست  و  است  تحصيلی  ما سلب  المحمول، حالت لاحقه  به  سالبۀ  مثبت، پس  اصل  اساس  بر  مگر  آید 

دهيم، استادِ شما با ملازمه کارکرده، ملازمه هم وصف وجودی وجوبين است بعد این وجوبين، این  استادمان جواب می

خاطر  ن هم که هستند ندارند چرا استادتان سراغ وجوبين رفته؟ جواب: به وصف وجودی را وقتی نبودند پس ندارند الا

 خواهد با مسئله اصولی کار کند، یعنی ملازمه.خاطر اینکه می اینکه مجبور است برود چرا باید برود؟ به 

له عقلی یعنی  یک تتمه دارد که هم در مسئله لفظی یعنی دلالت و هم در مسئ  اللهرحمه این یک بخش، بعد عبارت امام   

خواهد مسئله عدم ترتب اثر شرعی را بحث کند که آن تتمه را که در فرمایش استاد ما نيست آن را هم از  ملازمه می

 بررسی خواهيم کرد.  اللهرحمه  بيانات استادشان حضرت امام

 به برکت صلوات بر محمد و آله محمد 

 

 

 1401.03.25 /دام ظلهخارج اصول استاد عبدالکریم فرحانی 

 در جهت لفظیِ بحث  اللهرحمهجلسه صد و بیست و سوم: ادامه بیانات امام 

 بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْنِ الرَّحِيم 

 الْحمَْدُ للهِ ربَِّ العَالمَيِن وَ صَلَّی اللهُ عَلیَ محُمََّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن 
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 مرور مباحث گذشته

الله ئله اصولیِ دلالت نهی بر فساد بود، عبارات استاد بزرگوارمان حضرت آیتبحث ما در ارتباط با تحقيق اصل، در مس 

جهت لفظی را خواندیم و فرمودند در مسئله اصولی باید عنوان مسئله محفوظ بماند و در عنوان مسئله یک   اللهرحمه فاضل 

و فرمایش استادشان حضرت    جهت عقلی، از حيث دلالی توضيحات خوبی را ارائه فرمودندو دلالی وجود داشت و یک 

را اختيار کردند که اصلی در حيث لفظی نداریم هرچند که از حيث دلالی، دلالت مفردات مقدم بر مرکبات    اللهرحمه  امام

خواهيم اصل را در مرکب جاری کنيم و در حيث مفرد، مرکبی وجود ندارد که بخواهد اصلی در آن جاری  است اما می

در حيث لفظی    اللهرحمه ای در فرمایش استادشان حضرت امام  شد، منتها عرض کردیم تتمه  شود که توضيحات آن داده

 کنيم.هست که امروز به آن اشاره می

 و اشکال گزارش ایشان  الل رحمه  بیان جهت عقلی اصل طبق گزارش استاد فاضل

را بيان کردند و    اللهرحمه  را، فرمایشات آخوند  اللهرحمه   فرمایشات امام  اللهرحمه   الله فاضلدر جهت عقلی هم استادمان حضرت آیت 

مسئله را برگردانند که اینجا    اللهرحمه   بهتر است و نباید امام   اللهرحمه   نشان دادند که خروجی اینها یکی است ولی مسير آخوند 

طرح هست و عدم جریان استصحاب به دليل مثبت بودن است، ما هم عرض کردیم که به نظر ما حيث مرأۀ قرشی م

مسئله ملازمه ازليه را قبول   اللهرحمه   در جهت عقلی هم بسيار دقيق است، امام اللهرحمه   اشکال استادمان وارد نيست، بيانات امام

هست   اللهرحمه  کنند، البته بادقتی که در عبارات امامم مطرح می کنند، ولی مسئله مرأۀ قرشی را ه دارند و به آن اشکالی نمی

استادمان حضرت آیت نکات در فرمایشات  ندارد چون    اللهرحمه   الله فاضلو همه آن  نيامده، در مرأۀ قرشی اشکالی هم 

مسئله بادقت،  درصدد تبيين همه آن نيستند ولی چند جای دیگر هم که این مسئله را مطرح کردند باز متأسفانه این  

دهند که حالت  آوردند، ایشان نياوردند، در مسئله مرأۀ قرشی ایشان نشان می  اللهرحمه  این دقتی که استادشان حضرت امام

سابقه، سلب تحصيلی است و حالت لاحقه ليس ناقصه هست، ما گفتيم منظورشان ليس ناقصه نيست، کان ناقصه هست  

خاطر اینکه باید قضيه موجبه  کان ناقصه آمده به   اللهرحمه  تبيين استادشان حضرت امام  گونه تبيين شود که دریعنی باید این 
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آقای خوئی مرحوم  عبارات  در  مسامحه  این  نائينی  اللهرحمه   باشد،  محقق  عبارات  در جای خودش    اللهرحمه   و  که  هم هست 

گویند اما قضيه مشکوکه  ارد که استاد میتفصيلش را دادیم منتها از این مسامحه که بگذریم خيلی برای ما موضوعيت ند

تواند با هم اتحاد داشته  صورت ليس ناقصه هست که وجود موضوع در مفروض هست و این دو قضيه چگونه میما به

باشند؟ منظورشان ليس ناقصه نيست، منظور وقتی است که اتصاف به عدم مطرح باشد، اتصاف به عدم، قضيه را موجبه  

جبه سالبۀ المحمول یا موجبه معدولۀ المحمول که در جای خودش توضيح داده شده که حالا خيلی  کند حالا یا مومی

 بحث نداریم.  

 اللرحمه   و اشکال بیان استاد فاضل الل رحمه  اثبات وصف وجودی برای ملازمه توسط امام

د استصحاب عدم قرشيت مرأۀ هست یعنی  که خواستند بگویند استصحاب عدم ملازمه همانن  اللهرحمه   از اینها که بگذریم امام

کنند نه یک حکم،  چه؟ یعنی دنبال یک وصف وجودی برای ملازمه هستند، یعنی ملازمه را وصف وجودی دو حکم می

استاد ما در مقام بررسی، این را برگرداندند به وصف وجودی یک حکم یعنی ملزوم، ما گفتيم اشکالش باز این است  

بحث کردیم و چند بار هم این نکته را گفتيم،   اللهرحمه   شود، ما در جای خودش با آخوندفظ نمیکه عنوان مسئله اصولی ح

خواهيد مسئله ملازمات را بحث کنيد، در بحث  آنجا اگر خاطر مبارکتان باشد بحث مهم ما این بود که شما وقتی می 

کنيد، حيث اصولی بحث شما،  بررسی میکنيد؟ در بحث ملازمات، حيث اصولی بحث را  ملازمات با چه چيزی کار می

مسئله ملازمه هست نه مسئله اینکه شما با حکم شرعی کار کنيد، عنوان ملازمه در حيث مسئله اصولی ما در ملازمات  

زنيم دعوا سر ملازمه عقليه دخالت دارد، یعنی در مسئله مقدمه واجب که حالا محل بحث ماست و به آن مثال می 

در مقدمه واجب هم مسئله را عقلی دانست و هم مسئله را نبرد سر عنوان اینکه ما بحث کنيم آیا    اللههرحم  هست؛ لذا آخوند

بادقت اصرار داشت که نه، اینجا    اللهرحمه   مقدمه وجود دارد یا ندارد، نگفت آیا مقدمه واجب، واجب است یا نه، آخوند 

وب ذی المقدمه هست یا نيست؟ و حاکم به ملازمه را  ای بين وجوب مقدمه و وجمسئله سر این است که آیا ملازمه

 هم عقل دانست. 
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 در رابطه با اینکه محل بحث بر سر ملازمه می باشد.  الل رحمه عبارات امام

خواهم سر ملازمه   لذا اگر بخواهم به تعبير استادمان عنوان مسئله اصولی را حفظ کنم باید سر ملازمه بایستم، وقتی می 

حالت  اما الملازمات ليست علی حالۀ سابقۀ مفيدۀ«  هم فرمودند: »  اللهرحمه   هم دقيقاً همين است، امام  اللهرحمه   امامبایستم، عبارت  

می عرض  بعد  را  مفيد  حالا  ندارد،  مفيده  »سابقه  تحقق  کنم  عند  تحققها  بان  قلنا  او  قيل  کما  ازليۀ  بانها  قلنا  سواء 

می   اللهرحمه   امامالمتلازمين«   باید سر ملازمه می  گویند،دقيق  کنيم  را حفظ  اصولی  مسئله  عنوان  بخواهيم  اگر  که  گویند 

لأن قبل تحققهما لم تکن الملازمۀ بنحو الکون  شود »ایستيم آن موقع تکليف معلوم میبایستيم، وقتی سر ملازمه می

گویيم ملازمه کنيم، میمیبله ما یک سلب تحصيلی داریم، یعنی سلب کون تامه  التامۀ محققۀ و ان لم تکن الملازمۀ«  

 آن سلب تحصيلی مفيد نيست.  لکنه لایفيد« نداریم چون حکم نداریم »

نه ليس ناقص، کون ناقص، کون ناقص  و بنحو الکون الناقص«  اصل مثبت چيست؟ » »لایفيد الا علی الاصل المثبث«  

عدمی است، اتصاف به عدم دارد،  یعنی اتصاف به عدم، اتصاف به عدم یعنی یک قضيه موجبه ای دارید که محمولش  

تامه اثبات شده، کون تامهکون  ناقصه اش  شود سلب تحصيلی، کون  شود، میاش که سلب می اش سلب شده، کون 

کنيد، کون  شود موجبه، وقتی سلب تحصيلی و موجبه آمدند آن موقع مشکل پيدا می شود، میناقصش که اثبات می

و بنحو الکون الناقص لا حالۀ سابقۀ حتی  ت سابقه دارد سلب کون تامه هست »ناقصش حالت سابقه ندارد، آنی که حال

بله آن موقع مجبورید وارد فضای اصل مثبت شوید، بگویيد نبوده الان هم که هست نيست، این نيستی را  یستصحب« 

ليست  گویند: » می  اللهرحمه  های دقيقی است، دقت اخير عبارت این است که امامها، عبارت به هستی نسبت بدهيد، عبارت 

مفيدۀ یعنی آنی که بشود آن را استصحاب کرد، حالت سابقه دارد به نحو سلب تحصيلی اما مفيد  لها حالۀ سابقۀ مفيدۀ«  

حکم  ای که ملازمه را وصف به نيست، چه چيزی حالت سابقه دارد؟ سلب تحصيلی، سلب کون تامه، سلب کون تامه 

 ست چرا استاد ما سر یک حکم رفته؟  بداند و این برای ما خيلی عجيب ا
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برای درست کردن حالت سابقه در حیث   اللرحمه  نکته پایانی بحث: دو راه حل  امام

 دلالی مسئله

در مقام اول که بحث  ثم انه لو سلم تحقق الحالۀ السابقۀ فی المقامين« کنند »نکته بعدی که نکته پایانی است اشاره می 

استيم عدم دلالت لفظی را درست کنيم، تا اینجا را استادمان در عبارت آوردند که مفردات  خواصلِ لفظی بود، یعنی می

قبل از مرکبات هستند ولی آنجا مرکبی در کار نيست، مفردات هستند ولی مرکبی در کار نيست، الف و لامی هست،  

قه از باب انتفاء موضوع هست،  اما لایی در کار نيست؛ لذا اگر بخواهيد برایش حالت سابقه درست کنيد، حالت ساب

در دلالت لفظی هم بازگشتش به   اللهرحمه   کنيد، اماملایی نيست که دلالت کند، یعنی انصاف مسئله این است که ملاحظه می

شود لا را درست کرد، حالت سابقه به لا داد،  اینجا یک احتمالی داده که می  اللهرحمه   این است لایی در کار نيست، بعد امام

لت سابقه را به لا در کجا بدهيم؟ در ذهن واضع بگویيم یک ترکيبی از لا، یک ترکيبی از الف و لا در ذهن واضع  حا

توانيم به آن ترکيب در ذهن  گيرد، ما می کند بعد شکل میوجود دارد، طبيعی است لفظ ترکيبی در ذهن واضع پيدا می

توانيم این کار را  ه، دیگر سالبه به انتفاء موضوعش نکنيم، می واضع اشاره کنيم و بگویيم آنجا لفظ بوده، ترکيب بود

شود عروض ترکيب لطبيعی لفظ در ذهن واضع، بگویيم در ذهن واضع این ترکيب وجود  گوید بله می می  اللهرحمه   بکنيم، امام

الا ان یقال  آید » کنيم عندالشک، این تعبير درست درمی وضع نشده بوده حالا عدم وضعش را استصحاب میداشته اما 

 آن موقع وضعی نبوده، دلالتی نبوده.  عروض الترکيب الطبيعی اللفظ فی ذهن الواضع کان قبل الدلالۀ و الوضع« 

ت است، نگویيم عدم وضع، چون دلالت متأخر از وضع  دهد یا بگویيم اصل عدم دلالیک احتمال دیگر هم می  اللهرحمه   امام

خواهيم از حيث دلالت جدا  خاطر اینکه حيث وضع را میاست زماناً، آن موقع این عدم دلالت را استصحاب کنيم، به 

ره  اش کنيم اشاکنيم، یعنی اصل عدم را در ناحيه دلالت پياده کنيم نه در ناحيه وضع، اگر بخواهيم در ناحيه وضع پياده 

کنيم به خود وضع تحقق وضع و  کنيم به ترکيب در ذهن واضع، اگر بخواهيم در ناحيه دلالت پياده کنيم، اشاره می می

کنم، این حالت سابقه نه از باب انتفاء موضوع است، دیگر انتفاء  عدم تحقق دلالت، آن موقع یک حالت سابقه پيدا می

گویم د، حتی اگر بخواهم در دلالت پياده کنم، عدم دلالت را می موضوع نيست بلکه ترکيب در ذهن واضع وجود دار 

کند از وضع ولو دلالت وضعيه را  حتی وضع وجود دارد، اما دلالت وجود ندارد بالاخره دلالت تأخر زمانی پيدا می 
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لت را پياده کنم،  کند، اگر تأخر از وضع پيدا کرد اصالت عدم دلادلالت تصوریه بدانيم، اما تأخر زمانی از وضع پيدا می 

کنم،  بگویم وضع بوده، دلالت نبوده، شک دارم دلالت نيست، یا مرکب بوده، وضع نبوده، عدم وضع را استصحاب می 

شود، حالت اصل  طور شد آن موقع حالت سابقه پيدا می کند، اگر اینبا این تحليل مشکل ذهنی را حل می   اللهرحمه   پس امام

شود عدم دلالت از  شود عدم دلالت از باب عدم وضع یا اصل می حيث دلالت، اصل می در زمينه مسئله اصولی ما در  

را استاد بزرگوار ما حضرت    اللهرحمه   کنيد همه فرمایش استادشان حضرت امام باب تأخر دلالت از وضع زمانه. ملاحظه می

 تبيين نکردند.  اللهرحمه   آقای فاضل

ليه هم بخواهيم حالت سابق را درست کنيم یعنی بگویيم بالاخره ولو واسطه  حالا برویم در بخش بعدی ازليه، اگر در از

شود به صحتش فتوا داد چنانچه بعضی  واسطه خفاء واسطه میخفی است، اصل مثبت هم باشد از آن مثبتاتی است که به 

در ذیل مسئله مرأۀ قرشی   اللهحمه ر  حتی در بعضی عبارات مرحوم آقای خوئی  اللهرحمه   از اصوليين همين کار را کردند مثل آخوند

قدر هم مسئله دقيق است که حتی ليس ناقصه اش با کان  و عدم مرأۀ قرشی این هست، یکبار بحثش را کردیم، آن 

شود،  شود، عرفش چطور میگویند نه عدم مضاف مثلاً چطور میها به دلایلی میشود، بعضیناقصه اش قاطی می

فرماید اگر حالت سابقه را از باب مرأۀ قرشيه قبول  می  اللهرحمه  را درست کنند، امام  شود، خواستند آنعقلش چطور می 

کردید و استصحاب را درست کردید، در بحث حيث لفظی هم که برایتان اصل را درست کردیم، یعنی حالت سابقه به  

باز در مسئله  یجری الاستصحاب«    ثم انه لو سلم تحقق الحالۀ السابقۀ مقامين لم آید »آن دادیم اشکال دیگری پيش می

خاطر اینکه دلالت اثر شرعی ندارد ملازمه اثر شرعی ندارد چرا؟ اگر دلالت  اصولی استصحاب جاری است چرا؟ به

شود، برای دلالت اثر شرعی  خواهد بگوید نه نمیمی  اللهرحمه  درست شود یا درست نشود چطور اثر شرعی ندارد؟ امام

کنيم از باب تأخر  کنيم از باب عدم وضع یا عدم دلالت را استصحاب می دلالت را استصحاب می نداریم که بگویيم عدم  

کنيم از باب اینکه  گویيم وضعی بوده، دلالتی نبوده کماکان نيست، یا عدم ملازمه را استصحاب می دلالت از وضع و می

لعدم کون الدلالۀ  کنيم؟ »این کار را می ای هم نيست الان هم که حکمی هست ملازمه نيست چراحکمی نبوده، ملازمه

 او الملازمۀ موضوعا لحکم شرعی«  
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 ان قلت و قلت 

فرماید نه قبلاً  می  اللهرحمه   قلت چرا دلالت موضوع حکم شرعی نيست؟ مگر صحت صلاۀ مأتی حکم شرعی نيست؟ امامان

 کردیم، گفتيم صحت حکمی  بحث کردیم که صحت، حکم عقلی است، اگر صحت حکم عقلی شد که تحليلش را قبلاً

گوید مأتی محقق است، مأموربه هم مشخص است، مقتضی  کند از باب مطابقت مأتی با مأموربه، می است که عقل می

به تحقيقی که در  گویند باتوجه وجود دارد، مانع وجود ندارد، پس مأتی با مأمور منطبق است، پس صحيح هست می 

اینجا مشکل نداریم، صحت قطعاً حکم عقل است، صحت نه اعتباری است نه    مسئله صحت داشتيم و نشان دادیم که

فاضل آقای  استادمان  فرمایشات  دیگر  که  ادبيات خودمان  آن  و  عبارت خود    اللهرحمه   انتزاعی  گفتيم  کردیم،  اصلاح  را 

طور  نيم، صحت اینتر است، صحت حکم عقلی است، ولو حکم انتزاعی را حکم شرعی بدا دقيق   اللهرحمه   استادشان امام

خواهيد  نيست، اگر صحت حکم عقلی شد نه حکم شرعی آن موقع شما عدم دلالت را درست کردید یا از عدم دلالت می

دربياورید مثلاً نهی مانع نيست، نهی دلالت لفظی بر فساد ندارد یا نهی ملازمه با فساد ندارد، اشکال ندارد یعنی مانعيتی  

آید، صحت حکم عقل است ایشان  د است، مانع مفقود است، صحت که از آن درنمیآید، مقتضی موجوبوجود نمی 

لعدم کون الدلالۀ او الملازمۀ موضوعا لحکم شرعی و صحۀ الصلاۀ لدی تحقق المقتضيات و عدم  فرمایند اینها »می

 « الموانع عقليۀ لا شرعيۀ 

 تحقیق نهائی مسئله

ید بگوید من اصل ندارم چون حالت سابقه ندارد، اگر توانستم حالت  شود که اولاً باپس این تحقيق نهائی مسئله می

سابقه را درست کنم حالا در دليل لفظی در حيث لفظی با آن بيان در حيث عقلی و ملازمه با این بيان ولی مشکل من 

حالت  این است که صحت استصحاب متوقف بر ترتب اثر شرعی است، پس اصل ندارم به دو دليل یا به جهت اینکه  

کند یا اگر حالت سابقه داشته  سابقه مفيده ندارم و قضيه متيقنه و مشکوکه من با هم متحد نيستند و نقض صدق نمی 
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توانم جریان اصل  خواهد من اثر شرعی ندارم، وقتی اثر شرعی نداشته باشم نمیباشم این تعبد شرعی، اثر شرعی می

 را بحث کنم  

ای لازم باشد، عبارات  رویم در مسئله فرعی،  حالا ممکن است تتمهحالا که تکليف مسئله اصولی معلوم شد، می 

را در لمحات هم یک ملاحظه مختصری بکنيم که    اللهرحمه   را در معتمد و عبارات استادشان امام  اللهرحمه  استادمان آقای فاضل

های جریان اصل در مسئله فرعيه را به جلسه  دامه این نکته را و بحث سازمان بحث و مسير بحث ما مطابق دربياید، ا

 درسی روز شنبه موکول کنيم. به برکت صلوات بر محمد و آله محمد 

 

 1401.03.28/ظلهدامخارج اصول استاد عبدالکریم فرحانی 

 جلسه صد و بیست و چهارم: بررسی عبارات معتمد، مناهج و لمحات 

 مَنِ الرَّحِيم بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْ

 الْحمَْدُ للهِ ربَِّ العَالمَيِن وَ صَلَّی اللهُ عَلیَ محُمََّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن 

 مرور مباحث گذشته

بود و ملاحظه فرمودید    رحمه الله  الله فاضلو استاد بزرگوارمان حضرت آیت  رحمه اللهبحث ما در ارتباط با فرمایشات حضرت امام  

ارتباط با جریان اصل در مسئله ی اصولی نکات مهمی را بيان فرمودند و تقریباً فرمایششان،  که استاد بزرگوار در  

رابطه عبارات  بود با اندک اختلافی در مسئله ملازمه که آن را بررسی کردیم، قرار شد دراین   رحمه الله  مختار حضرت امام

بررسی کنيم، ببينيم آیا این ابهامی که در جریان اصل  هست    رحمه الله ایشان را هم در معتمد که تقریرات اصول حضرت امام 
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هم آنجا    رحمه الله در مسئله اصولی در فرمایشات استاد بزرگوارمان وجود داشت آیا در تقریرات ایشان از فرمایشات امام

 وجود دارد یا وجود ندارد؟ 

 در معتمد  رحمه الل  عبارات استاد فاضل

فی تحقيق الاصل المسألۀ لا  کنند »طور شروع می در معتمد بحث را این   رحمه الله الله فاضلاستاد بزرگوارمان حضرت آیت 

اصل فی نفس المسألۀ الاصوليۀ حتی یحرز به الاقتضاء عدمه لانه لو کان النزاع فی دلالۀ النهی و عدمها فلاشبهۀ فيه  

عبارات را با حيث  قنۀ حتی تستصحب بضرورۀ انها مشکوکۀ من حين الوضع«  انه لایکون لاحد الطرفين حالۀ سابقۀ متي

فرمایند که اصلی در کار نيست چون حالت سابقه متيقنه ای وجود  کنند و می جهت لفظی مسئله ی اصولی شروع می

همان شبهه را   و دعوی ان کلمۀ لا مثلاً قبل الترکيب«کنند که »ندارد که استصحاب شود بعد هم آن شبهه را مطرح می

نزاع ما در مفردات نيست، در مرکب است و وقتی در  مطبوعۀ بان النزاع«  دهند که »کنند و بعد هم جواب میبيان می

 مرکب باشد از اول مشکوک است که این مرکب برای چه وضع شده؟  

ذیب و مناهج داشتند که ما بخواهيم سابقه  در ته  رحمه الله را، که امام  رحمه اللهکنيد که در این قسمت آن عبارت امام  ملاحظه می

را از باب شک در عنوانی قرار بدهيم که در ذهن واضع است و ببينيم آن عنوان در ذهن واضع برای چه چيزی وضع  

کند و ما بخواهيم عدم دلالت را استصحاب کنيم، این را ایشان  شده یا حتی اگر وضع شده باشد بر چه چيزی دلالت می 

در    رحمه الله وردند و لذا در درس هم که اشاره فرمودند این بخش وجود ندارد ولی این بخش در عبارات امامدر تقریر نيا 

دهم که ملاحظه بفرمایيد، البته انجام  تهذیب بود که استفاده کردیم،  اگر لازم شد مختصر مرور مجددی هم انجام می 

 شد و توضيحاتش هم داده شد.
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 رحمه الل  یان استاد فاضلریشه ابهام دلالت لفظی در ب

پس ریشه ابهامی که در قسمت دلالت لفظی وجود دارد، عبارات استاد در معتمد است، یعنی در معتمد عبارات ایشان  

و لو کان  فرمایند » گونه هست که سبب شده در درس خارج اصول هم خودشان به این اشاره نفرمایند بعد هم می آن

فلاشبهۀ ایضاً فی  کنند »بخش دوم اصل را در مسئله ملازمه پياده میو الفساد و عدمها«    النزاع فی الملازمۀ بين الحرمۀ

 کنند که حالت سابقه نداریم  اینجا باز هم آن بحث را اشاره می انه لایکون لها حالۀ سابقۀ متيقنۀ« 

لوجودیۀ و لایعقل تحققها من »لا لان الملازمۀ و عدمها من الامور الازليۀ فان هذا فاسد لان الملازمۀ من الاوصاف ا 

دون تحقق طرفيها و عروضها للمعدوم غيرمعقول بل لکونها مشکوکۀ من حين تحقق النهی و دعوی کونها معدومۀ و  

منتفيۀ قبله ولو بانتفاء الموضوع مدفوعۀ بان هذا لایصحح جریان الاستصحاب لانه من قبيل الاستصحاب و عدم القرشيۀ  

 نه«  قد حقق فی محله عدم جریا 

  که مسير استدلال آخوند   -مسئله ازليت را    رحمه الله  کنيد در درس هم همين مسير را رفتند که امامطور که ملاحظه می همين

کنند که  دانند و تصریح هم می کنند به اعتبار اینکه ملازمه را وصف وجودی  برای دو حکم میانکار می  -است    رحمه الله

یعنی جالب این است که در مسئله عقلی و ملازمه تصریح دارند که  تحقق طرفيها«    ( من دون)ملازمه»لایعقل تحقق  

دهد نه وصف برای یک حکم و این خلاف چيزی است که خودشان در درس  وصف برای حکمين قرار می  رحمه الله  امام

لی اینجا تصریح هست که  اشکال کنند که توضيحات آن داده شد و  رحمه الله  جهت به اماماختيار کردند و خواستند ازاین

کند الا  وصف وجودی مربوط به حکمين است و چون وصف وجودی مربوط به دو حکم است، حالت سابقه پيدا نمی

شود که نبوده  از طریق انتفاء موضوع و اگر از طریق انتفاء موضوع بخواهد حالت سابقه پيدا کند مثل مرأۀ قرشی می

خواهيم بگویيم ملازمه نيست دقيقاً  هم نبوده الان که حکمين بوجود آمدند می  قرشی هم نبوده، حکمين نبودند، ملازمه

شود بنا بر اینکه ملازمه را وصف وجودی دو حکم بدانيم، وقتی ملازمه وصف وجودی دو حکم  مثل مرأۀ قرشی می 

کنيد فرمایش  خواهد شکل بگيرد، ملاحظه میعنوان وصف وجود دو حکم میاست در واقع مایيم و یک امری که به 

خواهيم بحث  طور که ما هم بحث کردیم چون در عنوان اصولی می جهت خيلی روشن است و همان اینجا ازاین   رحمه الله   امام
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خواهيم با دو حکم کار کنيم تا  کنيم و نزاع اصولی ما سر ملازمه هست نه سر اینکه با یک حکم شرعی کار کنيم، می 

 بحثمان هست استصحاب کنيم. عنوان ملازمه را عنوان اصولی محل  

 در رابطه با عبارت معتمد دام ظله  نظر استاد 

جهت انصافاً در معتمد بيان خوبی است و آن اشکالاتی که در بحث جریان اصل در مسئله عقلی  بنابراین بيانشان ازاین  

ثم انه لو سلمنا  سمت »جهت مشکلی نداریم کمااینکه بعدازاین قداشتيم به عبارت درس استاد است، در معتمد ازاین 

کردند، ایشان کامل بيان    رحمه الله  خاطر همان بحثی که امام بهوجود الحالۀ السابقۀ فالظاهر ایضاً عدم جریان الاستصحاب«  

را در هر دو یعنی چه حيث دلالت چه لو سلمنا وجود الحالۀ السابقۀ«  کردند که »کنند، فقط ای کاش تصریح میمی

اش درست شد از طریق عنوان ذهنی ای که در ذهن واضع است، حالت سابقه برای  حالت سابقه حيث ملازمه، دلالت، 

ملازمه درست شد از باب استصحاب مرأۀ قرشی بنا بر اینکه کسی بگوید اینجا اصل مثبت، خفاء واسطه دارد و ما  

قه مفيده ای را احراز کنيم  توانيم استصحاب را درست کنيم که توضيح آن داده شد؛ لذا اگر هم وجود حالت سابمی

لانه یعتبر فی جریان الاستصحاب فی الموضوعات  اینجا اثر شرعی نداریم » »فالظاهر ایضاً عدم جریان الاستصحاب« 

لان الاستصحاب عدم  حکم به صحت اثر شرعی نيست، حکم به صحت اثر عقلی است »ان تکون موضوعۀ للآثار«  

کنند که این نبودِ اثر شرعی مال هر دو هست، یعنی جریان استصحاب  تصریح میاینجا دیگر الدلالۀ او عدم الملازمۀ« 

را تنزل کنيم چه در مسئله لفظ، چه در مسئله ملازمه درست کنيم اما اینها اثر ندارند، اگر عدم دلالت استصحاب شد  

آوردند یا اگر عدم ملازمه   یا اگر عدم وضع استصحاب شود چون در لفظش دو احتمال بود که استاد فقط عدم الدلالۀ را 

»لایثبت الصحۀ اصلاً لان ترتب الصحۀ  استصحاب شد با فرض خفاء واسطه و درست بودن استصحاب عدم قرشيت این  

انما هو بحکم العقل و عدم ملاحظۀ ثبوت المقتضی و عدم المانع کما هو الحال فی جميع الموارد فان الحاکم بترتب  

جهت هم بيان استاد بيان خوبی  کنيد ازاینملاحظه میثبوت المانع انما هو العقل لاغير«  المقتضی علی المقتضی بعد عدم  

است و آن اشکالی که در درس گرفتيم که چرا عدم جریان اصل یعنی استصحاب را شما از باب عدم ترتب اثر شرعی  

 ت هم مشکلی نداریم. جهکنيد، اشکال به درس است و الا در بيانات ایشان در معتمد ازاین هم انکار نمی 
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این تقریباً بررسی عبارات استاد در معتمد است که دأب ما این بود که چون بعضی از نکات و اشکالاتی که مطرح   

شد مربوط به تقریر استاد بود، اینجا معلوم شد نه در معتمد ما مشکلی نداریم تنها مشکلی که در معتمد داریم مسئله  می

این را دارند لذا    رحمه الله  است، امام  رحمه الله ر که ملاحظه کردید در تهذیب که تقریر اصول امامطوتيکه ذهن واضع هست همان 

توانيم این مطلب را بپذیریم و این نقص مطلب تقریر معتمد را فقط  جهت در معتمد این اشکال را داریم که نمی ازاین

این بود که آن اشکالی که در معتمد بود در تهذیب هم ذکر هم  رحمه الله تکه هست که محل اشکال است، تعبير اماماین یک

لکنه ساقط لانه قبل الوضع و ان لم یکن دالا الا انه فی هذا الحال  کنند که شما اگر بخواهيد در مفردات کار کنيد »می

ابقۀ له بنحو الکون  لم تکن الا حروفا مقطعۀ و عند عروض الترکيب له اما وضع لما یستفاد منه الفساد او لغيره فلاحالۀ س 

توانيم بگویيم که این ترکيب بوده ولی حالت سابقه نداشته، آن که حالت سابقه دارد حروف مقطعه  یعنی نمیالناقص«  

الف و لام هست، آن که الان محل بحث است لا هست که با فرض ترکيب، پس کان ناقصه ای نداریم که بخواهيم  

آن    رحمه الله  اً اگر هم بخواهيم بگویيم نبوده از باب انتفاء موضوع هست، بعد امامبگویيم حالت سابقه بوده وجوداً یا عدم

و احتمال ان عروض الترکيب الطبيعی للفظ فی ذهن الواضع کان  تکه را که ایشان در معتمد ندارند در تهذیب دارند »

کان«   ان  و  الدلالۀ زمانا  و  الوضع  احتمال  قبل  یرد  این  انه  الا  ذکرنا  ما  اثر شرعی  »یدفع  ما سيجیء من عدم  عليه 

 للمستصحب«  

کنيد این فرض را که من بخواهم با ترکيب کار کنم نه با مفردات اما با ترکيب در ذهن واضع، بگویم این  ملاحظه می

کنم یا وضع بوده و دلالت  ترکيب در ذهن واضع بوده اما وضع صورت نگرفته بوده، عدم تحقق وضع را استصحاب می

تواند مشکل را در این حيث حل کند ولی اثر شرعی ندارد، در مورد عدم اثر  فرمودند بله این می   رحمه الله  امامنداشته که  

یعنی  اضف الی ذلک انه لو سلم تحقق الحالۀ السابقۀ فی المقامين«  دهند » شرعی در قسمت لفظ هم دو احتمال را می

آورند  در لفظ دوتا را در تهذیب می   رحمه الله   امامللمستصحب«  »لایفيد الاستصحاب ایضاً لعدم اثر شرعی  در لفظ و عقد  

 »لعد کون الدلالۀ او الملازمۀ موضوعا للحکم الشرعی«  

کردن حالت سابقه هم دوراه داشت  ولو حالت سابقه را درست کردیم، درست توانيم استصحاب کنيم  بنابراین ما نمی 

از چيزی که در ذهن واضع هست آن موقع عدم وضع را   بدانيم  اینکه وضع و دلالت را زماناً متأخر  باب  از  یکی 

هذیب است و عبارت  در ت رحمه الله توانيم استصحاب کنيم، این عبارت امامتوانيم استصحاب کنيم، عدم دلالت را هم میمی
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ای داشته باشيم  ایشان در مناهج که حالا چون قرار شد این مقایسه عبارتی اتفاق بيفتد عبارت مناهج را هم ملاحظه

با هر دو احتمال    رحمه الله  و هم امام  رحمه الله  هست هم در تقریر تهذیب امام  رحمه الله  که نشان بدهيم این مطلب هم در نوشته امام

 کنم. همين روالی که عرض میکارکرده با 

 رحمه الله  عبارات امام در مناهج

که عرض کردم ما با الف و لام کار کنيم،  فلا حالۀ السابقۀ بنحو کون الناقص«  ایشان در مناهج تعبيرشان این است »  

اش نبود حالت سابقه   بگویيم قبلاً حالت سابقه داشتند اما ترکيب، حالت سابقه ندارد بله ترکيب نبوده بعد که بوجود آمده، 

الا ان یقال عروض الترکيب الطبيعی  به شکل سلب تحصيلی است، به شکل کون ناقص نيست که توضيحاتش داده شد »

 اللفظ فی ذهن الواضع کان قبل الدلالۀ و الوضع زمانا او یقال ان الدلالۀ تحقق بعد الوضع زمانا« 

 درباره عبارت مناهج  دام ظلهدیدگاه استاد 

تر است، چون در تهذیب دلالت و وضع را با هم آورده،  کنيد عبارت مناهج از عبارت تهذیب هم دقيق ملاحظه می

از هم مستقل کرده، من با عروض ترکيب للطبيعی اللفظ در ذهن  او یقال«  کند دوتاست اما در مناهج با »معلوم می

این هست، وضعی  کان قبل الدلالۀ و الوضع زمانا«  ست » گویم آن ترکيبی که در ذهن واضع هکنم، بعد میواضع کار می 

کند که اگر کسی سر وضع هم نخواست کار کند، چون بحث سر دلالت  تصریح میاو یقال«  نبوده، دلالتی هم نبوده »

  که اگر خواست با دلالت کار کند او یقال ان الدلالۀ تحقق بعد الوضع زمانا«  تواند سر دلالت رأساً کار کند »است می 

کند، طبيعی  دیگر کاری با ترکيب در ذهن واضع هم ندارد، اگر خواست با دلالت کار کند، با طبيعی ترکيب کار می 

ترکيب موجود در خارج که این ترکيب موجود در خارج وضع داشته اما دلالتش تأخر زمانی دارد، همين که وضع  

ن را مبنای استصحاب قرار بدهيم یعنی ملاحظه کنيد  توانيم هماداشته و در زمان وضع خارجی دلالت نداشته، ما می

با وضع کار کنيد، می اگر بخواهيد در حيث طبيعی ترکيب با ذهن واضع کار کنيد اشکالی ندارد، می توانيد با  توانيد 

ت  دلالت کار کنيد و بگویيد در ذهن واضع وضعی نبوده، دلالتی هم نبوده، طبيعی است ترکيب هم وجود دارد، با مفردا

توانيد حيث  خواهيد کار کنيد که بگویيد حالت سابقه به نحو کون ناقص ندارد، اگر خواستيد با دلالت کار کنيد مینمی
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دلالت را جلو بيندازید و حتی با عنوان کلی ذهن واضع کار نکنيد بلکه بگویيد وضعی وجود داشته اما دلالت زماناً  

 متأخر است.  

کند،  برد چرا؟ چون دیگر دلالت حتی با ذهن واضع کار نمی ر عدم شرعی را سرخود دلالت می اث  رحمه الله  بعد آن موقع امام

توانيد از باب عدم اثر شرعی، مسئله دلالت را مبنا قرار دهيد،  شما در خارج هم اگر بخواهيد با دلالت کار کنيد می

به نظر میملاحظه می ج اتم و ادق از هر دو عبارت مقررینش است  در مناه  رحمه الله  رسد عبارت خود امامفرمایيد که 

کردن هرچند که عبارت تهذیب از جهت اینکه اصل مسئله وجود دارد برخلاف عبارت معتمد که اصل مسئله یعنی درست 

حالت سابقه در حيث دلالت از باب اینکه با طبيعی ترکيب در ذهن واضع کار کنيم اصلاً مطرح نشده، در تهذیب طرح  

یک چيز جلوتری هم دارد که مسئله را به دلالت بزنيد نه به وضع و اگر خواستيد با دلالت کار کنيد    شده، در مناهج

 توانيد با طبيعی ترکيب در خارج هم کار کنيد. خاطر تأخر زمانی دلالت میبه

 در لمحات رحمه الل  نحوه بیان بحث توسط  امام

بررسی شود اما عبارت لمحات که    رحمه الله  نظریه حضرت اماملازم بود این مقایسه صورت بگيرد که اطراف مسئله در  

  رحمه الله   بنا به تقریر امام  رحمه الله  است، در لمحات نه، آقای بروجردی  رحمه الله  از محقق بروجردی  رحمه اللهتقریرات خود حضرت امام  

فساد و تقابل آنها بحث کردند    در لمحات نخواستند در این مقدمات خيلی معطلی داشته باشند، فقط سر مسئله صحت و 

جهت  در لمحات ازاین   رحمه الله   که قبلاً بررسی کردند اما از جهت جریان اصل در مسئله اصولی عبارت آقای بروجردی

امام نفرمودند، دیگر بحث   رحمه الله  مطلبی  با آخوند هایشان بحث مطرح  ایشان است  و مشهور که ملاحظه   رحمه الله  های خود 

جا هم اشکالات بياناتی که ما به  عنوان عبارت جامع ازهرجهت و از همين را در مناهج به   رحمه الله  رات امامفرمودید عبا

شود که یکی دوتا اشکال مربوط  های اصولی وارد کردیم معلوم میتقریر استادمان در معتمد و به مختارشان در بحث 

مسئله عقلی در باب ملازمه دیگر به درس وارد است    به تقریر است ولی اشکال اصلی در مسئله تقریر عدم اصل در

 وصف وجودی را به حکمين زدند.   رحمه الله  چون ملاحظه کردید که در خود معتمد هم امام

 بررسی جریان اصل در مسئله فقهی و فرعی 
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کنيم یعنی   این پایان بحث ماست در ارتباط با مسئله اصولی، حالا باید جریان اصل در مسئله فرعی و فقهی را شروع

اگر بنا را بر این گذاشتيم که در مسئله اصولی نتوانستيم جریان اصل را درست کنيم حالا یا به دليل نبود حالت سابقه  

مفيده یا به دليل  عدم ترتب اثر شرعی، چون صحت حکم عقل است اگر اصل در مسئله اصولی منتفی شد سراغ مسئله  

به عبادات و    طوررویم، در مسئله فقهی همانفقهی می قبلاً هم بحث شد عمده مسئله مربوط  که ملاحظه فرمودید 

یک اصالۀ    رحمه الله  الله فاضلمعاملات است، در معاملات یک اصالۀ الفساد داریم و به تعبير قشنگ استادمان حضرت آیت

کنيم یا  له شخصيه کار می الصحۀ هم داریم، اول بررسی بکنيم که محطّ اصالۀ الفساد در معامله معلوم شود که در معام 

در کلی عنوان معامله عند الشارع و مسئله اصالۀ الفساد را تبيين کنيم، نسبت اصالۀ الفساد را در معامله با اصالۀ الصحۀ  

در معاملات بررسی کنيم تا تکليف مسئله اصل در معامله دربياید کمااینکه در عبادات باید اصل در عبادت را هم  

دت خاص، کاری به مسئله اصولی نداریم با عنایت به اینکه در عبادات بحث ترتب اثر نيست،  روشن کنيم، در عبا 

 خواهيم در عبادت پياده کنيم چگونه خواهد بود، جلسه آتی این مسئله را هم نهایی خواهيم کرد.  ببينيم اصلی که می

 به برکت صلوات بر محمد و آله محمد 

 

 1401.03.29ظله/دامخارج اصول استاد عبدالکریم فرحانی 

 جلسه صد و بیست و پنجم: بررسی اصل در مسئله فرعی

 بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْنِ الرَّحِيم 

 الْحمَْدُ للهِ ربَِّ العَالمَيِن وَ صَلَّی اللهُ عَلیَ محُمََّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن 
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 اصل در مسئله فرعیبا دررابطه الل رحمه  عبارات مرحوم آخوند

بحث ما در ارتباط با مسئله دلالت نهی فساد یا اقتضاء نهی از برای فساد به اینجا رسيد که در مسئله اصولی اصلی  

نداریم که بخواهيم به او تمسک کنيم با توضيحاتی که گذشت اما بحث در مسئله فرعی و فقهی ماست که آیا در مسئله  

یا اصل   داریم  اصل  فقهی  و  محقق خراسانی  فرعی  فرمایش  بررسی    اللهرحمه نداریم؟  به  نوبت  الان  و  کردیم  بررسی  را 

نعم  اجمالاً این بود »   اللهرحمهاست در ارتباط با جریان اصل در مسئله فقهی، عبارت آقای آخوند    اللهرحمه فرمایشات آخوند  

قتضی الصحۀ فی المعاملۀ و اما العبادۀ فکذلک  یکن هناک اطلاق او عموم یکان الاصل فی المسألۀ الفرعيۀ الفساد لو لم 

 را بررسی کنيم.    اللهرحمه   حالا باید این عبارت آخوندلعدم الامر بها مع النهی عنها کما لایخفی« 

مسئله فرعی را به دو بخش معاملات و عبادات تقسيم فرمودند، در معاملات فرمودند اصالۀ الفساد در     اللهرحمهآخوند  

شرط آنکه دليل اجتهادی ما مثل عموم و اطلاقی وجود نداشته باشد که اقتضاء صحت را بکند لذا  است به   معامله حاکم

گویم مثلاً بيع وقت النداء منهی عنه هست اگر در مسئله اصوليم به جایی نرسيدم نه از جهت دليل اجتهادی  وقتی که می

عنی ترتب اثر بر این معامله باید اصالۀ الفساد و عدم ترتب  ام یو نه از جهت دليل فقاهتی و اصل عملی، در مسئله فقهی 

 .اللهرحمه   اثر را مطرح کنم، این فرمایش محقق خراسانی

 اللرحمه  با عبارت مرحوم آخونددررابطه الل رحمه  توضیح استاد فاضل

اولاً اصالۀ الصحۀ را در ارتباط   اینجا توضيح خوبی دارند، در این توضيح  اللهرحمه الله فاضل استاد بزرگوار ما حضرت آیت 

دهند که مورد آن  کنند و اینکه اگر در عمل غير شک کردم، اصل صحت است، توضيح می با فعل غير وقتی مطرح می 

اصالۀ الصحۀ در فعل غير با مورد اصالۀ الفساد در معامله فرق دارد، اصالۀ الصحۀ در فعل غير در شبهات موضوعيه  

دانيم آیا مقررات شرعی در این معامله رعایت شده یا  ای واقع شده و نمین زید و عمرو معامله کند، بيجریان پيدا می 

 گویيم اصل صحت عمل غير است و اینها رعایت کردند و معامله صحيح هست.  کنيم و می نه، اصالۀ الصحۀ را پياده می 
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 بررسی اصاله الصحه در معاملات شخصی

دانم این معامله  خواهد در معامله مطرح کند این در شبهات حکميه هست یعنی نمیمی   اللهرحمه اما اصالۀ الفسادی که آخوند  

کنم و این استصحاب عدم ترتب اثر  به دليل نهی صحيح هست یا باطل است؟ استصحاب عدم ترتب اثر را پياده می

ثر توضيحش این است که صحت  فرمایند که استصحاب عدم ترتب ا همان اصالۀ الفساد هست، بعد هم این را توضيح می 

ای که متعلق نهی قرار گرفته و در خارج  کنيم مثل اینکه این معامله و فساد را یکبار در معاملات شخصيه فرض می 

طور که گفتم مثلاً حرمت بيع  ای مترتب است یا نه؟ همين واقع شده و شک داشتيم که آیا اثر مقصود بر چنين معامله

طور بگویيم قبل  شود اینجا جای استصحاب عدم ترتب اثر است یعنی اینيعی وقت ندا واقع می وقت ندا را قائليم بعد ب

دانيم که آیا حرمت  وانتقالی واقع نشده بوده، بایع مالک مبيع بوده، مشتری مالک ثمن، نمیاز اینکه این بيع واقع شود نقل 

وانتقالی افتاده یا  تحقق این بيع محرم وقت ندا، نقل کنيم که آیا با بيع مقتضی فساد است یا نه؟ به همين جهت شک می 

بقای مالکيت بایع نسبت به مبيع و ملکيت مشتری را نسبت به ثمن ترتيب می  دهيم، این معنایش این است که  نه؟ 

ین  شود جریان اصالۀ الفساد در معاملات شخصيه و البته اشود، این می معامله فاسد است و اثری بر این معامله بار نمی 

پياده می باب شبهه حکميه  از  پياده شود  الصحۀ که شبهه، شبهه  در معاملات شخصيه هم که  باب اصالۀ  از  نه  شود 

موضوعيه هست یعنی من مشکلی در دلالت دليل ندارم، دليل معلوم است، حدود معامله معلوم است، مقررات شرعی 

گوید فعل زید و عمرو صحيح هست  صالۀ الصحۀ میمعامله روشن است، شک در اجرایشان توسط زید و عمرو دارم، ا

 طور که توضيح دادیم. و اثر بر آن مترتب است همين 

 بررسی صحت و فساد در ارتباط با ماهیات  

عنوان  فرض بعدی این است که صحت و فساد را در ارتباط با ماهيات و کليات مطرح کنم یعنی بگویم صحت و فساد به

اند که حکم تکليفی هستند، شارع همانطوری که ماهيت بيع را موضوع برای  جوب احکام وضعيه مانند حرمت و و

خواهم صحت و فساد  تواند ماهيت بيع را موضوع برای صحيح یا فاسد قرار بدهد، بنابراین میدهد، میحلال قرار می
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دا را متعلق نهی قرار داده  را در ماهيات و کليات پياده کنم، نه در معامله شخصی خارجی، شارع معامله کلی بيع وقت ن

دانم که این معامله کلی منهی عنه که محرم است آیا فاسد است یا فاسد نيست؟ فرض  »لاتبع وقت النداء« حالا هم نمی

هم فرض کردند در کار نيست اینجا هم اصالۀ     اللهرحمه طور که عرض شد، آخوند  هم بر این است که اطلاق و عمومی همين

کند زیرا معنای اصالۀ الفساد این است که اگر شارع این معامله را صحيح قرار داده اثر بر آن  ا میالفساد جریان پيد 

ای را معتبر ندانسته بود، اعتبارش مسلم نبود و مسلماً  شود؛ لذا قبلاً شارع چنين معامله وانتقال واقع میمترتب است، نقل 

کنم در اینکه آیا معامله را شارع قبول کرده،  ن هم که شک می چنين اعتباری وجود نداشت، اثری هم بار نشده بود الا

کند و حکم  امضاء کرده یا نه قبلاً که قطعاً امضاء نکرده بود، در اینجا استصحاب عدم امضای شارع جریان پيدا می 

جاری کنم  خواهم اصل را در معامله کلی  کنيم که شارع برای این معامله سببيت قائل نشده پس در مواردی که میمی

شک در امضای شارع دارم، شک در امضای شارع، اصل عدم امضاء هست و اصل عدم قبول سببيت این معامله هست  

کند معامله فاسد است یعنی  شود و این استصحاب اقتضاء میوانتقال و استصحاب عدم اعتبار شرعی پياده میبرای نقل 

 وانتقالات قائل نيست. معامله در ارتباط با نقل  معامله اثر ندارد، شارع اثری، یک سببيتی برای این

 اللرحمه  بندی نظر استاد فاضلجمع 

یا    ثمن  به  نسبت  بایع  مالکيت  عدم  استصحاب  کنم،  پياده  را  فساد  و  بخواهم صحت  شخصيه  معامله  در  چه  پس 

ه ثمن یا عدم مالکيت  کند استصحاب بقاء مالکيت مشتری نسبت باستصحاب بقاء مالکيت بایع نسبت به مبيع فرق نمی 

بایع نسبت به ثمن در مسئله شخصی فرعی فقهی یعنی در عدم ترتب اثر و فساد، اگر در معامله کلی هم شک کردم،  

کنم که شارع قبلاً  کنم، استصحاب می کنم، استصحاب عدم امضاء را جاری میاستصحاب عدم سببيت را جاری می

ها این است که معامله چه معامله شخصی چه  معنای جریان این استصحاب  چنين سببيتی را قائل نبود الان هم نيست و

شود همانطور که عرض شد استاد هم  معامله کلی فاسد است، پس در فرع فقهی اصالۀ الفساد در معامله جاری می 

ت در  اشاره فرمودند، فرض هم این است که اطلاق عمومی هم وجود ندارد که مشکل را حل کند، این جریان اصل اس 
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به اصالۀ الصحۀ در فعل غير که بحث شبهات   مسئله فرعی، محدوده این اصل هم چون شبهه حکميه هست ربطی 

 موضوعيه هست ندارد این بخشی از فرمایش استاد. 

 الل رحمه  بررسی اصل در عبادات در کلام مرحوم آخوند

به کار بردند را     اللهرحمه هم فرمایش فرمودند، در عبادات تعبيری که آخوند     اللهرحمه بعد بخش دوم در عبادات که آخوند  

اینجا  اما العبادۀ فکذلک لعدم الامر بها مع النهی عنها کما لایخفی«  فرمودند اصل دوباره »   اللهرحمهملاحظه فرمودید، آخوند  

تب اثر مطرح نيست، مسئله امضاء این  سؤال این است: اگر بخواهم اصل در عبادت جاری کنم، در عبادت، مسئله تر 

معامله و قبول سببيت او برای اثرگذاری مطرح نيست که بخواهم عدم ترتب اثر را استصحاب کنم با همين بياناتی که  

کردیم پياده کنيم، در  شود جریان اصالۀ الفساد در معاملات را که در شبهات حکميه جاری میگفته شد، در عبادت نمی

ئله صحت و فساد مطرح باشد، مسئله مطابقت مأتی با مأموربه هست همانطور که قبلاً بحث کردیم،  عبادت اگر مس

نتيجه این مطابقت که صحت به حکم عقل است، سقوط اداء و قضاست، اینجا آن حالت سابقه را نداریم که در معاملات  

دانيم یا نه؟ اگر کسی گفت صحت هر  ر میتحليل کردیم، اینجا بحث این است که آیا در عبادیت عبادت، امر را معتب

کنند و توضيح  را اختيار می    اللهرحمه عبادتی محتاج یک امر است ولو آن امر استحبابی باشد اینجا استاد تعبير آخوند  

دهند، اینجا با عنایت به اینکه این عبادت منهی عنه هست قطعاً امری ندارد، وقتی این عبادت منهی عنه بود و امری می

نداشت، چرا امری ندارد؟ چون قبلاً در جای خودش گفته شد مسئله اجتماع امرونهی غير از مسئله دلالت نهی بر  

شد که دو  کردیم مسئله این میکردیم، وقتی با دو عنوان کار میفساد است، در اجتماع امرونهی با دو عنوان کار می

توانستم بگویم امر سر  پای دو عنوان در کار است می  عنوان دارم، یکی عنوان غصب یکی عنوان صلاۀ است، وقتی

ماند بعد درست کنم، مثلاً اجتماع امرونهی را، در جعل،  ماند، نهی سر عنوان منهی عنه باقی میعنوان مأموربه باقی می

م و یک  در امتثال با همان شرحی که داده شد، اما اینجا فرض مسئله این است که یک امر بيشتر ندارم و یک نهی دار

عنوان دارم اگر امر من به همان عنوان بخورد، نهی من به همان عنوان بخورد اینجا معنا ندارد قائل به بقاء امر شوم،  

النهی عنها«  هم این بود »  اللهرحمه   چون نهی وجود دارد، تعبير آخوند بها مع  گوید عبادیت  برای کسی که می لعدم الامر 
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مسئله دلالت نهی بر فساد، نهی وجود دارد و امر منتفی است، باید حکم به بطلان   عبادت محتاج امر است و اینجا در

این عبادت کند، وجود نهی کاشف از عدم امر است و با وجود نهی، امری در کار نيست، آن موقع چون صحت عبادت  

 شود.دانم و اینجا امر منتفی شد قطعاً عبادت باطل می را متوقف بر وجود امر می

 که صحت عبادت متوقف بر امر نباشد. سئله درصورتیبررسی م

گفت من در عبادیت عبادت، امر لازم ندارم بلکه صحت عبادت را متوقف بر وجود     اللهرحمه بله اگر کسی مثل آخوند   

م  ه   اللهرحمه دانم، یعنی اگر عبادتی ملاک داشت، مقربيت داشت صحيح هست، این مبنا را از آخوند  ملاک در عبادت می

تواند حکم به صحت عبادت منهی عنه کند؟ جواب این است که باید سؤال کنيم که آیا  قبول کردیم آیا چنين فقيهی می

دانيم؟ آن موقع  دانيم یا نمیدر مسئله نهی در عبادت و اقتضایش از برای فساد، نهی غيری را در محل نزاع داخل می 

ارد کدام نهی؟ چه نفسی چه غيری، در اینجا اشکالی نداشت که نهی  شد که آیا نهی دلالت بر فساد دچون بحث این می 

غيری داشته باشيم، ملاک هم داشته باشيم باید بحث کنيم که این عبادت هم ملاک عبادت را دارد، هم نهی غيری به  

، مثال  گویيم عبادت صحيح هستخواهيم اینجا می خواهيم، ملاک میگرفته، هم برای صحت عبادت امر نمی آن تعلق

کند، نهی از ضد  روشنش را قبلاً خواندیم مثل صلاۀ و ازاله، وقتی که امر به ازاله که امر به اهم هست فعليت پيدا می 

کردند از  کند این نهی، نهی غيری است چون اکثر کسانی که نهی را درست می کند یعنی نهی از صلاۀ میخاصش می

شد مقدمه ازاله و مقدمه واجب، واجب بود ترک صلاۀ واجب  ۀ میباب مسلک مقدميت، نهی غيری بود چون ترک صلا

گرفت و این نهی  شد، یک نهی غيری از باب مسلک مقدميت شکل میشد، فعل صلاۀ از باب ضد عام محرم میمی

آورد؟  شد که آیا نهی غيری فساد می شد، بحث ما این میغيری مسلک مقدميت با وجود ملاک در صلاۀ جمع می 

کنند،  طور جمع میدانيم، اینجا ملاک وجود دارد، استاد هم همين م نه، چون ما ملاک را در صحت کافی میگویيمی

نهی نفسی را و هم نهی غيری را در     اللهرحمهدانستيم یعنی مثل آخوند  گویند اگر نهی غيری را در محل نزاع داخل می می

طرف بودیم که چون نهی غيری است ولو امری در کار نيست  دادیم آن موقع با یک نهی به عبادت  محل بحث قرار می 

کند؛ لذا منافاتی با ملاک عبادت ندارد، صلاۀ مزاحم  برد چون نهی غيری کشف از مبغوضيت نمیاما ملاک را از بين نمی 
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یق ملاک  هم بدون اینکه ترتب را قائل شود از طر    اللهرحمه ازاله هست اما ملاک خودش را دارد، یادتان هست آخوند  

دانيم، منتها در محل نزاع کرد پس نماز مزاحم با ازاله ملاک دارد، مقربيت دارد، لذا نماز را صحيح میمشکل را حل می 

نهی غيری را خارج کردیم، گفتيم فقط نهی نفسی محل بحث ماست، نهی نفسی حکایت از مبغوضيت ذاتی دارد؛ لذا  

ی کاشف از مبغوضيت ذاتی است ثانياً پس نه امر دارم، نه ملاک دارم،  نهی نفسی فقط محل نزاع هست اولاً، نهی نفس

تصور نيست که محل نزاع را منحصر به نهی نفسی کنم و بر اساس وجود نهی نفسی بخواهم احراز ملاک  یعنی قابل 

 شود. کنم؛ لذا عبادت باطل می

 اللرحمه بندی استاد فاضل جمع 

لعدم الامر بها«  فرمودند که »    اللهرحمه شود: آخوند  این می   اللهرحمهذیل فرمایش آخوند    بندی استاد بزرگوار دربنابراین جمع  

دهد و لعدم  درست است بنا بر مسلک کسی که امر را ملاک قرار میلعدم الامر بها مع النهی عنها«  فرماید »استاد می 

شرط آنکه محل نزاع را منحصر کنيم به نهی  شود البته به الملاک برای کسی که در صحت عبادت ملاک را قائل می 

در محل نزاع قرار  بخواهيم محل نزاع را اعم از نهی نفسی بدانيم و نهی غيری را هم داخل     اللهرحمه   نفسی و اگر مثل آخوند

کردید  بگویيم شما بر اساس مبنایتان که صحت عبادت را با ملاک درست می   اللهرحمه توانيم به آخوند  بدهيم نه دیگر، می

شود بحث کرد که عبادتی  توانيم درست کنيم شما باید فتوا بدهيد به اینکه میبا اینکه مقربيت را از طریق قصد ملاک می 

 نداشته باشد اما ملاک داشته باشد و لذا درست باشد.  منهی عنه باشد، امر 

است بعد هم در پایان نتيجه این شد که ایشان بر اساس     اللهرحمه الله فاضل این فرمایشات استاد بزرگوارمان حضرت آیت

ز  اختصاص محل نزاع به نهی نفسی گفتند در عبادات عندالشک اصل فساد است، صحتی در کار نيست در عبادت نه ا

طریق امر نه از طریق ملاک، بنابراین که نزاع منحصر به نهی نفسی است، در معامله هم که در مسئله فقهی ما در شبهه  

گيرند که هم  حکميه اصل فساد است با همان توضيحاتی که در معامله شخصی و معامله کلی گفته شد و لذا نتيجه می 

کار نبود اصل فساد است و اصل این است که معامله فساد است.   در عبادات و هم در معاملات اگر دليل اجتهادی در
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که این تذکر را با متن عبارات حضرت امام     اللهرحمه   در پایان یک تذکری دارند نسبت به عبارات استادشان حضرت امام

 بررسی کنيم ببينيم برنامه چه خواهد شد.   اللهرحمه 

 به برکت صلوات بر محمد و آله محمد 

 

 1401.03.30/ظلهدامول استاد عبدالکریم فرحانی خارج اص

 اللرحمه از کلام امام اللرحمه  جلسه صد و بیست و ششم: نقد و بررسی بیان استاد فاضل 

 بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْنِ الرَّحِيم 

 الْحمَْدُ للهِ ربَِّ العَالمَيِن وَ صَلَّی اللهُ عَلیَ محُمََّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن 

 مباحث گذشتهمرور 

بود. ایشان در جریان اصل در مسئله    اللهرحمهالله فاضل  بحث ما در ارتباط با فرمایشات استاد بزرگوارمان حضرت آیت 

فرعی توضيحات مستوفایی ارائه فرمودند؛ در معاملات مسئله روشن شد و در عبادات هم توضيح مفصلی ارائه کردند  

را متوقف بر امر دانست باوجوداینکه نهی امری در کار نيست؛ لذا اصل    که اگر کسی در مسئله فرعی، صحت عبادت

خاطر عدم وجود امر فتوا  در این عبادت فساد است و لذا عندالشک در مسئله فرعی باید اصالۀ الفساد در عبادت را به

را در صحت عبادت  خاطر عدم امر و عبادت فاسد است، منتها اگر کسی امر  کند به بدهد و مقربيتی تحقق پيدا نمی

فتوای آخوند نکرد چنانچه  به  اللهرحمه   شرط  ایشان فرمودند ما هم اختيار کردیم که  بود و  اساتيدشان مخصوصاً  این  تبع 

دهيم در  اختيار فرمودند، آن موقع فرمودند باید ببينيم آیا نهی غيری را داخل در محل نزاع قرار می   اللهرحمه   حضرت امام

جهت وجود امر به  دانستيم ولو امری وجود ندارد و ازآن فساد یا نه؟ اگر نهی غيری را داخل می  مسئله دلالت نهی بر 
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شود احراز ملاک کرد و مثل  دليل مسئله نهی غيری امری نداریم ولی در موارد نهی غيری ملاحظه فرمودید که می

نه موارد که نهی غيری منافاتی با وجود  گومسئله صلاۀ و ازاله که توضيحاتش را جلسه قبل دادیم؛ بنابراین در این

توانيم بگویيم که نهی غيری از شیء مقتضی فساد نيست  توانستيم نماز را صحيح بدانيم، در اینجا هم میملاک ندارد می 

چون ملاک احراز شد و با فرض احراز ملاک، صلاۀ صحيح هست و اصالۀ الفساد را به معنای عدم مقربيت صلاۀ  

توانيم فتوا بدهيم برخلاف جایی که مسئله نهی نفسی در کار باشد با توضيحی که گذشت  هی غيری نمی واسطه وجود ن به

ولی اگر کسی نهی غيری را کلاً از محل بحث خارج دانست و ما گفتيم که نزاع ما در اینجا ناظر بر نهی نفسی است و  

له دلالت نهی بر فساد. اگر این را گفت  فقط نهی نفسی است که دلالت بر مبغوضيت دارد محل بحث ماست در مسئ 

شود که نهی نفسی داریم، امر نداریم، ملاک هم نداریم اگر امر نداشتيم، ملاک هم نداشتيم دیگر اصالۀ  اش این مینتيجه 

 شود. این فرمایش استاد بزرگوار ما بود.  الفساد جاری است و مقربيت عبادت محقق نمی

 الل رحمه  توسط استاد فاضل الل رحمه  توضیح ابهام کلام امام

را    اللهرحمه   در اینجا ابهام دارد و باید به همان ترتيبی که مسئله را بحث کردیم، کلام امام  اللهرحمه در پایان فرمودند کلام امام  

بل جمع  این است که نهی نفسی با وجود ملاک عبادت قا   اللهرحمه  فرماید زیرا ظاهر کلام امامتوضيح دهيم چرا؟ ایشان می

که چنين چيزی امکان ندارد، امکان ندارد که فتوا به نهی نفسی بدهيم، یعنی نهی غيری را از محل بحث  هست درحالی 

خارج کنيم و در نهی نفسی وجود نهی را بپذیریم، امری هم در کار نباشد و ملاک را احراز کنيم، چرا امکان ندارد؟  

تماع امرونهی که قائل به جواز اجتماع بودند، تعدد عنوان هم وجود داشت یعنی  در مسئله اج  اللهرحمه گویند زیرا امام  می

عنوان صلاۀ بخورد، نهی  عنوان غصب خورده بود مثل بحث ما نيست که امر بهعنوان صلاۀ خورده بود نهی هم به امر به

در صحت    اللهرحمه   فرماید امامد ایشان میشجوازی می   اللهرحمه   عنوان صلاۀ، در آنجا که تعدد عنوان در کار بود و امامهم به 

عنوان واحد خوردند احتمال  شود در عنوان واحد که بحث ماست که هم امر و هم نهی بهکرد، چگونه می صلاۀ تردید می 

شود چنين  شود ملاک را داشت و مقربيت را از طریق ملاک تصحيح کرد چطور می مقربيت بدهيم و بگویيم که می
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طور که گفتيم برطرف  وجود دارد و باید این ابهام را این  اللهرحمه فرماید ابهامی در فرمایش امام  یشان می حرفی زد؟ لذا ا

 فرماید؟ کنيم و برسيم به عبارت استاد بزرگوارمان ببينيم استادمان چه می  اللهرحمه  کنيم، حالا مروری بر فرمایش امام

 الل رحمه  توضیح و رفع ابهام فرمایش امامدر معتمد در  الل رحمه  بیان عبارت استاد فاضل

را در مناهج بررسی کنيم، تقریری که خود استاد بزرگوار ما از عبارت استادشان حضرت   اللهرحمه   قبل از اینکه عبارت امام

قابل مراجعه و استفاده هست و باید این عبارت در تقریرات استاد بزرگوارمان یعنی معتمد  ارائه فرمودند و الان    اللهرحمه   امام

  در تقریر عبارت استادشان حضرت امام  اللهرحمه   الله فاضلالاصول ملاحظه شود که معلوم شود خود استاد ما حضرت آیت

بيان خودشان در معتمد  می  اللهرحمه   چه فرمایش فرمودند حالا که این اشکال را به امام  اللهرحمه  گيرند این مطلب را اول از 

»الامر الخامس فی  را در مناهج بررسی کنيم. ایشان در معتمد تحت عنوان    اللهرحمه  ای داشته باشيم بعد عبارت امام ملاحظه

هی و  اش را جلسه گذشته خواندیم، بخش مربوط به فقعبارات خوبی دارند، بخش اصولیتحقيق الاصل فی المسألۀ« 

که در  هذا کله فيه ما یتعلق بجریان الاصل فی نفس المسألۀ الاصوليۀ«  فرماید »اش را ملاحظه کنيد ایشان میفرعی

« شد  بررسی  عباراتش  قبلی  الفرعيۀ«  بحث  المسألۀ  اما  المسألۀ  نفس  فی  اما  »و  فرعی  مسئله  در  فی  اما  فالاصل 

جهت  که بحثش شد، ایشان هم خوب توضيح دادند ازاینلصحۀ«  یکن عموم او اطلاق یقتضی االمعاملات الفساد لو لم 

 ندارند.   اللهرحمه  هم مشکلی با استادشان حضرت امام

اگر در عبادت  فلو احرز من طریق ثبوت الملاک فيها«  اما بحث عبادات که الان محل بحث است »»و اما العبادات«  

بناء علی کفایۀ الملاک فی صحۀ العبادۀ کما هو  »  ظاهر، صحت استفالظاهر الصحۀ«  از طریقی ملاک احراز شد »

فرمایند حق همين  می  اللهرحمه   بنا بر اینکه ما در صحتِ عبادت و مقربيت عبادت نياز به امر نداشته باشيم که امامالحق«  

وجهش واضح  فالعبادۀ فاسدۀ و الوجه واضح«  اما اگر ملاک احراز نشد »و قد سبق ولو لم یحرز عن ذلک«  است »

خوانيم چون امری در کار نيست به  می  اللهرحمه  هست به همين دليلی که گفتند که حالا عبارت عدم احراز ملاک را از امام

دليل وجود نهی با فرض نبود امر احراز ملاک وجود ندارد، وقتی ملاک احراز نشود مقربيت نه از طریق ملاک قابل  
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است    اللهرحمه   الله فاضلد است، این فرمایش استاد بزرگوارمان حضرت آیتتحقق است نه از طریق امر، بنابراین عبادت فاس 

 .اللهرحمه است از خود آقای فاضل اللهرحمه  در معتمد که تقریرات اصول امام

 فرعی مسئله در اصل ٔ  در بیان مقدمه الل رحمه  عبارت مناهجِ و تهذیب امام

هذا حال الاصل فی  فرماید: »در مناهج می  اللهرحمه   را هم ملاحظه کنيم، امامدر مناهج و تهذیب    اللهرحمه   اما حالا عبارت امام

فلابد اولاً من فرد الکلام فی مورد  اما در مسئله فرعيه »و اما حاله فی الفرعيۀ«  که خوانده شد »المسألۀ الاصوليۀ«  

کنند که اولاً نزاع  ن نکته مقدماتی را اشاره میای  اللهرحمه   امامتعلق النهی بالعبادۀ او المعاملۀ و شک فی اقتضائهما الفساد«  

در ارتباط با جایی است که تعلق نهی به اصل عبادت و اصل معامله قطعی است و شک در این است که این نهيی که  

کند یا نه؟ لذا اگر کسی بخواهد در تعلق نهی نسبت به جزئی  گرفته اقتضاء فساد می به اصل عبادت یا اصل معامله تعلق

عبادت یا شرطی از عبادت شک کند، بخواهد قواعد دیگری مثل مسئله اقل و اکثر را پياده کند یا قاعده تجاوز را    از

فرماید که اینها محل بحث نيست، محل بحث این نيست که بگویم شک دارم که به همه این اجزاء می  اللهرحمه   پياده کند، امام

نم یا مثلاً بحث کنم که آیا نهی به عبادت خورده یا به خصوصيتی که  نهی خورده یا نه؟ بخواهم بحث اقل و اکثر ک 

اینها را بررسی    اللهرحمه   بعداً در تنبيه بعدی از آخوند  -دخيل در اصل عبادت نيست، مثلاً عبادت در حمام است یا نه؟  

مسلم بدانم عبادتی منهی عنه    خواهمفرماید اینها محل بحث نيست، محل بحث این است که می می  اللهرحمه  امام   - کنيم  می

آورد؟ لذا قواعد شک در  آورد یا نمیهست، وقتی عبادتی منهی عنه هست نفس تعلق نهی به آن عبادت آیا فساد می

گویيم؛  می  اللهرحمه   اقل و اکثر یا اجرای قاعده تجاوز، خارج از محل بحث ماست که حالا نکاتی را در تنبيه بعدی از آخوند

فان الکلام ليس فی مانعيۀ شیء عن الصلاۀ او شرطيته لها بل الکلام فی الشک فی اقتضاء النهی  فرماید: »می  اللهرحمه   لذا امام

پس باید اصل تعلق نهی به عبادت محرز باشد، شک در فساد کنم، آن موقع اصل جاری کنم، پس حواسمان  الفساد«  

 باشد نزاع اینجاست. 

فلابد اولاً من فرض الکلام فی  تر است »کنند که عبارت ایشان اینجا روان می   در تهذیب هم همين را خيلی خوب ارائه

مورد تعلق النهی بالعبادۀ او المعاملۀ قطعاً و شک فی اقتضاء الفساد، فالرجوع الی القواعد حينئذ مثل رجوع الشک الی  
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کونها فی مکان خاص او التمسک بقاعدۀ  الاقل و الاکثر ان کان المراد منه الشک فی تعلق النهی العبادۀ او بالخصوصيۀ ک

بگویم از محل تجاوز کردم لذا شک بعد از تجاوز از محل است و اعتبار ندارد ربطی به    التجاوز اجنبی عن المقام«

فان الکلام ليس فی مانعيۀ شیء عن الصلاۀ«  محل بحث ندارد، این قواعد الان محل بحث نيستند، محل بحث این است »

بل الشک فی اقتضاء النهی الفساد  کنم، یا شرطيت شيئی در صلاۀ »د بگویم از محل گذشتم، اعتنا نمی که من شک کنم بع 

در عبارت دارد،    اللهرحمه   پس این فرض اول بحث ماست که عرض کردم این مقدمه را امامبعد تعلقه بذات العبادۀ قطعاً«  

ارتباط با محل بحث  بی   اللهرحمه   ير شوند، بگویند آن مطالب آخونددرگ  اللهرحمه  خواهند با آخوندتفسيرش در تنبيه بعدی که می 

 است در مناهج و تهذیب خوانده شد.   اللهرحمه   ماست، خواهيم گفت. حالا چون عبارت امام

 در بیان اصل در مسئله فرعی  الل رحمه  تحقیق امام

گویند که پس فرض بحث در جایی است که تعلق نهی قطعی است به عبادت  را میبعد از اینکه این مقدمه  »و التحقيق«  

و التحقيق ان یقال اما فی المعاملات و مقتضی الاصل الفساد لان الاصل عدم ترتب  و شک در اقتضاء فساد است »

و اما  بحثی نداریم » این بحثش را انجام دادند، استادمان هم خيلی خوب تفصيل دادند و  الاثر علی المعاملۀ الواقعۀ«  

فی العبادات فان کان الشک فی فسادها بعد الفراغ  عن احراز الملاک کما فی النهی عن الضد فالاصل یقتضی الصحۀ  

 لان الملاک کاف فيها«  

فان کان الشک فی فسادها بعد الفراغ   آنجا این است، در تهذیب هست، در مناهج هم هست که اگر »  اللهرحمه   فرمایش امام

های تهذیب و مناهج خيلی جاها عين هم  عبارت احراز الملاک کما فی النهی عن الضد فالاصل یقتضی الصحۀ«  عن  

فيرجع الشک الی کون  کند. اگر ملاک احراز شد »چون ملاک در صحت کفایت میلان الملاک کاف فيها«  هستند »

ما در اقتضای نهی از برای فساد بعد احراز   آن موقع شکالنهی ارشادا الی الفساد لاجل امر آخر غير فقدان الملاک«  

کند که ما بگویيم غير ملاک  گردد که آیا چيز دیگری اینجا وجود دارد که نهی به آن چيز ارشاد میملاک به این برمی 

کنيم در مانعيت  چيز دیگری در مقربيت دخالت دارد و در صحت عبادت و نهی بخواهد ارشاد به آن کند؟ یعنی شک می 

عبادت، من شک در مانعيت کنم، مجرای اصالۀ البرائۀ هست، مشکلی ندارم. ملاک را احراز کردم، احراز کردم   نهی از
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مقربيت را، شک دارم آیا مانعی وجود دارد که مانع مقربيت شود، اصل برائت است. اصالۀ البرائۀ از تحقق مانع سبب  

 در ارتباط با این.  اللهرحمه  ت امامشود که بگویم عملم درست است و مشکلی ندارد. این عبارمی

اما اگر شک برگشت به تحققِ اصلِ ملاک نه اینکه ملاک را احراز کردم، شک  »و اما اذا کان الشک فی تحقق الملاک«  

»لان صحۀ  فرماید اینجا اصل فساد است  می  اللهرحمه   امامفالاصل یقتضی الفساد«  در تحقق مانع کردم بعد احراز الملاک »

اینجا چون عنوان، عنوان واحد  کتوقف اما الی احراز الامر او الملاک و الامر لایجتمع مع النهی فی عنوان واحد«    الصلاۀ

من که امر ندارم، احراز ملاک هم امکان ندارد،  و مع عدم الامر لاطریق الاحراز الملاک « است، نهی دارد، امر ندارد »

است که   اللهرحمه   حاکم بر عبارت اول امام اللهرحمه   است که عبارت دوم امام اللهرحمه   امحالا استاد بزرگوار ما اینجا محل بحثش با ام

این است که من در دلالت نهی بر فساد وحدت عنوان دارم و در جایی که وحدت عنوان دارم،    اللهرحمه   عبارت دوم امام 

احراز ملاک وجود ندارد وقتی وحدت عنوان در  نهی دارم، امر ندارم، وقتی نهی دارم و امر ندارم آن موقع راهی برای 

 کار است.  

بله در مسئله ضد برای احراز ملاک راه وجود دارد چون نهی غيری است، نهی غيری منافاتی با مسئله احراز ملاک  

 ندارد.

 الل رحمه   در توضیح فرمایش امام الل رحمه  اصل فرمایش استاد فاضل

که    اللهرحمه   فرماید آن عبارت اول امام این است و لذا استاد ما می   اللهرحمه   ای فاضلاصل فرمایش استاد بزرگوارم حضرت آق  

شود« آن اشتباه هست، آن ابهام دارد،  فرمود »مع احراز الملاک، اصل صحت است و از مانعيت نهی، برائت جاری می

ز ملاک کنم که نهی غيری است، در مثل  توانم احرااین حرف دوم است که در مثل مسئله ضد می  اللهرحمه   حرف اصلی امام

توانم احراز ملاک کنم چون دو عنوان وجود دارد، تازه آنجا هم در صحت صلاۀ تردید دارم  مسئله اجتماع امرونهی می 

اما در اینجا که وحدت عنوان در کار است و نهی وجود دارد، امری نداریم، راهی برای احراز ملاک وجود ندارد؛ لذا  

وجود    اللهرحمه  ای که فرمودند ابهام در کلام امامآن تکه  اللهرحمه   الله فاضلت و لذا استاد بزرگوار ما حضرت آیتاصل فساد اس

 دارد و باید این را توضيح دهيم فرمایش ایشان این است. 
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 ظله دامتوسط استاد  الل رحمه  بررسی کلام استاد فاضل

کنم این است که نکته مهمی که باید به آن  ميم و یادآوری عرض میای که اینجا بنده به جهت تکميل و تتحالا نکته 

در خود مسئله اجتماع امرونهی در فضای تعدد عنوان    اللهرحمه   توجه کنيم این است که قاعدتاً موردنظر ایشان هم هست، امام

اشته باشيم مسئله ملاک  فرمودند ما مسئله تزاحم در مقتضيات را قبول نداریم و تزاحم در مقتضيات را وقتی قبول ند

  داشتند و جواب خيلی مهمی ما آنجا به محقق خوئی   اللهرحمه   مکسور را قبول نداریم و لذا آنجا یک درگيری با محقق نائينی

و نکته بسيار مهمی که ایشان در آنجا بيان کردند و در مسئله ضد هم این    اللهرحمه   داشتيم بر اساس آن فرمایش امام  اللهرحمه 

در مسئله ضد و در    اللهرحمه   اینجا از بين برود. امام  اللهرحمه   برایشان خيلی مهم بود، به نظر ما نباید ارزش این عبارت امام  مسئله 

است و لذا این فرض    اللهرحمه   مسئله اجتماع امرونهی حرفشان یک حرف است، ما معتقدیم این نکته، نکته مهم و مبنایی امام

فرض احراز ملاک عبادت صحيح هست و حتی این را تسرّی دادند به موارد علم و عمد در  خواهند بگویند بعد  که می

لذا عرض کردیم آنجا   امرونهی نه در موارد جهل، جهل قصوری، آنجا ترقی خيلی عجيبی کردند و  مسئله اجتماع 

 دارند.  اللهرحمه   درگيری مهمی با مدرسه محقق نائينی

 ماع امرونهی در بحث اجت الل رحمه عبارات امام

اما الامر الثانی بعد تصویر الملاک فلا اشکال فيه«  در آنجا این بود »   اللهرحمه  را دقت کنيد، تعبير امام  اللهرحمه  حالا عبارت امام 

فرمایند که ترجيح جانب نهی بر امر معنایش این نيست که اگر کسی نهی را هم  کنند و می را قشنگ تصویر می این  

لایوجب تقيصا فی ملاکها فملاکها تام بل یمکن ان یقال بصحتها حينئذ مع  ترجيح داد در ملاک مشکلی پيدا شود این »

بها مع   التقرب  امکان  لعين ما ذکر و  ایضاً  العمد  و  الضدین العلم  باب  امر هاهنا کعدم الامر فی  الملاک فعدم  تماميۀ 

 المتزاحمين«  

خواستند ملاک صحت صلاۀ را، مبنای صحت و فساد را درست کنند، وقتی  امام در مسئله اجتماع امرونهی که می

آنها گفتند ملاک    درگير شدند که  اللهرحمه   رسيدند به مسئله صحت صلاۀ مع ترجيح جانب النهی بعد آنجا با محقق نائينی 
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فرمود اثبات وجود ملاک در فضای امتناع با فرض تکليف محال مشکل است، چون شما اگر سراغ    اللهرحمه   داریم، امام

ترکيب انضمامی رفتيد باید جوازی شوید و بگویيد حامل ملاک امر غير از حامل ملاک نهی مشکلی نداریم؛ لذا آنجا  

طرف امتناعی هستيم نه، ما در فضای  طرف بگویيد ملاک وجود دارد، از اینتناقضی بين حرف شما هست که از این

توانيم برایتان ملاک را درست کنيم چون تضاد بين مقتضيات را قبول نداریم و اگر ملاک را برایتان  تکليف محال می

ترجيح جانب نهی در  توانيم برایتان صحت صلاۀ را درست کنيم با  خاطر عدم تضاد بين مقتضيات می درست کردیم به 

خواهيم بگویيم استاد بزرگوارمان این ارزش فرمایش استادتان  موارد جهل قصوری حتی در مورد علم و عمد. می 

 این است.  اللهرحمه   اینجا نباید از دست برود، حرف مهم امام اللهرحمه  حضرت امام

 اللرحمه  توسط امام الل رحمه بیان و نقد کلام محقق نائینی

نائينیبعد    نقل می  اللهرحمه   آنجا این مسئله محقق  البابين لان باب الضدین من قبيل تزاحم  کنند  را  بين  »ربما یقال فرق 

لدی   المقتضيين  قبيل تزاحم  باب الاجتماع من  الموضوعين و  الحکمين علی  الانشاء  بعد  الحکمين فی مقام الامتثال 

 اللهرحمه   شود تعارض یا تزاحم علی الامتناع، بعد امام آید که این میحالا بحث تعارض هم پيش میالمولی و فيه مضافاً«  

مضافاً به اینکه ما آن حرف را  مضافاً الی ما عرفت من عدم الانسلاک المقام من صغریات باب التعارض«  کنند »نقد می

کنيم، فرض هم این حسب قاعده بررسی  قبول نداریم، سرجای خودش گفتيم ما دنبال این هستيم که صحت صلاۀ را به 

است که امر فعلی نداریم، ملاک تام هم در هردو موجود است، اگر کسی بگوید نه ملاک تام نيست چون ملاک مکسور،  

توانيم فتوا بدهيم به انکسار  گویيم نه. ما دو ملاک تام داریم و انکسار ملاک معنا ندارد، نمیمکسور به تزاحم است می

ا انکسار یک ملاک،  ترکيب  دو ملاک،  تام داریم مسلم، مخصوصاً در  داریم مسلم، دو ملاک  نهی  نداریم مسلم،  مر 

ای که الان استادمان به  انضمامی، مخصوصاً در حيث ترکيب اتحادی با فرض عدم تضاد بين مقتضيات یعنی این نکته 

در مسئله نهی از ضد هم    اللهرحمه   امامدانيم همين جمله را خيلی زیبا  در اجتماع طرد نمی   اللهرحمه کنند که امام  آن تمسک می 

تظهر الثمرۀ فی ان نتيجۀ المسألۀ هی النهی عن  آنجا فرمودند »  اللهرحمه   شود امامدارند که دیگر محدود هم به نهی غيری نمی
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ر  ضد اگ»فساده اذا کان عبادۀ«  ثمره چيست؟  الضد بناء علی الاقتضاء بضميمۀ ان النهی فی العبادات یقتضی الفساد«  

 شود. عبادت باشد مثل صلاتی که ضد ازاله هست، فاسد می 

او  که این مفسده وجود ندارد »»و یمکن انکارها فان اقتضاء النهی للفساد اما لاجل کشفه عن مفسدۀ فی المتعلق«  

يه لایکشف  لاجل ان الاتيان بمتعلق النهی مخالفۀ للمولی و مبعد عن ساحته فلایمکن ان یکون مقربا و النهی فيما نحن ف

المزاحم«   الضد  فی  الملزمۀ  المصلحۀ  بتحقق  یحکم  العقل  بل  المفسدۀ  »عن  است  این  مبنا  بين  این  المزاحمۀ  لعدم 

 المقتضایات« 

 الل رحمه  با مبنای امام الل رحمه  رد مبنای مرحوم خوئی

فرمودند ولو    اللهرحمه   دیم که آقای خوئیرا رد کر   اللهرحمه این مبنا خيلی مبنای مهمی است و با همين مبنا فرمایش آقای خوئی 

فرماید این درست است، شما  می  اللهرحمه   کنم. امامخواهم ولی احراز ملاک را بدون امر کشف نمی در صحت عبادت امر نمی 

توانيد احراز ملاک کنيد، اگر اصل امر وجود نداشته باشد اما اگر اصل امر وجود داشته باشد ولی لاجل  بدون امر نمی 

تان تزاحم بين المقتضيات است این غلط است، شما نباید  مزاحمت آن امر از فعليت بيفتد دیگر شما چون مبنای فلسفی 

های فقه با استاد بزرگوارمان همين مشکل را داشتيم  نگاه به ملاک مکسور داشته باشيد؛ لذا ما آن موقع هم در درس

لعدم المزاحمۀ بين  دهد چرا؟ »ل در همه موارد فتوا  به تحقق ملاک میخيلی مهم هست که عق   اللهرحمه  که این مبنای امام

ما مزاحمت بين مقتضيات نداریم، چه با ترکيب انضمامی که خيلی معلوم است، چه وقتی ترکيب اتحادی  المقتضيات«  

علی کنيم در اجتماع  باشد، ترکيب را هم که اتحادی بکنيم تضاد بين مقتضيات نداریم؛ لذا اگر در این فضا حتی نهی را ف

عنوان خورده و ملاک محرز است و تزاحم بين مقتضيات وجود ندارد، نظریه ملاک مکسور  امرونهی ولی چون امر به

 شود حتی با علم و عمد. هم غلط است، عبادت درست می
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 الل رحمه  در برابر بیان استاد فاضل الل رحمه  دفاع استاد از فرمایش امام

فيه که وحدت عنوان  نکته دقيقی است یعنی فرمایش استاد ما درست است که در مانحن  اللهرحمه   نکته امام  لذا به نظر ما این 

فتوا داده اما اگر در    اللهرحمه  شود کرد این را خود اماموجود دارد با وجود نهی امر نداریم و با عدم امر، احراز ملاک نمی

احراز ملاک شد مثل مسئله اجتماع امرونهی، استاد نباید تردید کند  جایی احراز ملاک شد، اگر در جایی به هر شکلی  

خاطر آن توانيم عبادت را درست کنيم حتی در فضای ترکيب اتحادی به که با فرض رجحان نهی و فعليت نهی باز می

تضيات  نکته که در مقتضيات تزاحمی نداریم و در آن بحث تضاد بين مقتضيات را باطل کردیم و عدم تزاحم در مق

است، هم در بحث ضد هم در بحث اجتماع امرونهی و بر اساس این مسئله اگر کسی در جایی   اللهرحمه  مبنای فرمایش امام 

تواند عبادت کند و مقربيت برایش  احراز ملاک کرد یعنی گفت من فقط نهی دارم، امر ندارم ولی ملاک دارم آن موقع می

کنيم چرا؟ چون وحدت عنوان وجود دارد و با فرض وجود نهی، امر  لاک نمیقابل تصویر است، بله در اینجا احراز م

به این فتوا داده ولی این توضيح استاد بزرگوارمان در واقع محل اشکال ماست و همين اشکال را    اللهرحمه  ندارم و خود امام 

را از دست    اللهرحمه  ن حضرت امامدر مسئله اجتماع امرونهی و در مسئله ضد با ایشان داشتيم که ارزش فرمایش استادتا

خواهيم   اللهرحمه  ندهيد و تمام حرف هم سر همين یک جمله هست اگر این را نگویيم آن موقع گرفتار اشکال آقای خوئی

توانم عبادت کنم اما هروقت تزاحمی خواهم، با ملاک می فرمودند ولو در عبادیت عبادت امر نمی شد که ایشان می

گوید نه مبنای شما غلط است، درست است امر  می  اللهرحمه   توانم احراز ملاک کنم، امامر از کار افتاد نمیاتفاق افتاد و ام

نه در ضد نه در اجتماع امرونهی، بحث ملاک مکسور  فعلی ندارید اما ملاک دارید چون تزاحم در مقتضيات ندارید،  

کنند که کسر و انکسار در مقتضيات بوجود بياید چه در ترکيب انضمامی  هم غلط است اصلاً مقتضيات با هم تزاحم نمی

 که خيلی واضح هست.
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 اشکال مهم به مدرسه نجف 

این بود که این بحث محل بحث ما نيست، شما    اللهرحمه  چه آقای نائينی  اللهرحمه اشکال مهم به مدرسه نجف، چه آقای خوئی  

به این حرف را مطرح می اتحادی  این خيلی واضح هست چه در ترکيب  امامکنيد،  در ترکيب    اللهرحمه   اصطلاح، هرچند 

ش بسيار  نباید ارز  اللهرحمه   اتحادی اشکال داشتند و ما هم اشکالش را توضيح دادیم اما این فرمایش استادمان آقای فاضل

 را از بين ببرد.   اللهرحمه  مهم فرمایش استادشان حضرت امام

ماند مقدمه بعدی که حالا یک بررسی بکنيم با دوستان آموزش مدرسه ببينيم مقدمه و ادله بعدی را ادامه بدهيم  باقی می

 یا ادامه ندهيم و پایان بحث را اعلام کنيم که اعلام خواهد شد.  

 و آله محمد   به برکت صلوات بر محمد

 

 1401.03.31_ ظلهدامخارج اصول استاد عبدالکریم فرحانی 

در مقدمات مسئله  اللرحمه   جلسه صد و بیست و هفتم: آخرین مقدمه محقق خراسانی

 دلالت نهی بر فساد.

 بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْنِ الرَّحِيم 

 العَالمَيِن وَ صَلَّی اللهُ عَلیَ محُمََّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن الْحمَْدُ للهِ رَبِّ 



 

 )علیه السلام( مدرسه فقهی امیرالمؤمنین         46
 

 اللرحمه  گانه نهی متعلق به عبادت در عبارات مرحوم آخونداقسام پنج

در کفایه بحث مفصلی را درباره اقسام نهی متعلق به عبادت ارائه فرمودند    اللهرحمه ای که محقق خراسانی  آخرین مقدمه

توانيم تصور کنيم: اول نهيی است  فرمودند پنج نوع نهی را درباره عبادت می   اللهرحمه   مالاً آقای آخوندمحل بحث ماست. اج

گونه موارد ذات عبادت  گيرد مانند نهی از صلاۀ حائض یا نهی از صوم یومی العيدین و اینکه به ذات عبادت تعلق می 

گيرد که توضيحش خواهد آمد. فرض سوم  قرار میمنهی عنه هست. فرض دوم جایی است که جزء عبادت مورد نهی  

این است که شرط عبادت مورد نهی است. فرض چهارم این است که وصف ملازم عبادت مورد نهی است. فرض پنجم  

بعد آقای آخوند نهی است.  این فروض می به   اللهرحمه  این است که وصف مفارق و غيرملازم مورد  شوند و  تفصيل وارد 

عنوان مقدمه پایانی مسئله مقدمات دلالت نهی  د که حکم این فروض چيست و عرض کردم این را بهخواستند بحث کنن 

 بر فساد ارائه فرموده بودند.  

 نزد متأخرین الل رحمه  محل بحث بودن مقدمه پایانی محقق خراسانی

، و استاد بزرگوارمان  اللهرحمه   خوئی  ، محققاللهرحمه   این مقدمه باز موردبحث و تحقيق متأخرین قرار گرفته مثل محقق نائينی

 اعتقاد دارند که اصلاً این بحث کلاً از محل بحث ما خارج است.   اللهرحمه   و استادشان حضرت امام  اللهرحمه   حضرت آقای فاضل

 در مقدمه پایانی اللرحمه  عبارت مرحوم آخوند

 قسم اول )ذات عبادت(

تبع استادشان محقق  را که به  اللهرحمه   لاحظه بکنيد و بخشی از فرمایش محقق خوئیرا م اللهرحمه   حالا مختصراً فرمایش آخوند 

که خارج از محل بحث ماست    اللهرحمه   و تلامذه امام  اللهرحمه   بحث کردند را ملاحظه بکنيم ببينيم آن فرمایش مهم امام  اللهرحمه نائينی  
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دهند که  ق به ذات عبادت محل بحث ماست بعد هم تفصيل میبيان فرمودند که نهی متعل  اللهرحمهچه خواهد شد. آخوند  

اینجا محل نزاع ماست که کاملاً هم درست است، محل نزاع هست و ما إن شاءالله در خود ادله بحث این را رسيدگی  

کاری شویم  گيرد این حکمش چيست؛ لذا اینجا بخواهيم وارد ریزه کنيم که وقتی ذات عبادت مورد نهی قرار می می

شود. مابعد از این مقدمه پایانی باید وارد اصل بحث شویم و ببينيم وقتی ذات عبادت مورد  اضح هست که تکرار میو

گيرد حکم آن چيست حالا چه این حرمت، حرمت ذاتی باشد یا حرمت، حرمت تشریع باشد که اقسامش  نهی قرار می

شود ورود به اصل محل نزاع که  ود به این بحث می را هم از جهت عقلی و هم از جهت لفظی باید بحث کنيم؛ لذا ور

 بعدازاین مقدمه خواهد آمد. 

 قسم دوم )جزء عبادت(

توضيح داده که اگر جزئی مورد نهی قرار بگيرد    اللهرحمه   اما درباره قسم دوم یعنی وقتی جزء عبادت مورد نهی است آخوند

کند نهی از  ای که سجده واجب دارد نهی میرائت سوره و شارع نهی از قرائت صور عزائم کند، وقتی شارع مقدس از ق

جزء  لا اشکال فی استلزامه فساد الجزء«  نظر دادند که »  اللهرحمه   آورد. بعد آخونداین جزء بطلان آن جزء را به دنبال می

بحث کرده، گفته اگر مکلف   اللهرحمه   کند یا نه؟ آخونداین است که آیا فساد جزء، عبادت را فاسد می فاسد است. اما سؤال 

و  شود اما اگر اختصار به این جزء فاسد نکرد » اختصار بر این جزء فاسد در مقام امتثال بکند قطعاً عبادت فاسد می 

دار که مورد نهی قرار گرفته بود و نهی هم سبب    که غيرمنهی است بعد از آن سوره سجده واجبأتی بعده بالجزئی«  

فرماید  می  اللهرحمه   شده بود که آن سوره باطل شود آن جزء باطل شود سوره دیگری غير از سوره سجده دار خواند، آخوند

نتيجه می  لذا  نيست و نمازش درست است؛  باطل  اقتضاء  اینجا دیگر نمازش  بما هو نهی عنه  از جزء  گيرد که نهی 

شروع کردند بحث    اللهرحمه  اینجا اشکالی وارد کردند که آقای خوئی  اللهرحمه  کند فساد اصل عبادت را بعد هم محقق نائينینمی

وارد است یا وارد نيست؟ که مفصل    اللهرحمه  و اشکال استادمان محقق نائينی  اللهرحمه  بندی آخونداین مسئله را که آیا این جمع

 وارد این بحث شده. 
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و تأئید این   الل رحمه  به قسم دوم مرحوم آخوند الل رحمه  و استاد فاضل الل رحمه  امام اشکال

 اشکال 

سؤالشان این است، این مسئله صغروی و فقهی چه ربطی به بحث    اللهرحمه  و استاد بزرگوارمان حضرت آقای فاضل  اللهرحمه امام  

رد نهی قرار گرفت آن عبادت فاسد است یا فاسد نيست؟  اصولی ما دارد؟ بحث اصولی ما این است که اگر عبادتی مو

کند؟ ریشه این سرایت چيست؟ آیا اکتفا بکند یا اکتفا نکند؟ چه حکمی پيش  حالا آیا فساد جزء به فساد کل سایت می 

آید؟ خواستند بگویند اولاً این یک بحث صغروی است ثانياً این بحث صغروی ربطی به حيث کبروی اصولی ما  می

دارند این است    اللهرحمه   و محقق خوئی  اللهرحمه   و آخوند   اللهرحمه   و استاد ما با آقای نائينی  اللهرحمه  د. خلاصه اختلاف مهمی که امامندار 

که این از محل بحث ما خارج است. ما باید در این جهت بحث فقهی صغروی سرجای خودش بکنيم اما ربطی به  

 بحث ما ندارد.  

در مقام بررسی گفتند    اللهرحمه  کنيد ما بعداً هم اگر قرار شد تفصيل بدهيم مثلاً آقای خوئیلاحظه میفرض بعدی که حالا م

الا اذا کان هناک موجب آخر له کزیادۀ العمدی او النقيصۀ او  »  بله حرمت جزء فی نفسها استلزام فساد عبادت را ندارد 

بحث هم هست اما چه ربطی به  فرمایند اینها درست است قابل یم  اللهرحمه   بحث است. امام بله اینها همه قابل نحوذلک«  

هست که انصاف مسئله    اللهرحمه و محقق خوئی  اللهرحمه  بحث ما دارد؟ بعد هم اینجا نکات متعددی در فرمایشات محقق نائينی

ه ورود به اینها جایش فقه  است ک   اللهرحمه  و استادشان حضرت امام  اللهرحمه  این است که حق با استادمان حضرت آقای فاضل

هست، جایش یک بحث صغروی است الان بحث این است، عبادتی مورد نهی قرار گرفت آن عبادت وقتی مورد نهی  

آورد؟ یا باید بين اقسام نهی تفصيل بدهيم؟ حالا سرجای خودش هم  آورد یا نمیقرار گرفت نهی از عبادت، فساد می

 ز حيث عقلی در عبادت جدا کنيم.  گویيم بعداً باید حيث لفظی را امی

، فرمایش درستی است و ما مسئله نهی از جزء را و سرایت فساد جزء به  اللهرحمه رسد این فرمایش امام  بنابراین به نظر می 

 فساد کل، اکتفا و عدم اکتفا به اضافه آن لوازمش را باید از محل نزاعمان در مسئله دلالت نهی بر فساد بيرون ببریم.  
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 شرط(سوم )نهی به فرض

ها شرطی که  دهند که شرط دو گونه هست گاهی وقت شرط عبادت تعلق بگيرد. توضيح میاما فرض سوم که نهی به 

ها آن شرط جنبه  فرماید گاهی وقت می  اللهرحمه  شرط عبادت است خودش هم عبادت است مثل وضو برای نماز. آخوند

بحث کرده که اگر شرط جنبه عبادیت داشته باشد و نهی تعلق    اللهرحمه   آخوند  عبادیت ندارد مثل ستر عورت برای نماز، بعد

کنيم وقتی شرط باطل  بگيرد ما فتوا بدهيم به اینکه نهی از عبادت اقتضاء فساد را دارد، شرط باطل است. بعد بحث می

ستر عورت و نهی   شد مشروطش هم باطل است، در موردی که شرط عبادت است. اما اگر مشروط عبادت نبود مثل

آورد. آن موقع شرط باطل نيست،  از آن شرط از باب دیگر نهی از عبادت نيست که بگویيم نهی از عبادت بطلان می 

 مشروط هم باطل نيست. 

 الل رحمه  بررسی قسم سوم در توسط مرحوم خوئی

یا شرایط همه توسلی  باز همين بحث موردبحث آقایان قرار گرفته، شرایط چيست؟ وضعيت شرایط چطور است؟ آ 

در مقام تبيين همين    اللهرحمه هستند؟ یا شرائط تعبدی داریم؟ نداریم؟ باز همين روال ادامه پيدا کرده ببينيد محقق خوئی  

»اما القسم الثالث و هو النهی المتعلق بالشرط فقد ذکر محقق صاحب الکفایۀ ان حرمۀ الشرط  فرمایند:  مطالب را می 

لاتستلزم فساده لاتستلزم فساد العبادۀ المشروط بایضا الا اذا کان الشرط عبادۀ و بکلمۀ اخری ان لاتستلزم فساده کما  

الشرط اذا کان توصليا کما هو الغالب فی شرائط العبادات فالنهی عنه لایوجب فساده فضلا عن فساد العبادۀ المشروط  

فلان که همين مطالب  لامحال یوجب فساده ضروۀ«    به و اما اذا کان عبادیا کالوضوء و الغسل و نحوذلک فالنهی عنه

 کنند.  را بحث می 

با عبادت منهی تقرب حاصل شود »شرط اگر فاسد شد چون عبادت است و نمی  العبادۀ  شود  فساده یستلزم فساد 

کند و  رط ذکر می دوباره درباره مسئله ش  اللهرحمه   اینجا یک فرمایشی از محقق نائينی  اللهرحمه   بعد آقای خوئیالمشروطۀ به«  
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نائينیتقسيم شرائط بعد شروع می  شوند، شرائط صلاۀ. بعد  شرائط همه توصلی می  اللهرحمه   کند بر اساس فرمایش آقای 

 کند همين را بررسی کردن. شروع می اللهرحمه  آقای خوئی

  

 به قسم سوم الل رحمه  و استاد فاضل الل رحمه  اشکال امام

گویند اینها یک بحث صغروی است، کاری هم به بحث ما ندارد. حالا شرائط صلاۀ همه توصلی  و استادمان می   اللهرحمه امام  

آورد؟ مثل همان  آورد یا نمیها تعبدی هستند؟ فساد شرط، فساد مشروط را می ها توصلی و بعضی هستند؟ یا بعضی

خواهند بگویند اینها ربطی به آن بحث کبروی ما  میآورد؟ اینها  آورد یا نمیبحث قبلی که فساد جزء، فساد کل را می 

آورد؟  آورد یا نمیندارد، بحث کبروی ما این است که نهی به عبادت، حقيقتاً اگر به عبادتی نهی خورد آن نهی فساد می

اش گفتند اقل  مه خواستند اصل را در مسئله فرعی فقهی پياده کنند در مقدمی  اللهرحمه   مان هم که اماملذا در همان بحث قبلی 

هایی است که در صغریات مسئله  کاری و اکثر، جزء و کل، قاعده تجاوز اینها ربطی به بحث ما ندارد، اینها همين ریزه

کنيم، خللی که در صلاۀ واقع  آید. جای بحث دارد، جایش هم در فقه هست حالا هم خلل بحث می مثل صلاۀ پيش می 

جزء است؟ خلاصه اینها جایش در فقه هست و خيلی از اینها صغروی باب    شود از ناحيه شرط است؟ از ناحيهمی

شود جنبه کبرویت داد اما ربطی به بحث ما ندارد؛ لذا استاد بزرگوار ما حضرت  صلاۀ است حالا به بعضی از اینها هم می 

ها یم این بحث را با این بحث هم در معتمد هم در درسشان اینجا خيلی قشنگ اصرار دارند که حق ندار  اللهرحمه آقای فاضل  

 قاتى کنيم و معطل شویم.  

 قسم چهارم و پنجم )وصف ملازم و غیر ملازم( 

کند، وصف ملازم وصف را دو قسم می  اللهرحمه  مسئله بعدی بحث وصف است، وصف ملازم و وصف غيرملازم که آخوند 

  الرابع و هو النهی عن الوصف الملازم للعبادۀ«   اما القسمکند »کند، وصف غيرملازم را فرض پنجم میرا فرض چهارم می 
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شود چرا؟ بخاطراینکه این  فرموده که حال این مسئله از حال بحث قبلی معلوم می   اللهرحمه   فرماید آخوندمی  اللهرحمه   آقای خوئی

ت  وصف ملازم چون مساوق با نهی از موصوفش است مثلاً نهی از جهر شده، جهر ملازم با موصوفش است. قرائ 

جهری، قرائت موصوف به جهر است یا موصوف به اخفات است چون این وصف ملازم با موصوف است و متحد با  

موصوف است خارجاً و لذا وصف وجودی ندارد بدون وجود موصوفش، قطعاً معقول نيست که یکی مورد نهی قرار  

 اللهرحمه   شود. این تعبير قشنگ آخوندء می بگيرد دیگری مورد نهی قرار نگيرد. آن موقع نهی از وصف ملازم نهی از جز 

شد که نهی از جهر و اخفات به نهی از  اش این می دهند. پس نتيجهها را توضيح میهم همين  اللهرحمه  است و آقای خوئی

رد که  هم تقریباً همين مسير را دا  اللهرحمه   دهند. آقای آخوند گردد و تفصيلات و توضيحاتی که اینجا میجزء عبادت برمی

فرماید نهی از وصف ملازم، بازگشتش به این است که موصوف به این وصف، منهی عنه هست  می   اللهرحمه   آقای آخوند

کند به موصوف بلکه در حقيقت  چون بين وصف و موصوف امکان انفکاک وجود ندارد؛ لذا نهی از وصف سرایت می 

گردد به نهی از قرائت که جزء عبادت  اساس برمیهر. برایننهی از موصوف است. ما از قرائت جهری نهی کردیم نه از ج

آید ها درمی شود که نهی از جزء هست لذا حکمش از قبلی است و لذا این مورد وصف ملازم صغرای فرض قبلی می 

 .اللهرحمه  در توضيح فرمایش آخوند اللهرحمه  به تعبير آقای خوئی

 اشکال قسم چهارم و پنجم

حالا باز دوباره اینجا بحث این است که این چه ربطی به بحث ما دارد؟ تازه علی ما فيه یعنی اگر کسی قبول هم کند  

افتد. ما در بعضی  که نهی از وصف ملازم، نهی از قرائت است و به جهت اینکه این دوتا عنوان متحدند سرایت اتفاق می 

تماع امرونهی داشتيم این را داشتيم که اگر دو عنوان هميشه با هم بودند آیا محل بحث است؟  هایی که در اجاز بحث 

آید آیا محل بحث نيست؟ تازه این خودش محل بحث است؛ بنابراین آن اشکال مهم استاد بزرگوار ما اینجا باز درمی 

غيرمرتبط به بحث ما قاتى کنيد؟    های صغروی فرعیخواهيد اینجا بحث اصلی را با یکسری بحث که چطوری شما می

 هایش محل اختلاف است.هایتان درست دربياید که بعضیعرض کردم تازه اگر این حرفه



 

 )علیه السلام( مدرسه فقهی امیرالمؤمنین         52
 

 الل رحمه  بندی مرحوم خوئیجمع 

ان النهی عن الجهر او الخفی یرجع الی النهی عن العبادۀ غایۀ الامر  فرمایند: » بندی می در مقام جمع  اللهرحمه لذا آقای خوئی   

ان القرائۀ لو کانت بنفسها عبادۀ دخل ذلک فی النهی عن النفس العبادۀ و ان کانت جزء لها دخل فی النهی عن جزئها«  

و ان کانت شرطا  ها نه قرائت جزء صلاۀ است »ها خودش یک عبادت مستقل است گاهی وقت چون قرائت گاهی وقت 

شود  گردد. حالا این می های قبلی برمیت و به فرض و این دیگر  نوع مستقلی نيسلها دخل فی النهی عن شرطها«  

تحليل  آخوندهمان  با  اختلاف  محل  صغروی  می اللهرحمه   های  یکبار  من  یکبار  .  کنم،  نهی  جهراً  قرآن  قرائت  از  خواهم 

خواهم از قرائت حمدوسوره در صلاۀ نهی کنم، بعد هم جهر وصف ملازم است باید بحث کنم ببينم این وصف ملازم  می

شود روی سرایت هم بحث کرد؟ اگر سرایت پيدا کرد  موصوف چون خارجاً متحد هستند سرایتی وجود دارد؟ یا می  با 

گوید جزء هست. حالا کسی ممکن است حيث شرطی هم بتواند به آن بدهد  می  اللهرحمه   آید که آخوندچه حالتی پيش می

ی صغروی است و ربطی به نزاع کبروی ما ندارد علاوه بر  هاشود که اینها نزاعتقيدش را داخل ببرد. اینها همين می

 های صغروی کلی بحث هست.  اینکه در خود این بحث 

 الل رحمه  و مرحوم خوئی الل رحمه  بررسی قسم پنجم توسط مرحوم آخوند

ثل  فرض بعدی که فرض پنجم است وصف مفارق است. وصف مفارق را مثال زدند به اینکه همين که قبلاً خواندیم م

غصبيت که وصف مفارق اکوان صلاتی است، اینکه این کون صلاتی وصف غصب را پيدا کند یا نکند، غصب وصف  

  الله رحمه   شود. بعد هم آقای آخوندشود. لازم نيست این کون هميشه با غصب باشد غصب وصف مفارقش میمفارق می 

ببينيم آیا نهی از غصب که وصف مفارق است به    گونه جاها بایدکند همين را بررسی کردن که بله در اینشروع می

 کند یا نه؟  صلاۀ سرایت می 

می  امتناع  به  میقائلين  به جواز میگویند سرایت  قائلين  نمیکند،  پيدا  گویند سرایت  عبادت  با  ارتباطی  نهی  و  کند 

هم تقریباً همين را بررسی    اللهرحمه   کند همان توضيحات مسئله اجتماع امرونهی را دادن. آقای خوئیکند، شروع می نمی
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کند که این مسئله وصف غيرملازم در واقع داخل در مسئله اجتماع امرونهی است و آنجا باید بحث کنيم که این  می

شود؟ که من در وصف ملازم هم عرض کردم چون ما در محل اجتماع امرونهی بحث کردیم که  اتحاد تکليفش چه می

يم که عموم و خصوص من وجه باشد یعنی وصف غيرملازم باش، هم موصوف بدون  کنآیا واقعاً در جایی نزاع می

و هو  فرماید این »هم اینجا می  اللهرحمه   وصف باشد هم وصف بدون این موصوف مثل صلاۀ و غصب یا نه. آقای خوئی

نهی المتقدمۀ«  النهی عن الوصف المفارق للموصوف و هو خارج عن مسألۀ هذه و داخل فی مسألۀ اجتماع الامر و ال

 جا داشت که همين را سر ملازم هم ایشان بگویند بر اساس آن بحثی که در اجتماع امرونهی داشته.  

 به قسم پنجم  اللهرحمه   اشکال استاد فاضل

حل  باز همين را دارند که بله اینها باز خارج از م   اللهرحمه   تبع استادشان حضرت امامبه  اللهرحمه   استادمان حضرت آقای فاضل 

بحث ماست. چرا خارج از محل بحث ماست؟ بخاطراینکه بحث ما در مورد اقتضاء خود نهی است از فساد در عبادت  

 ها ربطی به بحث ما ندارد.گونه خصوصيت ها و این کاریگونه ریزه یا در معامله. این

فرماید گاهی نهی به خود  این مقدمه می  در خاتمه  اللهرحمه   فرمایند: »مرحوم آخوندمی  اللهرحمه  بعد هم حضرت آقای فاضل 

خاطر جزء یا شرط یا وصف حالا ملازم یا غيرملازم در اینجا ما دو گونه بحث داریم که این  گيرد به عبادت تعلق می 

اند.« واسطه در ثبوت را خواندیم. واسطه در ثبوت  اند یا واسطه در عروض جزء و وصف و شرط واسطه در ثبوت 

کند. واسطه در عروض این است که مثل »جالسٌ فی  هی واقعاً یک نهيی را برای دیگری ایجاد میوقتی است که آن من

شروع    اللهرحمه   ها را زیاد تکرار کردیم. بعد هم آخوندها را خواندیم بحث واسطهالسفينۀ متحرکٌ« هست که قبلاً واسطه

یگر نهيی به آن عبادت نخورده واسطه در  کرده تفصيل دادن که واسطه در عروض حکمش اینطور است که واقعاً د

خورد که اگر واسطه در ثبوت بودند چون خود عبادت منهی عنه هست گرچه به وساطت  ثبوت، نهی به عبادت می 

کند و ماء واقعاً نجس  جزء یا شرط یا وصف باشد مانند ملاقاتی که واسطه در ثبوت است تغيری در ما ایجاد می

 خورد که محل بحث ما باشد. ض نه نهيی واقعاً به عبادت نمی شود. اما واسطه در عرومی
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 در محل بحث  ظلهدامنظر استاد 

امامایعلی   استادشان حضرت  استاد ما و  این دارند عبارت   اللهرحمه   حال  بر  اعتقاد  از آقای خوئیاینها    الله رحمه   هایی هم که 

است.    اللهرحمه   داد که انصافاً حق با اماممطرح کردند نشان می   اللهه رحم هایی را که از استادشان محقق نائينیخواندیم و عبارت

های صغروی و تطبيقی در صلاۀ و غيرصلاۀ  دارد که این بحث های صغروی وجود  اینها محل بحث ما نيست بحث

ها، تطبيق اینکه کجا ثبوتی است؟ کجا عروضی است؟ کجا حقيقتاً جزء است؟  ها، واسطه جایش فقه هست. اقسام نهی 

کدام مربوط به بحث ما نيست ما یک بحث  کند؟ هيچکند؟ کجا سرایت نمیکجا حقيقتاً شرط است؟ کجا سرایت می

از عبادت فساد میکبرو این نهی  نهی قرار گرفت آیا  مورد  اگر عبادتی حقيقتاً  این است که  یا  ی داریم و آن  آورد 

شویم و ببينيم اصل بحث ما و  کنيم و وارد بحث اصل ادله می آورد؟ پس ما همين مقدار به این مقدمه آن اکتفا مینمی

 اصل ادله چگونه خواهد بود. 

 آله محمد به برکت صلوات بر محمد و 

 

 1401.04.01/ظلهدامخارج اصول استاد عبدالکریم فرحانی 

در نهی در عبادات و   اللرحمه  جلسه صد و بیست و هشتم: عبارات مرحوم آخوند

 معاملات 

 بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْنِ الرَّحِيم 

 اهِریِن الْحمَْدُ للهِ ربَِّ العَالمَيِن وَ صَلَّی اللهُ عَلیَ محُمََّدٍ و آلِهِ الطَّ
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 اللرحمه  نهی در معاملات از دیدگاه مرحوم آخوند

کند؟ محقق خراسانی  کند یا نمی مان و آن این است که آیا نهی اقتضاء فساد منهی را میبحث ما رسيد به مسئله اصلی 

قسم است، فرمودند  بعد از آن تنبيهی که اقسام تعلق نهی را بيان فرمودند و نشان دادند که نهی در عبادت پنج    اللهرحمه 

و مما ذکرنا فی بيان اقسام النهی فی العبادۀ یظهر حال از  به این اقسام، وضعيت معامله هم معلوم خواهد شد » باتوجه 

 حده بمهم«  ها علی اقسام فی المعاملۀ فلایکون بيان

 و تعیین محل نزاع  تصویر پنج نوع نهی در معاملات

شود تصویر کرد: نهی به ذات معامله، نهی به  رای معامله هم پنج صورت می پس ما پنج نوع نهی در عبادت داریم و ب

شرط معامله، نهی به وصف ملازم با معامله، نهی به وصف مفارق معامله. با توضيحاتی که داده شد،  جزء معامله، نهی به 

ارائه    اللهرحمه   ، محقق نائينیاللهرحمه   آخوندرابطه اقسامی را تصویر فرمودند و توضيحاتی را بعضی از تلامذه  دراین  اللهرحمه  آخوند

 الله رحمه و استاد ما حضرت آقای فاضل    اللهرحمه اشکال داشتند؛ ولی امام    اللهرحمه   کردند، بعضی از این توضيحات را محقق خوئی

ل نزاع، دلالت  خاطر آنکه مح گردد به بيان فرمودند که این خارج از محل نزاع ماست و این ذاتاً به محل نزاع برنمی

شود؟ آیا با فساد  شود؟ با فساد شرط آیا مشروط فاسد مینهی بر فساد است؛ اما اینکه با فساد جزء آیا کل فاسد می

با موصوف  وصف ملازم حقيقتاً خود موصوف منهی عنه هست و موصوف فاسد می  نسبتش  یا فساد مفارق  شود؟ 

صاف مسئله این است که خارج از محل بحث ماست و ما هم همين  چيست و این نوع نکات دیگر، اینها را فرمودند ان

برای وصف مفارق بود که رسماً فرمودند وصف مفارق مربوط به مسئله    اللهرحمه   را تأیيد کردیم و صراحت آقای خوئی

غصبی که  شود و لذا اگر فرق گذاشتيم بين نهی از وضو با ماء غصبی با نهی از صلاۀ در حال کون اجتماع امرونهی می 

تواند یکی از آنها وصف مفارق باشد یکی از آنها خود شرط منهی عنه  غصب هست و اکوان صلاتی باشد و گفتيم می 

ها، اینها هم صغروی است و هم پذیرفتند که حداقل آن قسم آخرش مال مسئله اجتماع امرونهی  هست و اینطور بحث 

 است که کل اینها محل بحث است.هست، ما گفتيم کلش محل بحث نيست، انصاف مسئله این 
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 در بیان نهی در معاملات الل رحمه  عبارت مرحوم آخوند

حده  ها علی فلایکون بيان پيگيری است ولی »ها قابل خواهند بگویند در معامله هم همين بحث بعد از اینها می   اللهرحمه   آخوند

اما چون اقسام را یاد گرفتيم، خيلی برای ما مهم نيست که تفصيل آن را در معاملات پياده کنيم که ما این  المهم«  

کما ان تفصيل الاقوال فی الدلالۀ  فرمایند: » را در عبادت هم قائل شدیم. بعد هم می حده المهم«ها علی فلایکون بيان »

ید بشود در مسئله دلالت نهی بر فساد ده قول را بررسی کرد.  شاعلی الفساد و عدمها التی ربما تزید علی العشرۀ«  

ما بيان  انما المهم بيان ما هو الحق فی المسألۀ«  تفصيل این هم برای ما خيلی مهم نيست که حالا اقوال دیگر چيست؟ »

 «.فی المقامين و لابد فی تحقيقه علی نحو یظهر الحال فی الاقوال من بسط المقال ما هو الحق را باید بررسی کنيم » 

 بررسی اقوال در مسئله در دو مقام 

برای تحقيق مسئله طوری که حال سائر اقوال معلوم شود باید در دو مقام بحث کنيم، مقام اول بحث در عبادات است  

  توضيح اجمالی فرمایش آخوند است، چون رویه ما اول    اللهرحمه  و مقام دوم بحث در معاملات است، این فرمایش آخوند

تقييد کرد اول فرمایشات محقق    اللهرحمه   شود بر اساس اینها نسبت به فرمایش آخونداست و بعد هم تفصيلاتی را که می  اللهرحمه 

 را بيان کنيم.  اللهرحمه  خراسانی

 در عبادات الل رحمه  عبارت مرحوم آخوند

شود  در عبادات اینطور میالله الاتکال«  فنقول و علی است که در عبادات »  در بخش عبادات تعبيرشان این  اللهرحمه  آخوند

مان که  در بحث قبلی ان النهی المتعلق بالعبادۀ بنفسها ولو کان جزء عبادۀ بما هو عبادۀ کما عرفت مقتضی لفسادها«  »

ر آن اقسام خمسه در جایی که  آورد. دتقسيم کردیم، گفتيم اگر نهيی به عبادت بما هی عبادۀ بخورد، آن نهی فساد می

فرمودند به ذات که بخورد قطعاً فاسد است، به جزء هم بخورد وقتی جزء عبادت است آن جزء قطعاً فاسد است و لذا  
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چه نهی به عبادت مستقله بخورد، مولا بگوید لاتصل یا لاتطف طواف نکن اولی این خود طواف    اللهرحمه   به تعبير آخوند

 شود که همان قسم اول بود که الان در عبارت است.  منهی عنه هست که ذات عبادت می  منهی عنه هست، صلاۀ 

لاتتوضأ بالماء  نهی از قرائت عزیمه بکند که نهی از جزء عبادی است یا بفرماید »»لاتقرء العزائم فی الصلاۀ«  یا بفرماید  

دت بما اینکه عبادت است فاسد  با آب غصبی وضو نگير که عرض کردم خود شرط اینجا آن موقع عباالمغصوب«  

شرط عبادت بخورد که آن شرط، است، چه نهی به خود این عبادت بخورد، چه نهی به جزء عبادت بخورد، چه نهی به 

مائيه حدثيه. آخوند مثل طهارت  عبادی  باشد، شرط  به  می   اللهرحمه   عبادت  متعلق  نهی  که  بفرماید  را  الان همين  خواهد 

  بين اینکه ذات عبادت، جزء عبادت، شرط عبادت باشد این مقتضی فساد است چرا؟ آخوند   عبادت بنفسها، بلا فرق 

کند بر حرمت ذاتی و حرمت  چون نهی دلالت می لدلالته علی حرمتها ذاتاً«  اینجا یک استدلال هم بيشتر ندارد »   اللهرحمه 

 کند بر حرمت عبادت ذاتاً.  لت می شود، نهی دلا ذاتی با صحت به معنای موافقت امر یا موافقت شریعت جمع نمی 

حالا چه صحت به معنای صحت عند الفقيه باشد که موافقت امر است یا صحت عند  »و لایکاد یمکن اجتماع الصحۀ«  

المتکلم باشد که موافقت با شریعت است که قبلاً آخوند در مقدمات اینها را بحث کرد ما هم بحث کردیم، اینها با حرمت  

اگر شما به معنای سقوط اعاده هم بگيریم حالا موافقت با امر یا  و کذا بمعنی سقوط الاعادۀ«  د » شونذاتی جمع نمی

هایش را کردیم که عرض کردم حالا متکلم یکی را بگوید،  موافقت با شریعت یا سقوط اعاده و سقوط قضاء که بحث 

  هایش را کردیم، آخوند است؟ که بحث   فقيه یکی را بگوید و تحليل کنيم، ببينيم کدامشان درست است؟ جامعش کدام

فرماید، نهی دال بر حرمت ذاتی و مبغوضيت ذاتی با اینها قابل جمع نيست چرا؟ چون موافقت با امر یا موافقت  می  اللهرحمه 

باید این عمل مقربّيت داشته باشد و مکلف مقرّبيت را  »علی اتيانها بقصد القربۀ«  با شریعت یا سقوط اعاده این مترتب 

و کانت  کند، این است، این اتيانها بقصد القربۀ باید مکلف قصد کند اولاً » می  اللهرحمه  قصد کند، به تعبير قشنگی که آخوند

باید صلاحيت مقربيت در این عمل وجود داشته باشد، اگر عملی صلاحيت مقرّبيت دارد اولاً  مما یصلح ان یتقرب بها«  

د تقرّب انجام دهد آن عبادت در واقع اعاده ساقط است یا موافق با امر  و مکلف این عمل واجد صلاحيت را با قص 

 است یا موافق با شریعت است.
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با فرض حرمت چنين صلاحيتی در این عمل  »لاتکاد تصلح لذلک«  جایی که حرمت ذاتی وجود دارد  »و مع الحرمۀ«  

یعنی لاتکاد این یتأتی عطف به تصلح  یخفی«  و لاتکاد مثلاً یتأتی قصدها من الملتفت الی حرمتها کما لاوجود ندارد » 

شود، امکان ندارد تأتی پيدا کند، قصدش از مکلفی که التفات  یعنی لاتکاد سرش تکرار می  اللهرحمه  هست در عبارت آخوند

 داند این عمل حرمت ذاتی دارد.  کند از ملتفتی که می به حرمتش دارد، یعنی قصد تقرب تمشی پيدا نمی 

فی غافل است یا مکلفی ناسی است، اشکال ندارد، ممکن است قصد قربت تأتّی پيدا کند، ولی عمل ذاتاً  بله، اگر مکل

دو نکته وجود دارد: صلاحيت ذاتی عمل برای تقرّب،   اللهرحمه  صلاحيت تقرّب نداشته باشد؛ بنابراین به تعبير قشنگ آخوند

مکان ندارد، اولی که مطلقاً وجود ندارد با فرض حرمت مکلف هم در عمل قصد تقربّ داشته باشد و این از ملتفت ا

خاطر اینکه این نهی حرمت ذاتی منهی عنه را  کند به نهی در عبادت اقتضاء فساد می  اللهرحمه ذاتی؛ بنابراین به تعبير آخوند

مقدمات گفته    برد، مبغوض مولاست، اینها در دهد و حرمت ذاتی صلاحيت این امر را برای تقرّب از بين می نشان می

 شد. 

   الل رحمه  قلت مرحوم آخوندقلت و ان

قلت این است که  ان لایقال هذا لو کان النهی دالا علی الحرمۀ الذاتيۀ«  کند »به خودش اشکال می اللهرحمه  بعد آقای آخوند 

، فساد عبادت و منهی  درست است، شما با حد وسط اینکه این نهی دلالت بر حرمت ذاتی دارد  اللهرحمه   فرمایش شما آخوند

چطور ممکن است چيزی عبادت باشد  و لایکاد یتصف بها العبادۀ«  دهی، با همين توضيحاتی که دادید اما » را نشان می 

 و آن عبادت متصف به حرمت ذاتی شود؟  

باشد؟   در عبادت مشکل چيست؟ چه مشکلی وجود دارد که شما می ندارد عبادت متصف به حرمت  گویيد امکان 

گوید مولا از صوم حائض یا صلاۀ حائض نهی کرده برای این زنی که حائض است و مولا نهی  گوید،  میکل میمستش

کنيم آیا این صلاۀ بدون قصد  گویيم این نهی از صلاۀ حائض حرمت ذاتی دارد، سؤال می کرده از صلاۀ او و ما می

قصد  شود، رکوع و سجود به خم و راست می   قصد ورزش کند؟ مثلاً زنی حائض است به قربت حرمت ذاتی پيدا می 
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کند؟ که قطعاً حرمت ذاتی  قصد قربت و تقرب. آیا این عمل بدون قصد قربت حرمت ذاتی پيدا میکند نه به ورزش می

 کند.  پيدا نمی

داند شارع مقدس  اگر چنين زنی قصد قربت کند، آن حرمت، حرمت تشریعی است نه حرمت ذاتی چون زنی که می

بندد  دهد و به مولایش افترا می و امکان صلاۀ را در ایام حيض قائل نيست چطور خود را در مقام شارع قرار می برای ا

دانيد حرمت تشریعی غير از حرمت ذاتی است،  گوید این عمل مقرِّب است؟ آیا حرمت، حرمت تشریعی است؟ می و می

تشریع یعنی کسی خود را در مقام شارع قرار    گردد به حرمتحرمت ذاتی مال خود عمل است، حرمت تشریع برمی

بدهد و مقرّبيت یک عمل را تشریع کند، این حرمت ربطی به مبغوضيت ذات عمل ندارد، حرمت تشریعی مال این است  

نيست، حرمت  که من می این  پيدا کرده، حرمت تشریعی مال  ذاتاً مفسده ذاتی دارد و حرمت ذاتی  این عمل  گویم 

ع افتراء علی المولی هست، اگر کسی عملی را تشریعاً و افترائاً علی المولی انجام دهد، این عمل  تشریعی، حرمت تشری

مبغوض است؛ ولی حرمت، ذاتی نيست، حرمت تشریعی است. اگر هم حرمت تشریعی پيدا کرد، دیگر حرمت ذاتی  

ی است، با قصد قربت که این  تواند پيدا کند. پس این صلاۀ زن حائض بدون قصد قربت که حرمت ندارد، ورزشنمی

 رکوع و سجود مقرِّب باشد، حرمتش تشریعی است، ذاتی نيست.  

 اللهرحمه   آید و آخوندقلت: چه اشکال دارد هم تشریعی باشد هم ذاتی باشد؟ جواب این است که اجتماع مثلين پيش می ان

شود دو وجوب در  ل جمع شوند، نمی شود دو حرمت در یک عمهم اجتماع مثلين را قبول دارد که محال است، نمی 

 یک عمل جمع شوند. 

مگر یک عنوان، حيثيت تعليلی پيدا کند نه تقييدی که اینجا حيثيت    اللهرحمه  قبلاً اینها را خواندیم حالا هم به تعبير آخوند 

نمی  است،  تقييدی  حيثيت  اینجا  است،  منتفی  مقدمه  عنوان  مثل  شوند؛  تعليلی  جمع  دو حرمت  اینجا  بنابراین  شود 

گویيد حرمت ذاتی وجود دارد، به ما حرمت ذاتی را نشان  شما در اینجا که می   اللهرحمه   گوید آقای آخوندمستشکل دارد، می

للتقرب را  بده، این عمل نمی  تواند متصف به حرمت ذاتی شود تا شما از حرمت ذاتی مبغوضيت و عدم صلاحيت 

 کند که . این اشکال مستشکل است؛ لذا تعبير میدربياورید بعد بگویيد این عبادت باطل است
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لعدم الحرمۀ بدون قصد القربۀ و عدم القدرۀ  شود » عبادت متصف به حرمت ذاتی نمی »و لایکاد یتصف بها العبادۀ«  

 عليها مع القصد القربۀ بها الا تشریعا«  

م بدهد مگر تشریع، حرمت تشریعی  تواند انجااگر قصد حرمتی نکند؛ حرمتی وجود ندارد و اگر قصد قربت کند نمی 

و معه لاتکون محرمۀ  شود مگر حرمت تشریعی در کار باشد »تواند، قصد قربت از آن تمشی نمیپيش بياید؛ واقعاً نمی 

اگر حرمت تشریعی یعنی تشریع کرد و خود را در موضع شارع قرار داد و برای این عمل  بالحرمۀ التشریعيۀ لامحالۀ« 

»مع قصد القربۀ  شود، حرمت تشریعيه؛ پس قدرت ندارد بر این عبادت  خودش تشریعاً، حرمت می   مقرَّبيت قرار داد

آید  حرمت تشریعی پيش می و مع التشریع«  تواند قصد قربت کند؛ قدرت قصد قربت را ندارد مگر تشریع کند »نمیبها«  

 »لامحالۀ«  

»لامتناع  تواند بياید  دیگر حرمت ذاتی نمی»لاتتصف بحرمۀ أخری« شود  و در جایی که حرمت تشریعی می»و معه«  

شوند؛ دو حرمت  شوند دو وجوب جمع نمیهمانطوری که حرام و واجب با هم جمع نمیاجتماع المثلين کالضدین«  

جوب  توضيح داده مگر عنوان، حيثيت تعليلی پيدا کند؛ مثل و  اللهرحمه   شوند که دیگر در جای خودش آخوندجمع نمی

مقدمه و وجوب سوره که مقدمه واجب است به وجوب غيری است مثلاً، سوره واجب به وجوب نفسی است؛ ولی  

آید در عنوان تعليلی یعنی  هم نشان داد آنجا هم باز اجتماع مثلين پيش می  اللهرحمه   عنوان مقدمه تعليلی است که آخوند

است؛ تعليلی هم نيست کسی در آن اختلاف کند بحثش را    قبول کرد. اینجا هم اصلاً حيثيت عنوان حيثيت تقييدی

 کردیم.  

  الل رحمه   جواب مرحوم آخوند

را می  اللهرحمه   آخوند الذاتيۀ«  دهند »جواب اشکال  للحرمۀ  عبادۀ  یقع  ما  اتصاف  فی  یقال لاضير  توضيح    اللهرحمه   آخوندفانه 

دات دو گونه هستند: یا عبادات شأنی هستند، لووی هستند  گوید ما در مقدمات برایتان توضيح دادیم که عبا دهد؛ می می

یا عملی است که ذاتاً عبادت است، اگر عملی ذاتاً عبادت است مثل سجده، چه اشکال دارد متصف به حرمت ذاتی  

شود؟ به حائض بگویند سجده برای تو حرام است، سجده در عبادیتش نياز به امر ندارد، عبادیتش ذاتی است، اتصافش  
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حرمت هم هيچ اشکالی ندارد؛ چون عبادیتش با امر درست نشده که من بگویم وقتی عبادیتش با امر است چطور   به

 نهی به آن خورد؟ نه، عبادیتش ذاتی است که این را در مقدمه بحث کردیم.  

امری   ها هم عبادت، عبادت شأنی است، عملی است که اگر قرار بود مأموربه باشد عبادت است، الانبعضی وقت 

دهد به آن مقدمه بحثی که داشتيم که بنا  با این توضيح، ما را ارجاع می  اللهرحمه  ندارد، الان فقط نهی دارد. پس آقای آخوند 

توانند متصف به عبادت ذاتيه شوند. پس شما  بر اینکه عبادت دو گونه است، عبادت شأنی و عبادت ذاتی، هردو می

تواند متصف به حرمت ذاتی شود؟ نه عبادت هيچ مشکلی ندارد و ما در  نمی  گویيد عبادتچه مشکلی دارید که می 

 مقدمه بحث این را گفتيم  

دهند، اینها را  حالا خودشان توضيح می »فانه یقال لاضير فی اتصاف ما یقع عبادۀ لو کان مأمورا به بالحرمۀ الذاتيۀ«  

اگر مولا به او امر لو اُمِر به«  )یا(  ی انه لو امر به لکان عبادۀ  مثلاً صوم العيدین کان عبادۀ منهيا عنها بمعنتوضيح دادیم »

گيرند  کند، عبادت است. یعنی در صحتش قصد تقرّب، قصد امر شرط است، حالا مشهور تقرب را به معنای امر می 

اگر امری به  لمولی«  لو امر به لو امر بها ا عبادت است ولی »لایسقط الامر به الا اذا اتی به بقصد القربۀ« اشکال ندارد »

روز عيد فطر عين بقيه روزهای سال عبادت است،  کصوم سائر الایام«  او شود، مولا به او امر کند عبادت خواهد بود » 

خواهد این در جایی است که عبادت شأنی است؛ اما الان دیگر عبد ندارد،  خواهد، قصد قربت مییعنی قصد امر می

 یکن ذاتاً عبادۀ کالسجود لله تعالی و نحوه«  هذا فيما اذا لم بود عبادی بود »لویی است. اگر امری به آن خورده 

در آنجایی که  کان محرما مع کونه فعلاً عبادۀ«  یعنی اگر عبادت ذاتی باشد » و الا« اگر ذاتی باشد اصلاً مشکل ندارد » 

ذاتاً  نيست، فعلی است، الان عبادت است؛ چون  اینها را در  عبادت ذاتی است، عبادیت دیگر شأنی   عبادت است، 

مثلاً اگر مولا  وتعالی کان عبادۀ محرمۀ ذاتاً«  مثلاً اذا نهی الجنب و الحائض عن السجود له تبارک مقدمات خواندیم »

لما فيه من المفسدۀ المبغوضيۀ  شود نهی از عبادت ذاتی »نهی کند از جنب و حائض، بگوید برای من سجده نکنيد، می 

 وقع این سجده در حال جنابت و حيض مفسده ذاتی دارد، مبغوضيت ذاتی دارد.  آن مفی هذا الحال« 

تواند  تواند متصف به حرمت ذاتی شود نخير، میگویيد عبادت نمینشان داد که این حرفی که شما می اللهرحمه  آقای آخوند

تش عبادت لوئی و شأنی است  تواند حرمت ذاتی داشته باشد، چون عبادو ما قبلاً حل کردیم هم در عبادت شأنی می
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جهت هيچ مشکلی نداریم که شما بگویيد که ما حرمت ذاتی در عبادت  تواند؛ لذا ما ازاینو هم در عبادت ذاتی می

توانيم حرمت ذاتی تصویر کنيم و با فرض حرمت ذاتی عبادت  نداریم، نخير چه مشکلی داریم؟ ما در هردو قسم می 

که گفتيم، چه ذات عمل مستقله ای باشد، چه جزئی باشد، چه شرطی باشد، شرط    شود، با همان توضيحاتیباطل می 

 عبادی. نه شرط توصلی. 

 از اشکال دوم  الل رحمه   جواب مرحوم آخوند

بله آن اشکالتان  مع انه لاغير فی اتصافه بهذه الحرمۀ مع حرمۀ التشریعيۀ«  دهد: »جواب می  اللهرحمه   اشکال دوم را هم آخوند 

کند، چون عمل بدون قصد قربت که حرام نيست با قصد قربت مقدور نيست  ودید که حرمت تشریعی پيدا می هم که فرم

مگر تشریعاً، مگر کسی که خودش را در موضع شارع قرار بدهد تشریع بکند، مقربيت عملی را که مقربيت ندارد، آن  

چرا حرمت ذاتی وجود نداشته باشد؟ جواب    گوید حرمت تشریعی باشد، می  اللهرحمه   موقع حرمت تشریعی است. آخوند

گوید نخير حرمت تشریعی مربوط به آن عمل قلبی شماست،  می  اللهرحمه   شود اجتماع مثلين است، آخونداین است که نمی 

بندید، حرمت ذاتی مال ذات عمل است، دو عنوان داریم، هيچ ربطی به هم  مربوط به افترائی است که به مولایتان می

افتراء و آن کار قلبی شما حرمت تشریعی دارد، ذات این عمل حرمت ذاتی دارد، چه ربطی به هم دارند؟ بله  ندارند،  

سرایت قطعی است؛ ذات عمل    اللهرحمه  در مثل مقدمه واجب ثابت کردیم که عنوان مقدمه تعليلی است؛ لذا به تعبير آخوند

شود؛ لذا در مقدمه هم اگر کسی به مقدمه  ماع مثلين میکند؛ اجتشود؛ دیگر ذات عمل دو وجوب پيدا نمی واجب می 

شود مسئله اجتماع امرونهی، دو عنوان باید در یکجا جمع  شود، میحيثيت تقييدی داد آن موقع دو عنوان درست می

اینجا مسئله آن می  اللهرحمه   شود، آخوندشود، مثل حرمت و غصب می شوند، آنجا بحث می  طور هم  گویند اینجا نه اتفاقاً 

خوانيم،  سازمان خوبی را درست کرده بعد در عبارت می   اللهرحمه   نيست، دو عنوان هستند که به هم ربطی ندارند. آخوند 

مع انه لاضير فی اتصافه بهذه الحرمۀ مع حرمۀ التشریعيۀ«  فرماید که » می  اللهرحمه  ماند، آقای آخوندگوید مثل تجری میمی

بناء علی ان الفعل فيها لایکون فی  ذاتی شود، متصف به حرمت تشریعی هم بشود »   چه اشکال دارد؟ متصف به حرم

آنی  بل انما یکون المتصف بها« بنا بر اینکه در حرمت تشریعی فعل متصف به حرمت نيست »الحقيقۀ متصفا بالحرمۀ« 
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اعتقاد چيزی را که  حسب قلب و  یک عمل قلبی دارید، یعنی به »ما هو من افعال القلب«  که متصف به حرمت است  

دهيد، اسناد این عمل قلباً و اعتقاداً به شارع تشریع هست و حرمت  مربوط به شریعت نيست، به شریعت نسبت می 

کند؛ لذا اگر یک حائضی صلاۀ را بدون قصد قربت بخواند، حائض دیگری صلاۀ را با قصد قربت  تشریعی پيدا می 

گوید فرق این دو عمل در این است که در یکی می  اللهرحمه   در چيست؟ آخوند  اللهمه رح   بخواند، فرق این دو عمل به تعبير آخوند

داند، جزء شریعت  حرمت تشریعی وجود ندارد، در دیگری حرمت تشریعی وجود دارد؛ چون اعتقاداً و قلباً چيزی را می

کند؛ لذا آقای  کند، یکی نمی ن می بندد. یکی ماليس فی الدین را وارد دیدهد، افترا می نيست به شارع مقدس نسبت می

در   اللهرحمه   این بود آخوند   اللهرحمه   خوانيم، ولی مبنای آخوند گوید یادتان هست در تجری که حالا ما بعداً میمی  اللهرحمه   آخوند

کند یک  کند فکر میدر تجری قصد معصيت محرّم است نه فعل متجری به. کسی که تجری میفرماید که  تجری می

خواهد انجام دهد، قصدش حرام است و الا واقعاً و خارجاً که حرامی انجام نداده یا در باب  چيزی حرام است، می

تش ثواب دارد و الا فعلی که  خواهد انجام بدهد، این قصد اطاع کند عبادت است، می انقياد یک چيزی را که فکر می

در تجری و انقياد، انقياد این بود که شما یک قطع خطئی را موافقت    اللهرحمه   شود که آن عبادت نيست، آخوندانجام می 

کنی کنی فکر می کنيد، تجری این بود که شما یک قطع خطئی را مخالفت کنيد. شما وقتی با قطع خطئيت موافقت می 

دهيد با اینکه این عمل درست نيست، آن قصد اطاعتت ثواب دارد. در تجری  خواهيد انجام مییک عمل درستی را می 

بعد می فکر می یا می کنی یک عملی منهی است،  خواهی آن را ترک کنی مأموربه را،  خواهی آن را مرتکب شوی 

با یک عمل آنجا عمل قلبی به نام    آنجا نشان داد که من دارم   اللهرحمه  خواهی ترک کنی، تجری بر مولایت کنی، آخوندمی

انقياد موضوع اطاعت و عصيان است نه خود فعل متجری به بعد هم آخرش می فرماید، فافهم، فافهم هم  تجری و 

خواهد مسئله را به خود فعل  همانطور که همه گفتند اشاره دارد به آنجا هم البته یک قول  دیگری وجود دارد که می 

 کند. عل متجری به حرمت پيدا می برگرداند و بگوید خود ف

شود، کند که ما هيچ مشکلی در این دو نداریم، یعنی این اشکال برطرف می ثابت می   اللهرحمه  حال محقق خراسانیایعلی 

 م. دهيرا جلسه بعد انجام می  اللهرحمه  و بررسی کلام آخوند اللهرحمه   ای دارد که تتمه کلام آخوندحالا کلام آخوند هم یک تتمه

 به برکت صلوات بر محمد و آله محمد 
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 1401.04.04خارج استاد عبدالکریم فرحانی/

در عبادات و بررسی این دیدگاه  اللرحمهجلسه صد و بیست و نهم: دیدگاه مرحوم آخوند 

 اللرحمه  توسط استاد فاضل 

 بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْنِ الرَّحِيم 

 الْحمَْدُ للهِ ربَِّ العَالمَيِن وَ صَلَّی اللهُ عَلیَ محُمََّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن 

 مرور مباحث گذشته

بود و عرض شد که ایشان در کفایه برای تبيين دلالت نهی بر    اللهرحمه بحث ما در ارتباط با فرمایشات محقق خراسانی  

دهند، بحث بخش اول درباره عبادات بود که آقای  امه میفساد، مطابق با مسلک مشهور بحث را در دو قسمت اد

واسطه اینکه این نهی حرمت ذاتی دارد و وقتی که  نشان دادند که نهی در عبادات، اقتضاء فساد دارد و به   اللهرحمه   آخوند

این حرمت  قبول کردیم این نهی حرمت ذاتی دارد، حرمت ذاتی با مقرّبيت قابل جمع نيست و اگر کسی هم التفات به  

و مع الحرمۀ لاتکاد تصلح لذلک و لاتکاد یتأتی  شود و فرمودند: » ذاتی داشته باشد، قصد تقرّب از او متمشّی نمی 

تواند قصد تقرب داشته  شود، نه ملتفت به حرمت ذاتی میخلاصه نه مقرّبيتی واقع می قصدها من الملتفت الی حرمتها«  

 باشد؛ لذا عبادت باطل است. 

 اللرحمه تعلق حرمت ذاتی به عبادات و جواب مرحوم آخوند  ٔ  بیان شبهه

بعد هم در مقام دفع این شبهه که حرمت ذاتی در عبادات منتفی است، شبهه را طرح کردند و شبهه را جواب دادند که  

امکان ندارد عبادت به حرمت ذاتی متصف شود چون بدون قصد قربت، صلاۀ حائض عبادت نيست که حرمت ذاتی  
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که توضيح    - باشد و با فرض قصد قربت، حرمت، حرمت تشریعی است و اگر حرمت، حرمت تشریعی باشد    داشته

با حرمت ذاتی جمع نمی  -داده شد   شود، چون اجتماع مثلين امتناع دارد مانند ضدین که  خلاصه حرمت تشریعی 

تواند  عمل ذاتاً عبادت است، حرمت ذاتی میهم این اشکال را جواب دادند که اگر این    اللهرحمه   توضيحاتش داده شد، آخوند

به آن تعلق بگيرد و مانعی ندارد عملی مثل سجود که ذاتاً عبادت است، متعلق نهی قرار بگيرد و حرمتش حرمت ذاتی 

باشد و اما اگر این عمل ذاتاً عبادت نباشد، معنای حرمت ذاتی او این نيست که الان امری دارد، بلکه معنایش این 

واقع تقربی میاگر مأموربه می است که   بتواند  بود، عبادت میبود در  این عمل  اینکه  کنيم  لذا توانستيم تصویر  بود؛ 

حرمت ذاتی داشته باشد، بعد هم نشان دادند که جمع بين حرمت ذاتی و حرمت تشریعی امکان دارد به جهت اینکه  

ذاهمين انقياد گفته شد، موضوع حرمت  و  در مسئله تجری  که  است،  طور  فعل جوانحی  نيست،  فعل جوارحی  تی، 

شود نه یک  موضوع حرمت تشریعی مثل حرمت فعل متجرّی، یک فعل قلبی است که متصف به حرمت تشریعی می 

 فعل جوارحی خارجی. 

 بررسی اشکال در فرض حرمت تشریعی 

یعی است یعنی اشکال شما وارد  در ادامه فرمودند اگر فرض کردیم این حرمت فقط حرمت تشر  اللهرحمه   بعد مرحوم آخوند

به جهت   است  تشریعی  متعلق حرمت  فعل جوارحی  وقتی  اولاً  است  تشریعی  متعلق حرمت  فعل جوارحی  که  بود 

استحاله اجتماع مثلين، حرمت ذاتی برایش امکان نداشت، اشکال ندارد اگر این را هم از شما بپذیریم حرمت تشریعی  

فساد کند، چرا؟ چون فرض بر این است که عملی متصف به حرمت تشریعی    خودش کافی است برای اینکه دلالت بر 

کنيد،  کنيد و وقتی قصد قربت می شود که عند الشارع حرمت امری به آن تعلق نگرفته، پس شما در او قصد قربت می می

ت برای آنکه نشان  دهيد، این کافی اس بخاطراینکه مقربيت این عملی را که شارع به آن امر نکرده، به شارع نسبت می

دهد این عمل امر ندارد و لذا مقربيت ندارد و اگر هم کسی در مبنایش برای مقربيت و عبادیت عبادت امر را مبنا قرار  

نداد، باید ملاک را مبنا قرار دهد و قبلاً گفته شد که برای تحقق مقربيت حداقل باید ملاکی در کار باشد که بتواند  
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اینجا که حرمت تشریعی داریم، نه امر داریم و نه چيزی داریم که کاشف از ملاک باشد تا  مقربيت را تأمين کند در  

 بتواند عبادیت عبادت را درست کند. 

 اللرحمه  بطلان عمل و وجود حرمت تشریعی در دیدگاه مرحوم آخوند

لکان  نهی دلالت بر حرمت نکند » اگر    یکن النهی فيها دال علی الحرمۀ«»هذا مع انه لم لذا در ادامه تعبيرشان این است   

قبول کردیم، اشکال شما را گفتيم، در اینجا حرمت فقط حرمت تشریعی  دالا علی الفساد دلالته علی الحرمۀ التشریعيۀ«  

معنای حرمت تشریعی این است که اینجا امری وجود ندارد،  »فانه لااقل من دلالته علی انها ليست بمأموربها«  است  

و ان عمها اطلاق دليل  گرفته پس این بی امر است »کنيد و حرمت تشریعی شکل يد و تشریع میکنشما قصد امر می

داد که  گرفت، »اقيموا الصلاۀ« نشان می دليل امر، اطلاقی داشت یا عمومی داشت که این صلاۀ را می الامر بها عمومه« 

الصلاۀ ایام اقرائک« نهی از صلاۀ حائض  هر صلاتی مأموربه است و هر صلاتی مقربيت دارد از باب امر، ولی »دعی  

نشان داد که در »دعی الصلاۀ« اطلاق نيست و آن اطلاق نسبت به صلاۀ حائض تقييد پيدا کرد یا اگر عمومی داشت،  

گرفت، اما دليل آمد آن اطلاق  گرفت، عموم »اقيموا الصلاۀ« این را می خورد، پس اطلاق صلاۀ این را می تخصيص می

اش این است که در این صلاۀ امری یا آن عموم را تخصيص زد، خارجش کرد، وقتی خارجش کرد نتيجه را تقييد کرد  

توانيد کشف کنيد، بخاطراینکه امری در آن نيست، وقتی مقربيتش از  نيست، وقتی امری در آن نبود، ملاکی را هم نمی 

آوردند، دليل اول دلالت نهی هست بر حرمت  ليل می کأنّ دو د  اللهرحمه بين رفت، عمل باطل است؛ بنابراین محقق خراسانی 

ذاتی و از باب دلالت نهی بر حرمت ذاتی، مقربيت منتفی است و کمااینکه قصد تقرب برای ملتفت به این حرمت ذاتی 

 امکان ندارد لذا عمل باطل است. 

کنيد به عملی که شارع برای  دليل دوم دلالت این نهی بر حرمت تشریعی در اینجا، از باب اینکه شما قصد تقرب می 

کند بر نبود امر و همين مقدار برای او مقربيت قائل نيست این حرمت، حرمت تشریعی است، حرمت تشریعی دلالت می 

دانند، چه نزد کسانی که ملاک را شرط  کند چه نزد کسانی که در عبادیت عبادت امر را شرط میبطلان کفایت می

 دانند بالاخره باید وجود ملاک محرز باشد. ه ملاک را شرط می دانند، البته آنهایی هم کمی
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مبنی بر دلالت نکردن نهی بر فساد در جایی که   الل رحمه  استدراک مرحوم آخوند

 نهی بالعرض باشد. 

  گوید بله ما در مسئله نهی از ضد چون یک نهی غيری داشتيم و این کند، می یک استدراکی می  اللهرحمه  بعد آقای آخوند 

کرد بر اینکه این عمل مبغوضيت ذاتی دارد یا این عمل فاقد ملاک است، نه این عمل یک امری نهی غيری دلالت نمی

آمد؛ لذا  به آن تعلق گرفت، ملاک هم در آن محرز بود، یک نهی غيری به او خورد، از نهی غير مبغوضيت ذاتی درنمی 

این استدلالی که  یکن النهی عنها الا عرضا«  نعم لو لم کند »کی می توانستی از آن فساد را دربياوریم و لذا استدرانمی

کند، مال وقتی است که نهی ذاتاً به این عمل بخورد اما اگر حقيقتاً این عمل منهی عنه  گفتيم که نهی دلالت بر فساد می

رک ازاله هست، ازاله مزاحم  نبود، این نهی بالعرض و المجاز به این عمل خورده و الا حقيقتاً آنچه که منهی عنه هست ت

خاطر اهميت ازاله نجاست از مسجد، امر به  با صلاۀ است، صلاۀ مزاحم با ازاله در نماز است در وسعت وقت، شارع به 

گویيم صلاۀ  ازاله کرده و نهی از ترک ازاله کرده، حقيقتاً آن که منهی عنه هست، نهی از ترک ازاله هست، اگر الان می 

ۀ در آنجا منهی عنه ذاتی نيست چون منهی عنه ذاتی نيست آنچه که مورد نهی است،  ترک ازاله منهی عنه هست، صلا

توانيم در این عمل قائل شویم،  آید، مقربيت را می کند، مبغوضيت ذاتی از آن درنمی هست این نهی دلالت بر فساد نمی

کند که هيچ، اگر گفتيم نه، نهی، نهی  هی از ضد نمی حالا اگر نهی را کلاً کنار گذاشتيم و گفتيم امر به شیء دلالت بر ن

نشان می  اینجا  مولوی است، ولی  اینکه واقعاً خود صلاۀ در  لذا  المجاز است؛  بالعرض و  نهی  دهيم که نهی مولوی، 

 مبغوضيت ذاتی داشته باشد و فاقد ملاک باشد نه. 
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 الل رحمه عبارت استدراک مرحوم آخوند

کما اذا نهی  یعنی واسطه در عروضی در کار است »  یکن النهی عنها الا عرضا« عرضانعم لو لم کند » لذا استدراک می  

کمااینکه اگر از صلاۀ نهی شد، در جایی که ضد واجب بود، یعنی ضد ازاله بود، واجب  عنها فيما کانت ضد الواجب«  

تواند بين اینها  هستند که با هم تضاد دارند، یعنی مکلف نمی  است، اهم منع ازاله هست، صلاۀ و ازاله دو فعل وجودی 

»بناء علی عدم الاقتضاء الامر بالشیء للنهی عن الضد  کند  این نهی اقتضاء فساد نمی»لایکون مقتضيا للفساد«  جمع کند  

از ضد نمیالا کذلک«   امر به شیء، نهی  اینکه  بر  رض کردم  عرضا همين توضيحی است که عالا عرضا«  کند »بنا 

کند، اینجا دیگر آن استدلال پياده  گفتيم دلالت بر فساد میآن موقع آن امر که می»کذلک ای عرضا فيخصص او یقيد«  

توانيد ملاک داشته باشيد،  شود. بخاطراینکه نهی، نهی ذاتی نيست، نهی عرضی است، وقتی نهی عرضی بود، مینمی

دميت و مسلک تلازم را رد کند و اصلاً نهی مولوی را کنار بگذارد  حالا عرض کردم اگر کسی آنجا توانست مسلک مق

نهی غيری واقعاً نهی    اللهرحمه   که هيچ، اگر هم نهی مولوی درست شد این نهی، نهی غيری است و با تحليل قشنگ آخوند

 نيست.   عرضی است، بالعرض و المجاز است و آن مبغوضيت ذاتی ای که بر آن عدم ملاک روشن شود اینجا مطرح

 در نهی از عبادت الل رحمه بندی مرحوم آخوندخلاصه جمع

توانيد برای نهی از عبادت فتوا بدهيد به فساد عبادت یا از باب قبول  این است که شما می   اللهرحمه   بندی آخوندخلاصه جمع

، فقط حرمتش،  گویيد این عمل یعنی این عمل خارجیحرمت ذاتی و اختصاص حرمت تشریعی به فعل جوانحی، می

حرمت ذاتی است، تشریع مال آن فعل قلبی من است که ربطی به این عمل خارجی ندارد کمااینکه در انقياد و تجری  

خواهيد حرمت را درست کنيد،  گفته شد. یا اینکه بگویيد این حرمت، حرمت تشریعی است، چون با قصد قربت می

ه حرمت تشریعی به عمل خارجی خورده اشکال ندارد، یا از  بدون قصد قربت حرمتی در کار نيست و قبول کنيد ک

طریق دلالت بر حرمت ذاتی فساد را درست کنيد یا از طریق دلالت بر حرمت تشریعی بنا بر اینکه به عمل خارجی  

ری کنيد البته این مربوط به اوامری است که نفسی باشند، در نواهی نفسی اما اگر یک نهی غيبخورد، فساد را درست می
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بوجود آمد و آن نهی غيری مثل مسئله ضد پيش آمد نه دیگر، آنجا مسئله دلالت بر فساد منتفی است و دلالت بر  

گيرد، بخاطراینکه دلالت بر فساد فضایش فضای همين نکاتی است که گفتيم، جایی است که شما نتوانيد  فساد پا نمی

توانيد  ری که در امر به شیء با نهی از ضد مطرح شد نخير، شما میامر را یا ملاک امر را احراز کنيد و در موارد نهی غي

 تان را حل کنيد.توانيد مسئله ملاک را احراز کنيد و با فرض احراز ملاک مشکلی ندارید و می

 الل رحمه  توسط استاد فاضل الل رحمه  بررسی دیدگاه مرحوم آخوند

 اللرحمه  جهت لفظی در عبادات توسط مرحوم آخوندنکته اول: چرائی طرح نشدن  

ای که استاد بزرگوار ما حضرت را مثل روال هميشه بررسی کنيم، اولين نکته  اللهرحمه   ما باید این فرمایش محقق خراسانی 

کنيم،  مطرح میکنند این نکته هست که ما در مسئله معاملات دو جهت را  اینجا تبيين و بررسی می  اللهرحمه  الله فاضلآیت

جهت عقلی که مسئله ملازمه و اقتضاء باشد، حالا سؤال این است در  جهت لفظی که مسئله دلالت باشد و یک یک 

باز شما باید هردو جهت را بحث کنيد، یکبار باید از جهت    -که ما اول بحث این را گفتيم    -اینجا در باب عبادات  

کند؟ مثلاً ارشاد باشد به فساد این عبادت،  خودش دلالت بر فساد می حيث لفظی بحث کنيد، بگویيد آیا این دليل،  

گردد به حيث ارشادی بودن، یکبار باید بحث کنيد از اینکه  چنانچه قبلاً در مقدمات بحث گفتيم، حيث لفظی برمی

 اللهرحمه  شان حضرت امامتبع استادشود این است که ایشان به ای که مطرح میای وجود دارد یا نه؟ اینجا اولين نکتهملازمه

جهت لفظی در معاملات در هردو تعقيب کردند، در معاملات هم   اللهرحمه   کنند که چرا آقای آخونداین نکته را جدی بحث می

جهت عقلی بحث را، اما در عبادات فقط دنبال ملازمه رفتند؟ چرا این کار را کردند؟ دليلی  بحث را مطرح فرمودند، هم 

رسد از  کند در مسئله عبادات به حيث ملازمه بحث را و در عبادت که میمنحصر می   اللهرحمه   آقای آخونددارد بر اینکه  

گوید، آنجا مشکلی وجود دارد یا نه؟ لذا حق این است که وقتی وارد مسئله عبادات  حيث دلالت لفظی سخن نمی 

ن است که آن مسير معاملات را اینجا هم  شویم، عين مسئله معاملات، باید هردو جهت را بررسی کنيم و حق ایمی
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اولين مطلب ما    اللهرحمه   ادامه بدهيم، اگر اینطور گفتيم، چطور باید سير را ادامه بدهيم؟ بنابراین مقدمه تحقيق کلام آخوند

 جهت کار کردیم؟ کنيم اما در عبادات یک این است که چرا کار را در معاملات دو جهتی می

کند »دعی الصلاۀ ایام اقرائک«  شدیم، باید ببينيم که در عبادات وقتی شارع مقدس نهی می  در عبادات هم اگر وارد 

تواند ارشاد به فساد باشد؟ و حيثيت ارشاد به فساد اگر محکّم  کند از صلاۀ حائض، این نهی از صلاۀ حائظ نمی نهی می 

 فساد کرده، حالا توضيح خواهيم داد.   شد، آن موقع این نهی دلالت لفظی بر فساد دارد از باب اینکه ارشاد به

شود این مسير را هم رفت که حرمت، حرمت ذاتی است یا حرمت، حرمت تشریعی است و حرمت ذاتی  البته بله می 

  الله رحمه  پردازیم، ملازمه با فساد دارد که مسير استدلال آخوندکه بعد به آن می   اللهرحمه   یا حرمت تشریعی بنا بر آن تبيين آخوند

جهت لفظی را در عبادات بحث کنيم، بعد وارد جهت عقلی شویم، یعنی حيث دلالت را از حيث  است پس اول باید یک 

ملازمه و اقتضاء جدا کنيم، بر اساس آنچه که قبلاً وارد شدیم، کمااینکه عرض کردم در معامله اینطور است، بعد هم  

همان مسيری است که استادشان رفتند و معتقدند که لایبعد به  مسيرشان    اللهرحمه   استاد بزرگوار ما حضرت آقای فاضل

اینکه بگویيم اینجا دلالت بر فساد وجود دارد، از باب ارشاد که توضيح و تحليل فرمایش استاد بزرگوارمان حضرت 

 ی پی خواهيم گرفت. ای آن را در جلسه آتو ملاحظات و نکات حاشيه   اللهرحمه  و استادشان حضرت امام  اللهرحمه  الله فاضلآیت

 به برکت صلوات بر محمد و آله محمد 

 

  1401.04.05/ ظله دامخارج اصول استاد عبدالکریم فرحانی 

و شاگردان در بحث عبادات در بررسی کلام   اللرحمه  جلسه صد و سیم: نکات امام

 الل رحمه   مرحوم آخوند

 الرَّحمَْنِ الرَّحِيم بِسْمِ اللَّهِ 

 الْحمَْدُ للهِ ربَِّ العَالمَيِن وَ صَلَّی اللهُ عَلیَ محُمََّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن 
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 مرور مباحث گذشته

در کفایه به دو بخش عبادات و معاملات    اللهرحمه مسئله دلالت نهی بر فساد منهی، بنا به فرمایش جناب محقق خراسانی  

در مسئله معاملات هردو بخش دلالت دليل لفظی و دلالت حيث عقلی را در معاملات  اللهرحمه   تقسيم شده و جناب آخوند

ای وجود  بحث فرمودند، یعنی هم از جهت اینکه از سوی نهی دلالتی بر فساد وجود دارد و هم از جهت اینکه ملازمه 

در    اللهرحمه   نتها محقق خراسانیدارد بين حرمت و فساد که حيث دلالت، حيث لفظ هست و حيث ملازمه، حيث عقل م

عبادات فقط مسئله را به ملازمه اختصاص دادند، یعنی مسئله ملازمه حرمت و فساد را بحث فرمودند که عبارات  

واسطه عدم تحقق مقربيت در عبادت  از جهت ملازمه حرمت ذاتی با فساد به   اللهرحمه   را ملاحظه فرمودید و آخوند   اللهرحمه   آخوند

ر صحت عبادت و سقوط اعاده و قضاء تحقق مقربيت است یا از جهت ملازمه حرمت تشریعی با فساد  که شرط د

چون حرمت تشریعی دلالت کرد بر اینکه منهی امر ندارد و البته احراز ملاک هم در منهی امکان ندارد، چون همانطور  

ی که در عبادیت عبادت، امر را معتبر که ملاحظه کردید در مسئله فساد عبادت دو دیدگاه وجود دارد، یکی آنهای

  ، محقق خوئی اللهرحمه   واسطه نبود امر، امکان تقرب و مقربيت را قائل نيستند یکی آن عده از علماء مثل آخونددانند و به می

دانند،  معتبر می دانند اما احراز ملاک را برای صحت عبادت و تحقق مقربيت  ، که امر را معتبر نمی اللهرحمه  ، حضرت اماماللهرحمه 

توانيم احراز ملاک  کنيم، امر هم  این دسته از علماء هم در مواردی که حرمت، حرمت تشریعی باشد فرمودند که نمی

 تبيين فرمود. اللهرحمه  ای بين فساد و حرمت ذاتی یا فساد و حرمت تشریعی را آخوند که وجود ندارد؛ لذا ملازمه

 در عبادات الل رحمه م آخوندبه بحث مرحو الل رحمه  اشکال امام

، صاحب کفایه دارند این است که شما چرا در عبادات مثل معاملات  اللهرحمه   به فرمایش محقق خراسانی  اللهرحمه   اشکالی که امام  

فرمایيد؟ و چرا در عبادات بحثتان را منحصر فرمودید به حيث دلالت عقلی و بحث  جهت دلالت لفظی را بحث نمی

 فرمودید. داشت که در عبادات مثل معاملات شما مسئله دلالت دليل لفظی را هم بررسی میملازمه؟ جا 
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 در محل بحث  الل رحمه  نظر استاد فاضل

تبعيت فرمودند، ایشان باز    اللهرحمه   شان از استادشان حضرت امامهای اصولی در بحث   اللهرحمه   الله فاضلاستاد ما حضرت آیت

دند که جا دارد در عبادات مثل معاملات، حيث دلالت لفظی را بررسی کنيم، در معاملات  همين مسئله را مطرح فرمو

کند، باید ببينيم آیا چنين ارشادی در عبادات هم وجود دارد یا نه؟ یعنی  گفتيم دليل لفظی ارشاد به فساد معامله می می

واسطه عدم ترتب اثر که آن دليل اخبار  ود و به شآیا دليل لفظی داریم که دلالت کند بر اینکه اثر بر عبادت مترتب نمی

 کند، ارشاد کند و خبر بدهد از عدم ترتب اثر و نشان بدهيم که این دليل در عبادت دلالت بر فساد دارد؟  

 برای تقویت استدلالشان در مقابل مرحوم آخوند الل رحمه  و استاد فاضل الل رحمه  نکته امام

 اللرحمه 

دانيم  فرمایند این است که در عبادت میهم پيگيری می   اللهرحمه   تأکيد دارند و استاد ما آقای فاضل  اللهرحمه  ای را که امامنکته 

کنيم، اگر در روایات آمد »و لاتصل فی وبر ما  صورت امرونهی بيان می معمولاً موانع، قواطع و شرایط عبادات را به 

کند بر مانعيت وبر و اینکه  لحم است، نماز نخوان، این دلالت میلایؤکل لحمه« در مو و پشم حيوانی که غير مأکول ال

البيان المانعيۀ است اگر   این وبر ما لایؤکل، مانع صحت صلاۀ است، یعنی لاتصل که به شکل نهی آمده، ارشاد الی 

طهارت    کند بر شرطيتخلاصه فرمود »صل مع الطهارۀ« این صل مع الطهارۀ امر است به طهارت، اما این دلالت می

کنيم  در صحت صلاۀ، اگر در عباداتمان صل مع الطهارۀ داریم و از »صل مع الطهارۀ« شرطيت طهارت را استفاده می 

دهم که در صل مع الطهارۀ یک امر مولوی داشته باشم که این امر مولوی یک حکم نفسی را  یعنی آنجا احتمال نمی

دانم به ارشاد از شرطيت طهارت، در »لاتصل فی وبر ما لایؤکل  ر می بخواهد به من بدهد، در صل مع الطهارۀ امر را ناظ

گونه هست که اینها  گونه ادله این دانم به مانعيت وبر ما لایؤکل؛ بنابراین فهم عرفی ما از این لحمه« این را ارشاد می 

طهارت اقامه کرد، نمازش  دهد اگر کسی صلاۀ بدون  ارشاد به شرطيت و ارشاد به مانعيت دارند و لذا کسی احتمال نمی

با یک امر مولوی یا اگر نماز در وبر ما   درست باشد، یعنی شرطی به نام طهارت وجود ندارد، فقط مخالفت کرده 

لایؤکل را اقامه کرد، نمازش درست باشد یعنی آن وبر مانعيت نداشته باشد بلکه مخالفت کرده باشد با یک امر مولوی  
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ولاً شرایط، قواطع و موانع را از طریق اوامر و نواهی که ارشاد به شرطيت و ارشاد به  نفسی، نخير ما در عبادات معم

 کنيم. مانعيت دارند استفاده می

اشکال کنيم که   اللهرحمه   ، جا دارد ما به محقق خراسانیاللهرحمه  شود به تعبير اماملذا وقتی چنين احتمالی در عبادات تقویت می  

جا داشت اینجا احتمال دلالت دليل لفظی بر ارشاد به فساد را بحث کنيد، اگر رویه و دأب شارع   شما  اللهرحمه   آقای آخوند

آید از اوامر و نواهی برای ارشاد به شرطيت و ارشاد به مانعيت، ارشاد به قاطعيت استفاده  مقدس این است که می

ض فرمود »دعی الصلاۀ ایام اقرائک« به زن  کند، جا دارد شما هم چنين احتمالی را بدهيد؛ بنابراین اگر به حائمی

دهم که این  حائضه فرمود که شما باید در ایام حيضت نماز را رها کنيد »دعی الصلاۀ ایام اقرائک« اینجا احتمال می

دعی ارشاد به فساد باشد، یعنی صلاۀ تو در ایام حيض باطل است، فاسد است و لذا احتمال ارشاد به فساد اینجا بالا  

 به رویه شارع مقدس در بيان مانعيت و شرطيت از طریق اوامر و نواهی. د باتوجهرومی

 و شاگردان ایشان اللرحمه  بندی مطالب نکات امامجمع 

کنند که چه  اشکال می   اللهرحمه   به آخوند   اللهرحمه   و شاگردان امام  اللهرحمه   کنيد دو مطلب پيش آمد: نکته اول امامپس ملاحظه می  

عبادت و معامله وجود دارد که شما در معامله حيث دلالت دليل لفظی را بر فساد یعنی ارشاد به فساد بحث   فرقی بين 

بينيد که رویه شارع کنيد؟ این اشکال اول. اشکال دوم این است که شما در معامله میکنيد، در عبادت بحث نمی می

این است پس چرا شما چنين دلالت دليل لفظی شرعی  بيان مانعيت و شرطيت است از طریق امرونهی، اگر رویه شارع  

بر ارشاد را در فساد بحث نکردید؟ کأنّ در عبادات اولویت دارد حيث دليل لفظی بر معامله بحث شود دو اشکال پيش  

 آید.می
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 آیا دلالت دلیل لفظی بر فساد وجود دارد یا خیر؟

 جهت اول بحث: دلالت لفظی بحث 

 اللهرحمه  حالا وارد اصل بحث شویم، آیا واقعاً دلالت دليل لفظی را بر فساد داریم؟ آقای فاضل  اللهرحمه  بعد از اشکال به آخوند

به نظر میمی  اللهرحمه  تبع استادشان حضرت امامبه البته همانطور که  رسد ظاهر دليل لفظی دلالت بر فساد میگوید  کند 

 اللهرحمه   فایه سؤال این بود که اصلاً تعلق نهی مولوی به عبادت امکان دارد یا ندارد؟ آخوندملاحظه کردید در عبارات ک

فرمود دارد، از دو طریق هم دارد، یکی از این طریق که اگر عملی ذاتاً عبادت نباشد، تعلق نهی مولوی معنایش این  

بود و اگر امری مثل سجود ذاتاً عبادت باشد  بود، یعنی شأنی بود، لووی  داشت عبادی می است که اگر امری وجود می

خواهيم بگویيم که تعلق نهی مولوی به  و استادمان نمی  اللهرحمه  شود نهی مولوی به او تعلق بگيرد، اینجا هم به تعبير اماممی

اینجا می  باشيم و ظاهر دليل لفظی، دلالت دلي عبادت امکان ندارد، نه امکان دارد،  ببينيم اگر ما  ل لفظی بر  خواهيم 

خواهند بگویند بله داریم، اگر دلالت  چيست؟ و دلالت دليل لفظی را بر حيث ارشاد به فساد داریم یا نداریم؟ اینها می 

کند،  گویيم اگر ما باشيم و صرف نهی باید بگویيم این نهی دلالت بر فساد می دليل لفظی را داشته باشيم آن موقع می

شود، این اثر رساند که عبادتی که مورد نهی قرار گرفته اثر بر او مترتب نمیليل مییعنی فهم عرفی ما و ظاهر عرفی د

کند و نه سقوط اعاده و قضاء که قبلاً بحث کردیم؛ بنابراین مخصوصاً با آن مقدمه  نه مقربيت معنوی بر او ترتب پيدا می 

هد مانعيت و قاطعيت و شرطيت را در  خواای که عرض کردم که رویه شارع مقدس بر این هست که وقتی میو قرینه

هم در    اللهرحمه  که امام  اللهرحمه  تبعاً للامام  اللهرحمه   کند، اینجا هم به نظر استادمان آقای فاضلعبادات بيان کند، با امرونهی کار می

خواهيم بگویيم  می مناهج و هم در تهذیب عبارتشان همين است که استادمان اینجا نقل فرمودند که اگر ما باشيم و نهی،  

شود همان مبنایی که  متفاهم عرفی این است که این نهی ارشاد به فساد کند و اگر نهی ارشاد به فساد کرد آن موقع می

در عنوان بحث داشتيم، در عنوان بحث خاطرتان هست که بحث کردیم آیا تعبير کنيم دلالت نهی بر فساد را یا تعبير  

ف  برای  از  نهی  اقتضاء  به  اینجا  کنيم  است  عقلی  دليل  و  ملازمه  اقتضاء حيث  است،  لفظی  دليل  حيث  دلالت،  ساد؟ 

خواهيم بگویيم هر دو امکان دارد، بلکه ظاهر، دلالت دليل لفظی است؛ بنابراین عبادات اموری هستند از مخترعات  می
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ت شدند در معنای شرعی ولی  شارع ولو ما قائل به حقيقت شرعيه نباشيم، یعنی نگویيم این الفاظ در زمان شارع حقيق

تواند اخبار کند از اینکه با وجود نهی اثر  مسلماً مخترع شرعی است، اگر عبادات مخترعات شرعی باشند، شارع می

شود، حالا چه لفظ دلالتش بر معنای عبادی، دلالت لفظ بر معنای موضوع لهش باشد، از باب  بر این عبادت بار نمی 

حقيقت را حقيقت متشرعيه بدانيم و در زمان شارع دلالت لفظ بر معنای جدید مجاز    ثبوت حقيقت شرعيه چه اینکه

ای وجود داشته که این نهی، نهی مولوی است،  تواند ارشاد به فساد کند، بله اگر قرینهباشد، اشکال ندارد ولی شارع می

ادت امکان دارد، حالا با همان  حکم نفسی مولوی وجود دارد، اشکال ندارد تعلق حرمت مولوی و نهی مولوی به عب

اما تحقق آن امکان دارد، ولی اگر من باشم و فهم  بود در معنای عبادت،    اللهرحمه   و آخوند   اللهرحمه   اختلاف نظری که بين امام

دانم و لذا در عبادات دليل اول ما بر فساد، ارشاد نهی است به فساد منهی یعنی ارشاد  عرفی، نهی را دال بر فساد می 

 نهی است به عدم ترتب اثر معنوی یعنی مقربيت و ارشاد نهی است به عدم سقوط اعاده و قضاء. این جهت اول 

 م بحث: حیث ملازمهجهت دو

بحث    اللهرحمه   بحث کردند. حيثی که آخوند  اللهرحمه  جهت دوم بحث ما در عبادات حيث ملازمه هست، همان حيثی که آخوند

کنند و لذا فرمودند که در  را تکرار می  اللهرحمه  اول در مقدمه بحث همين فرمایشات آخوند  الله رحمه  کردن، استاد ما آقای فاضل 

این بررسی را انجام دادیم که عبادت یا ذاتی است یا لووی است،    اللهرحمه   ه مقدمات بحث ما به تبعيت از آخونداولين مقدم

هم الان در    اللهرحمه   کنند این فرمایشات را، چون در عبارات آخوندرا نپذیرفتيم، تکرار می  اللهرحمه   هرچند فرمایشات آخوند

در مقدمات بحث وارد کردیم، دوباره تکرار    اللهرحمه   م فقط اشکالی را به آخوندکني مقدمه بحث تکرار کردیم، تکرار نمی

کنيم، به نظر ما عبادت لووی معنا ندارد، عبادت لووی یعنی حيث مقربيت نه حيث عبادت. تقربی غير از تعبدی  می

حساب بياید،  عبادت به  است، اشکال این بود که معنای عبادت یک مفهوم عرفی روشن دارد و آن عملی است که ذاتاً

البته عملی که در صحت آن مقربيت شرط هست الزاماً عبادت نيست، خمس عبادت نيست، ولی باید با قصد قربت  

ها را تقسيم کنم به عبادت و غير عبادت، این  توانم تقسيم کنم به تقربی و توسلی، تقربی محقق شود. پس اعمال را می

را در امکان تعلق نهی مولوی به عبادت قبول نداریم، منتها    اللهرحمه   داشتيم و لذا توجيه آخوند   اللهرحمه  نزاعی بود  که با آخوند 
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، فعلاً بحث ما این است اگر نهی مولوی به  اللهرحمه   فعلاً این بحث ما نيست، ما این را قبلاً حل کردیم به تعبير زیبای امام

رمت دارد باید ببينيم این حرمت ملازمه با فساد دارد یا ندارد؟  عملی که ذاتاً عبادت است تعلق گرفت این نهی چون ح

 تا ادامه بحث.  

 به برکت صلوات بر محمد و آله محمد 

 

 

 

 


