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 1401.04.06/ظلهدامخارج اصول استاد عبدالکریم فرحانی 

 اللهرحمه  بررسی نهی تحریمی و تنزیهی در کلام استاد فاضل جلسه صد و سی و یکم:

 بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْنِ الرَّحِيم 

 العَالمَيِن وَ صَلَّی اللهُ عَلیَ محُمََّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن الْحمَْدُ للهِ رَبِّ 

 مرور مباحث گذشته

تبع استادشان  به  اللهرحمه   بود و عرض کردیم استاد ما حضرت آقای فاضل  اللهرحمه بحث ما در ارتباط با بررسی فرمایشات آخوند  

. جهت اول بحث از نظر دلالت لفظی بود و اینکه آیا دليل  مسئله عبادات را از دو جهت بررسی کردند  اللهرحمه  حضرت امام

ظهور در حرمت مولوی دارد؟ یا ظهور در ارشاد به فساد به عبادت دارد؟ که ترجيح دادند مخصوصاً با آن قرائنی که  

اشيم و  توانيم بگویيم که اگر ما بگفته شد دليل ظاهر باشد در ارشاد به فساد؛ لذا ما از جهت دلالت دليل لفظی می

کند. جهت دوم این بود که ما عبادتی داشته باشيم که  دلالت دليل لفظی، دليل لفظی هم ظهور در ارشاد به فساد پيدا می 

تواند متعلق حرمت ذاتی باشد آیا حرمت ذاتی ملازمه حرمت ذاتی پيدا کند و بگویيم اگر قبول کردیم که عبادت می

را مطرح کردند که کسی ممکن است بگوید موضوع این    اللهرحمه  اشکال آقای آخوندکند با فساد یا نه؟ ایشان اول  پيدا می 

  تواند حرمت مولوی داشته باشد با همان توضيحات آخوند بحث منتفی است چون عبادت با بحث عبادت بودن نمی 

دهد که در اولين  ال را از زبان آخوند می گوید بعد هم پاسخ این اشکرا می  اللهرحمه   که قبلاً خواندیم. دقيقاً عبارت آخوند  اللهرحمه 

 پاسخ این سؤال را مطرح کردیم.   اللهرحمه   مقدمه از مقدمات بحث ما به تبعيت از مرحوم آخوند
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 الل رحمه دو قسم عبادت منهی عنه در تقسیم مرحوم آخوند

باداتی که عبادیتش ذاتی است و  در آنجا فرمودند عبادات منهی عنه بر دو قسم است قسم اول ع   اللهرحمه   مرحوم آخوند

 خدای متعال و خضوع در مقابل خداوند و ذکر خداوند متعال.  متوقف بر امر بيان شارع نيست مثل سجده برای

گرفت آن امر، جای نهی، امری به آن تعلق می قسم دوم عبادات تعليقی که باز هم توضيحات آن داده شد. یعنی اگر به 

جای نهی قرار بود صوم عيدین مانند سایر ایام مأموربه واقع  ین. به این معنا که اگر به امر عبادی بود مثل صوم عيد

  فرماید مرحوم آخوند داد. بعد هم استاد ما میشوند امر آن جنبه عبادی داشت و کسی احتمال توسلی بودن آن را نمی 

م که صلاۀ در قسم اول است یعنی عبادیتش ذاتی  در آنجا صلاۀ را در قسم دوم قرارداد و ما به ایشان اشکال کردی اللهرحمه 

 است زیرا صلاۀ عبارت است از رکوع و سجود و ذکر و تسبيح و تحميد که عبادیت اینها ذاتی است.  

 در محل بحث  اللهرحمه  به مرحوم آخوند اللهرحمه  عدم جریان اشکال قبلی استاد فاضل

گفتيم چرا شما سر    اللهرحمه   وارد کردیم این بود که ما به آخوند  اللهرحمه   دبعد هم فرمودند که یکی از اشکالاتی که ما به آخون 

کنيد؟ بحث در این است که آیا نهی از شیء مقتضی فساد آن است یا نه؟ و از این عنوان استفاده  کلمه عبادت تمرکز نمی

ین نهی از شیء شامل نهی از شرب  شود که دو حالت صحت و فساد باید در آن شیء بتوانند جریان پيدا کنند؛ بنابرامی

 شود. شود زیرا در شرب خمر دو حالت صحت و فساد تصور نمی خمر نمی

خواهيم ببينيم آیا بين  فرمایند اینجا ولی این اشکال در بحث فعلی ما جاری نيست زیرا در اینجا میبعد استاد ما می

 کردن عنوان عبادت نداریم. ای جز مطرحجا چاره حرمت عبادت و فساد آن ملازمه عقلی وجود دارد یا نه؟ در این
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 الل رحمه  به کلام استاد فاضل ظلهدام اشکال استاد 

اشکال    استاد  این کلام  به  که  است  یادتان  نمی البته  کار  عنوان عبادت  با  انصافاً  هم  اینجا  گفتيم  اینجا  کردیم  کنيم. 

خواهيم بگویيم نهی از عملی که مقرب است. باید تمرکزمان سر عنوان توصلی  خواهيم با عنوان مقربيت کار کنيم، میمی

دمان در بحث صحيح و  و تقربی باشد نه عنوان تعبدی یعنی این فرمایش استادمان را نپذیرفتيم و گفتيم فرمایش استا

کنيم  جهتی که قبلاً این اشکال را بحث کردیم دیگر تکرار نمیتر از فرمایشاتشان در اینجاست. اینجا به یک اعم قوی

شود؟ کار نداریم  شود یا نمیخواهيم ببينيم حرمت ذاتی با حيث مقربيت جمع می چون اینجا تمرکز سر این است که می

ت ذاتی جمع بشود یا نشود. تمرکز بحث اینجا هم سر عنوان مقرب است نه سر عنوان  که حرمت ذاتی با حيث عبادی 

لذا آن که قوام بحث ماست و می حال استادمان  ایخواهد ملازمه را درست کند عنوان مقربيت است. علی عبادت؛ 

داریم، روی بحث  دست برمی  اللهه رحم خواهند بگویند که از آن اشکالمان به آقای آخونداینجا می  اللهرحمه  حضرت آقای فاضل

گویيم نه به همان دليلی که آنجا گفته شد بحث سر عنوان  ما تأثيری ندارد. بحث ما سر عنوان عبادت است، ما می

خواهيم ببينيم  کند زیرا در اینجا میفرماید که اما این اشکال در بحث فعلی ما جریان پيدا نمی مقرب است؛ لذا اینجا می

بين حرم ندارد؟ ما میآیا  یا  استاد درست میت عبادت و فساد آن ملازمه عقلی وجود دارد  بله  گویيد ولی  گویيم 

شود. پس  کرد از ذاتی و تعليقی پس جامعشان مقرر میاعم می اللهرحمه یعنی مقرب چون آخوند اللهرحمه   عبادت به تعبير آخوند

اختيار   اللهرحمه عنوان  عبادت نه به معنایی که شما استاد ما و امام  کردن عنوان عبادت نداریم.  ای جز مطرحدر اینجا چاره 

اختيار کرد یعنی مقرب چون حرمت متعلق به   اللهرحمه   کردید یعنی عملی که ذاتاً عبادت است بلکه با عنوانی که آخوند

آیا حرمت ذاتی گویيد حرمت وقتی به یک عمل مقرب خورد  خواهد طرف ملازمه واقع شود راست هم میعبادت می

 گویيم قابل جمع نيست.  با مقربيت قابل جمع است که می
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 لزوم طرح عنوان عبادت در مسئله

پس اگرچه در ارتباط با محل نزاع لازم نيست روی عنوان عبادت تکيه کنيم ولی در اینجا باید عنوان عبادت را مطرح  

جا را بحث کردیم در محل نزاع باید سر عنوان مقرب بایستيم،  کنيم. ما اینجا بحث داشتيم دیگر تکرار نکنم چون قبلاً این 

 با مقرب کار کنيم.  

 تواند صحیح باشد؟اگر عبادتی حرمت مولوی پیدا کرد، عقلاً می

تواند صحيح باشد؟  رویم. اگر عبادتی حرمت مولوی پيدا کرد عقلاً میپس از بيان این مقدمه به سراغ اصل بحث می 

شود بين حرمت ذاتی این عملی که قرار  ت یعنی برای عملی که قرار است مقرب باشد. می حرمت مولوی برای عباد

 ای درست کنيم یا نه؟ ببينيم. است مقرب باشد با صحت یا فساد ملازمه

فرماید قدر متيقن از محل بحث جایی است که عبادت حرمت ذاتی داشته باشد مثل صلاۀ حائض در جایی  استاد می 

بگویند   او  به  به حائض گفته شود  که  اگر  یا  به نظر ما عبادیت صلاۀ، جنبه ذاتی دارد  اقرائک که  الصلاۀ ایام  دعی 

اش هست، دعی الصلاۀ عبادت تعليقی است ولی هردو  لاتسجدی لله عبادت ذاتی  اللهرحمه   لاتسجدی لله بنا بر نظر آخوند

از مصادیق    اللهرحمه   ست. سجود از نظر ما و آخوند قرار است مقرب باشند چون صلاۀ به نظر ما از مصادیق عبادت ذاتی ا

شود و مسئله ارشاد هم در کار  شود یا نمیاست. خلاصه اگر در چنين مواردی بين عبادیت و حرمت مولوی جمع می

کنيد شاهد عرض قبلی بنده هم اینجا معلوم شد که دو مثالی  شود؟ اینجا ملاحظه مینيست اینجا از نظر عقلی چه می

عبادت تعليقی است    اللهرحمه   زند یکی تعليقی است. عبادت ذاتی اینجا مطرح نيست در صلاۀ از نظر آخوندمی  اللهرحمه   وندکه آخ

 یعنی حيث مقربيت مطرح هست نه عبادت ذاتی. 
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  الل رحمه  نظر استاد فاضل

کند که عقل حکم  را بيان می  اللهرحمه   کند. استاد هم همان فرمایش آخوندپاسخ این است که عقل به طور وضوح حکم می 

کند که اگر چيزی که عبادیت ذاتی دارد متعلق نهی مولوی تحریمی قرار بگيرد و جنبه ارشاد هم در کار نباشد نهی  می

فرماید مبغوض مولا با اشتمال بر  تحریمی کاشف از مبغوضيت منهی عنه هست. این عمل مبغوض مولاست بعد می 

تواند مقربيت داشته باشد بنابراین یک عملی داریم که مفسده  کند و نمی را از خدا دور می   مفسده لازم الاجتناب انسان

خاطر مفسده ذاتی حرمت ذاتی پيدا کرده و قطعاً این مبعد است، مقرب نيست تمرکز هم سر مقربيت  ذاتی دارد و به 

 است پس عمل فاسد است.

ی نيست که تعدد عنوان در کار باشد، وحدت عنوان در کار است.  کنيم که اینجا مسئله اجتماع امرونهدوباره تکرار می

تعدد عنوان هم در کار نيست، سجود حائض هم ذاتاً عبادت است هم متعلق نهی تحریمی مولوی قرار گرفته پس  

سوی خدای متعال است؟ حالا سر سجود  که معنای صحت عبادت حصول قرب به تواند صحيح باشد درحالی چگونه می

کنيم که عبادت ذاتی است سر صلاۀ هم که پياده کنيم که عبادت تعليقی است ولی حيث مقربيت در آن مطرح پياده ن

تصور است و هم حکم آن از نظر عقل  آید؛ لذا در این موضوع هم مسئله قابل هست باز هم همين حالت پيش می 

د. پس اینجا هم توانستيم حرمت  روشن است و تردیدی نيست که بين حرمت عبادت و فساد آن ملازمه وجود دار

عبادت را تصویر کنيم و بگویيم چطور یک عملی هم عبادت است و هم محرم است یا عبادتش ذاتی است یا عبادتش  

و هم توانستيم حکمش را بگویيم. بگویيم درست است چيزی که حرمت ذاتی پيدا   اللهرحمه  تعليقی است با توضيح آخوند 

 داشته باشد بلکه مبعد است، حکمش را هم گفتيم.   تواند مقربيتکند، نمیمی

 آیا نهی تنزیهی کراهتی متعلق عبادت مستلزم فساد است یا خیر؟

کنند که آیا نهی تنزیهی کراهتی متعلق به خود عبادت نيز مستلزم فساد آن است یا  بعد فرع بعدی را استاد مطرح می 

فرماید وقتی اصل بحث دلالت نهی  ند ما با استاد پيش برویم. میگوینه؟ دعوا اگر خاطرتان باشد حالا خود استاد می 
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شود این اولاً.  بر فساد را مطرح کردیم گفتيم دایره بحث اعم از نهی تحریمی است، شامل نهی تنزیهی کراهتی هم می

م که آیا  در عنوان بحث محدودیتی نيست که من صرفاً آن را محدود به نهی تحریمی کنم منتها در مثالش گير کردی

واقعاً ما نهی کراهتی متعلق به ذات عبادت داریم یا نداریم؟ مثال معروف و مشهور صلاۀ در حمام بود آنجا جواب  

اش متعلق نهی است. واقع ساختن صلاۀ در حمام  دادند که آنجا ذات عبادت متعلق نهی نيست بلکه تشخص حمامی

دهد، قبلاً هم  اهت واقع نشده و لذا استاد هم اینجا توضيح می مکروه هست اما نفس عبادت بما انها عبادت متعلق کر 

نيز همين عنوان    اللهرحمه  بریم و مرحوم آخوندفرمودند که هرچند در تعبيرات خودمان عنوان عبادت مکروهه را بکار می

یادتان هست    کنند، قسم روشن آن همين صلاۀ در حمام استرا بر سه قسم دانسته یعنی عباداتی که کراهت پيدا می

 در بحث اجتماع امرونهی.  

فرمودند متعلق کراهت    اللهرحمه  قسم دیگر آن لاتصل فی مواضع التهمۀ بود قسم سومش صوم عاشورا بود که مرحوم آخوند

شد اجتماع  بودن در مواضع تهمت است که نشان دادند آنجا مکروه کون در موضع تهمت است؛ لذا دو عنوان پيدا می

توانست  توانست با غيرصلاۀ باشد، صلاۀ می توانست با صلاۀ باشد، می آمد و کون در موضع تهمت می امرونهی پيش می 

و لذا نشان دادند این اصلاً ربطی به بحث ما ندارد اینها  توانست در غير موضع تهمت باشد  در موضع تهمت باشد، می 

را خواندیم معطل نشویم. یعنی کراهت مربوط به ذات عبادت نيست، بودن در موضع تهمت کراهت دارد زیرا عبادت  

مستحبين    هم آن را برد به   اللهرحمه   بما هی عبادت متعلق کراهت واقع نشده. قسم دیگرش لاتصم یوم العاشورا بود که آخوند

متزاحمين که دیگر بحثش را کردیم صوم و ترک آن و ترجيح جانب ترک را در مورد آن مطرح کرد پس در اینجا هم  

را قبول نکردیم ما گفتيم متعلق کراهت در مورد صوم    اللهرحمه گویند ما فرمایش آخوندکراهتی وجود ندارد البته استاد می

تواند با غير صوم باشد. صوم  تواند با صوم باشد می تشبه هم می  لعنهم اللهاميه  بنی روز عاشورا عبارت است از تشبه عنوان  

ترین آمد؛ لذا واضح شد با دو عنوان پيش میتواند نباشد. باز هم اجتماع امرونهی میتواند مصداق تشبه باشد میمی

 اللهرحمه   زاحمين بود بنا به تقریب آخوند شد و الا صوم العاشور مستحبين متمثال برای عبادت مکروهه صلاۀ در حمام می

مثلاً و آن لاتصم یوم    السلامعليهم بيت  خاطر سيره اهل که بين فعل و ترکش تزاحمی وجود دارد و رجحان با ترکش است به 

داد که صومش اقل ثواباً است لاتصل فی موضع التهمه هم اجتماع امرونهی شد از باب کون در موضع  العاشور نشان می 

شد بنا به نظر ما صوم یوم عاشور هم از مصادیق اجتماع  مت و صلاۀ که نسبتشان عموم و خصوص من وجه میته
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شد؛ لذا  مطرح بود با صوم که نسبتشان عموم و خصوص من وجه می   لعنهم الله اميه  امرونهی بود از باب اینکه تشبه به بنی 

حمام هم این شد که اصلاً کراهت به صلاۀ نخورده، کراهت  ماند صلاۀ در حمام بود اشکال صلاۀ در  چيزی که باقی می 

ها مشکل پيدا کرد اصل بحث ما در اینکه نزاع اعم  اش مکروه هست؛ لذا آن مثال مال این بود که این تشخص حمامی

است از نهی تحریمی و نهی کراهتی درست است اما اینکه آیا مثالی داریم برای اینکه کراهت به ذات عبادت بخورد  

 گوید ما اشکال کردیم.خراب کرد، سومی را هم استاد می  اللهرحمه   ها خراب شد. دوتا را خود آخوندآن مثال 

فرماید ما آنجا یک مثال پيدا کردیم برای جایی که کراهت به ذات  عبادت بخورد و آن مسئله کراهت  بعد استاد می 

هم مسئله عبادت نيست، تخصص نماز به خصوصيت    اقتدای مسافر به حاضر بود. آنجا دوباره اشکال شد که آنجا

شود مثل صلاۀ در حمام یعنی حيث اینکه مربوط به اقتداء مسافر به  اقتدای مسافر به حاضر متعلق نهی هست. می

گویند اینجا مثل صلاۀ در  حاضر است و الا اصل صلاۀ که مشکل ندارد و لذا آنجا هم عرض شد استاد هم اینجا می

 حمام است.  

دهند، گفتيم در باب نماز جماعت دو عبادت وجود دارد: یکی اصل نماز که یک عبادت است یکی  تاد جواب میاس

قصد قربت دارد و لذا اگر کسی جماعت را به نيت  جماعت بودن آن که عبادت دیگری است. چون جماعت نيز نياز به 

و هم محل اشکال است حالا اگر اینطوری شود صحت نماز ابسا گفته می ریا انجام دهد جماعتش باطل است و چه

باشد نهی متعلق به اقتداء حاضر به مسافر، نهی کراهتی متعلق به عبادت است یعنی جماعت و اقتدا هست که آنجا  

 چون دو عبادت داریم، عبادت دوم ما که اقتدا و جماعت است متعلق نهی است، نهی کراهتی دارد.  

کنيم، جایش  آنجا هم بحث  باید  را    حالا  استاد  فرمایش  اگر  بعداً  که  نکاتی داشتيم  ما  آنجا  فعلاً  فقه هست  در  هم 

حال حالا در مثال هستيم از مثال که بگذریم چه شما مثال را این قرار  ایکنيم. علیخواستيم بررسی کنيم عرض می

انيد بنا بر اینکه یک عبادت  فرماید، چه مثال را صلاۀ در حمام بدانيد، چه مثال را خود اقتدا بد بدهيد که استاد می

طورکلی  هرحال کاری به مثال آن نداریم باید مسئله را به گویند به بيشتر آنجا وجود نداشته باشد خود استاد هم می 

آورد؟ این فرمایش استاد را هم ادامه  آورد یا نمی بحث کنيم. آیا نهی کراهتی که به ذات عبادت بخورد عقلاً فساد می

آخر بحث فقه معاطات ماست ما این ایام درگير فقه جهاد هستيم یک ذره جلسه با تأخير شروع  بدهيم چون جلسه  
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های  خواهيم امروز بقيه بحث را بگذاریم که آن بحث را تمام بکنيم که فردا ادامه بدهيم با فراغ بهتری بحث شود میمی

 مان را بعد از فقه جهاد. اصولی 

 به برکت صلوات بر محمد و آله محمد 

 

 1401.04.07/ ظلهدامخارج اصول استاد عبدالکریم فرحانی 

در عبادات و دیدگاه ایشان   اللهرحمه  جلسه صد و سی و دوم: ادامه بحث استاد فاضل

 در معاملات

 بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْنِ الرَّحِيم 

 العَالمَيِن وَ صَلَّی اللهُ عَلیَ محُمََّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن الْحمَْدُ للهِ رَبِّ 

 مرور مباحث گذشته

بود. ایشان جهت اول در مسئله نهی در   اللهرحمهالله فاضل بحث ما در ارتباط با فرمایشات استاد بزرگوارمان حضرت آیت

د با آن مقدماتی که گفتند. جهت دوم این بود که  کنعبادت را بيان فرمودند که نهی دلالت  بر ارشاد به فساد عبادت می

آیا از جهت اقتضاء و ملازمه، بين حرمت و مبغوضيت ذاتی، ملازمه برقرار است؟ اختيار فرمودند که بله اینجا هم  

  توانيم بين حرمت و مبغوضيت فرمودند از باب اینکه نمی  اللهرحمه   ملازمه برقرار است و مسئله همانطور که آقای آخوند

ذاتی و مقربيت جمع کنيم که ما هم اضافه کردیم. پس دعوا سر عنوان عبادت به معنای خاص نيست بلکه دعوا سر 

را تأیيد فرمودند، باید تمرکز کنيم سر عنوان مقربيت    اللهرحمه   طور که فرمایش فرمودند نظر آخوندحيث مقربيت است و همين

 گيری کردند. مطرح فرمودند و نتيجه  و ملازمه بين حرمت و مقربيت را مطرح کنيم که
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 الل رحمه  خلاصه بحث نهی تنزیهی از دیدگاه استاد فاضل

کند یا نه؟ توضيحات  بحث بعدی را در ارتباط با نهی تنزیهی ارائه فرمودند که آیا نهی تنزیهیِ کراهتی دلالت بر فساد می 

ئله مصداق نهی کراهتی و تنزیهی قبلاً در ذیل مسئله  مفصلی را قبلاً هم داده بودند، الان هم اشاره کردند که در مس

سه قسم نهی کراهتی    اللهرحمه   ، مطالب مفصلی گفته شد، آخونداللهرحمه   اجتماع امرونهی و در ارتباط با اقسام نهی کراهتیِ آخوند

ان« که هر سه  کرد: »لاتصم یوم العاشور« و »صلاۀ در موضع تهمت« و »صلاۀ در حمام یا صلاۀ در قبرستمطرح می

موردش از جهت اینکه واقعاً یک نهی مولوی کراهتی به ذات عبادت داشته باشيم، محل اشکال قرار گرفت، دیگر  

کنيم مخصوصاً نهی در حمام که اگر کسی او را ارشاد به اقليت ثواب بداند که  دیگر نهی مولوی نيست، از  تکرار نمی

ه اقليت ثواب است، دیگر حيث نهی مولوی که زاجریت ضعيف در آن  رود و آن موقع نهی، ارشاد ببحث بيرون می 

شود. اگر بخواهد نهیِ مولوی کند، این نهی مولوی ربطی به ذات  باشد و از آن کراهت دربياید، نيست، نهی، ارشادی می 

.  صلاۀ ندارد، تشخص حمامی صلاۀ یا تشخص قبرستانی صلاۀ یا تشخص مسجدی صلاۀ کاری به اصل صلاۀ ندارد

 دعوا سر نهيی است که به اصل صلاۀ بخورد.  

 اللرحمه  بیان مصداق نهی کراهتی و حکم  آن  از دیدگاه استاد فاضل

بعد هم استاد تلاش کردند مصداقی را برای نهی کراهتی ارائه کنند که بحث این بود که خود اقتدا عبادت است، بعد  

ق نهی کراهتی است. بعد هم فرمودند چه آن مصداق را بپذیرید،  اقتداء حاضر به مسافر یا مسافر به حاضر از مصادی

های فقهی است، چه نگویيم اما از جهت بحث اصولی  چه نپذیرید، چه اشکالات مصداقی و موردی را بگویيم که بحث 

ت  مسئله این است که آیا نهی کراهتی مثل نهی تحریمی است؟ یعنی همانطور که تحریم با فساد ملازمه دارد و حرم

آیا نهی کراهتی را هم باید ملازم   -که خيلی واضح و آشکار است   - شود ذاتی و مبغوضيت ذاتی با مقربيت جمع نمی

 با فساد بدانيم؟  
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 اشکالات نهی تنزیهی در دلالت بر فساد 

طرف نهی، نهی مولوی است و مبغوضيت ضعيف در آن هست و جمع  اشکالی که اینجا وجود دارد این است که ازیک 

طرف مبغوض است،  توانيم بگویيم این عمل ازیک شود، نمی ن مبغوضيت و صحت و مقربيت و ترتب اثر، جمع نمیبي

طرف اشکال مهمی که اینجا وجود دارد،  آید. ازیک طرف مقرب است، این جمعش با حيث مقربيت جور درنمیازیک 

دارد، مبغوضيتش مبغوضيت ضعيف است و  اشکال اذن در فعل است. بالاخره کراهت یعنی عملی که مبغوضيت شدید ن

مبغوضيت ضعيف معنایش این است که شارع مقدس اذن در فعل داده، اگر قرار است عملی مقربيت نداشته باشد، چطور  

شود اذن در فعل در او وجود داشته باشد؟ لذا استاد بزرگوار ما فرمودند در نهی کراهتی واقعاً با مشکل مواجه  می

این عمل  عبادت را مرجوح می طرف  هستيم. ازیک  از  دانيم و معنای مرجوحيت، مبغوضيت ضعيف است که شارع 

داند، هرچند مبغوضيت شدید نيست که حرمت دربياید ولی بالاخره  آید و عدمش را بهتر از وجودش میخوشش نمی 

فی  مبغوضيت  ازیک اصل  است  ممکن  چطور  دارد.  وجود  فی الجمله  مبغوض  و  باشد  مرجوح  باشد  الجطرف  مله 

مقرب؟ درصورتیازیک  نمی طرف  عقلاً  مقربيت  و  مبغوضيت  بين  کردیم  ازیک که ملاحظه  لذا  کرد؛  طرف  شود جمع 

آید. بعد هم فرمودند از طرف دیگر معنای کراهت این  الجمله با مقربيت عقلاً جور درنمیبينيم مبغوضيت ولو فی می

شود بگویيم مولا اذن در عمل فاسد  انجامش را داده. آیا می است که این عمل گرچه مرجوح هست ولی مولا اذن در 

دهم که عمل فاسد را و  کند؟ مولا بگوید من به تو اذن میداده؟ یعنی اگر اذن در عمل فاسد بدهد چه معنایی پيدا می 

 عبادت فاسد را انجام بدهی؟ این اذن در عمل فاسد عقلائی است؟ به چه معناست؟  

 برای حل اشکال نهی تنزیهی  الل هرحم  حل استاد فاضلراه

رسد این است که بين حکم  شود که بهترین راهی که به نظرمان میاین می   اللهرحمه  الله فاضلاستاد ما آیت  بندی بنابراین جمع

الجمله با فساد ملازمه دارد و عقلاً  تکليفی و حکم وضعی فرق بگذاریم. یعنی بگویيم که حيثيت مبغوضيت ولو فی 
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الجمله با مقربيت جمع کرد؛ لذا از جهت حکم وضعی این عمل فاسد است، مقرب نيست  شود مبغوضيت را ولو فی نمی

 و مسقط اداء و قضاء نيست این از جهت حکم وضعی. 

گویيم شارع مقدس از جهت تکليفی فعل را مورد موضوع عقاب قرار  گردانيم یعنی میحکم تکليفی برمیاما اذن را به 

خاطر اذن شارع  گردد و اینکه استحقاق عقوبتی بر فعل مکروه به لائی شدن اذن به عدم ترتب عقاب برمینداده پس عق

گردد؛ لذا به تعبير قشنگ ایشان  الجمله و فساد هم به حيث حکم وضعی برمیشود و ملازمه بين مبغوضيت فی بار نمی

خاطر نهی تحریمی و هم جا هم عمل فاسد است به در مورد حرام اگر »دعی الصلاۀ علی اقرائک« را داشته باشيم، آن 

خاطر اینکه حرام است اما در نهی کراهتی عمل فاسد است ولی چون فعل حرامی انجام  شود به فاعل معاقب واقع می 

 شود. نشده استحقاق عقوبت بار نمی

 در بحث عبادات الل رحمه  خلاصه نظر استاد فاضل

بندی که در عبادات از جهت  شود با همين جمع این پایان بحث عبادت می   اللهرحمه  الله فاضلاز نظر استاد ما حضرت آیت 

دانيم لو خلی و طبعه مخصوصاً چون در عبادات اوامر  دلالت دليل لفظی شد، دليل لفظی را ظاهر در ارشاد به فساد می

« ارشاد است، ظاهرش ارشاد  و نواهی ارشادی هستند »صل مع الطهارۀ« ارشاد است، »لاتصل فی وبر ما لایؤکل لحمه

شود، البته امکان تعلق نهی تحریمی و نهی تنزیهی یعنی مولوی به عبادت امکان دارد و اگر چنين نهيی  به فساد می

ای شکل گرفت و قرینه بر مولویت داشتيم که تحریم اینجا مولوی است یا کراهت مولوی است نه ارشادی، اگر قرینه

آید. آن الجمله با مقربيت جور درنمیزمه با فساد وجود دارد چرا؟ چون مبغوضيت ولو فی بر مولویت داشتيم قطعاً ملا

 بندی استاد ما در عبادات.موقع بازگشت اذن در کراهت هم به عدم ترتب عقاب است. این جمع
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 در بحث معاملات الل رحمه  نظر استاد فاضل

فرماید در معاملات باز هم باید از دو جهت بحث کنيم، جهت لفظی و جهت عقلی که قبلاً  اما در معاملات ایشان می

در معاملات دو جهت را وارد شده ما هم تبعاً به همان    اللهرحمه  این دو جهت را ورود کرده، آخوند  اللهرحمه   هم اشاره شد. آخوند

ای در  کنيم بعد هم فرمایشات استادمان که بعد برگردیم اگر نکته را ملاحظه می  للهارحمه   روال خودمان فرمایشات آخوند

 مانده بود به آن اشاره کنيم. فرمایشات استادشان باقی 

 در معاملات الل رحمه  های عقلی و لفظی مرحوم آخوندبحث

هایش را گفتيم  بحث کرده بود که بحث  همانطور که قبلاً اشاره کردیم در عبادات فقط جهت عقلی را اللهرحمه   جناب آخوند

  عبارت آخوند المقام الثانی فی المعاملات«  »  :فرمایدکند میهردو جهت را بحث می  اللهرحمه اما در معاملات آقای آخوند

ۀ  ان النهی الدال علی حرمتها لایقتضی الفساد لعدم ملازماش این است که(  خلاصه »و نخبۀ القول )در کفایه هست    اللهرحمه 

فيها لغۀ و لا عرفاً بين حرمتها و فسادها اصلاً کانت الحرمۀ متعلقۀ بنفس المعاملۀ بما هو فعل بالمباشرۀ او بمضمونها  

 یکن السبب و لا المسبب بما هو فعل من الافعال بحرام«  بما هو فعل بالتسبيب او بالتسبب بها اليه و ان لم 

کنيد اول حيث ملازمه را مطرح کردند که آیا در معامله نهی ملازم با فساد  یملاحظه م  اللهرحمه  در معامله هم آقای آخوند

نعم لایبعد دعوی ظهور  کنند به » دهيم. بعد هم اشاره می توضيح می اللهرحمه   هست یا نيست؟ حالا این را در عبارت آخوند

الی صحتها من دون دلالته علی ایجابها    النهی عن المعاملۀ فی الارشاد الی فسادها کما ان الامر بها ظاهراً فی الارشاد

 اللهرحمه   کنيد قشنگ در معامله دو جهت را بيان کرده، آقای آخوندملاحظه می  اللهرحمه   آقای آخوندو استحبابها کما لایخفی«  

اجمالاً تا بعداً تفصيل آن    -شود. در جهت دلالت  شود بعد هم جهت دلالت را وارد میوارد میابتدا جهت ملازمه را  

 لایبعد دعوی ظهور النهی عن المعاملۀ فی الارشاد الی فسادها«  فرماید: » می   -را عرض کنيم  

ظاهر در ارشاد الی  کند کمااینکه امرش  ظاهر این است که نهی شارع در معاملات ارشادی است، ارشاد الی فساد می 

صحۀ است، نه اینکه در معامله امر ناظر باشد به استحباب معامله یا نهی ظاهر باشد در حرمت معامله یا امر بخواهد  
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دانيم. در معاملات ایجاب و وجوب معامله را برساند نه، ما اینجا امر شارع و نهی شارع را ظاهر در حکم تکليفی نمی

دانيم آن مطلبی را که در  کم ارشاد به فساد در نهی و ارشاد به صحت در معامله میامرونهی شارع را ظاهر در ح

  کنند این از جهت حکم لفظی، از جهت حکم عقلی آخوند اینجا تبيين می   اللهرحمه   عبادات استادمان هم بيان فرمودند، آخوند

کند چرا؟  ای حرام بود، حرمتش اقتضاء فساد نمی اگر معامله نهی الدال علی حرمتها لایقتضی الفساد«  فرماید »می  اللهرحمه 

 حالا با آن تفصيلاتی که عرض خواهم کرد.لعدم الملازمۀ لغۀ و لا عرفاً بين حرمتها و فسادها اصلاً« »

کند در  دانيم که ارشاد به فساد می اش این است که از جهت دلالت دليل لفظی، حرمت را دال بر این میپس خلاصه 

ای بين حرمت معامله  دانيم. از جهت ملازمه نه، ملازمهه ایجاب را، وجوب را، امر را، ارشاد به صحت میمعامله کمااینک

 ای در کار نيست.  بينيم، ملازمهبيع وقت نداء و فساد نمی

 اللرحمه  برای تبیین فرمایش مرحوم آخوند الل رحمه  سه مقدمه استاد فاضل

خواهند سه مقدمه را  بيان کنند که این سه  می  اللهرحمه   یی برای تبيين فرمایش آقای آخوندگو  اللهرحمه   الله فاضلاستاد ما آیت 

طرف عبارات  خواهيم تکرار هم نشود ازیک است. حالا برای اینکه می  اللهرحمه   مقدمه به یک معنا تبيين فرمایش آخوند

فایه تقریباً از این مقدمات استفاده کردند من مقدمات  را خوب بتوانيم استفاده کنيم و ایشان هم در دروس ک  اللهرحمه  آخوند

 اللهرحمه  دهيم. ولی اجمال فرمایش آخوندرا توضيح می  اللهرحمه   کنم، با کمک مقدمات استاد، عبارت آخوند استاد را عرض می 

هت ملازمه و حکم عقل، بين  گيرد، از جدر دلالت دليل لفظی، دليل لفظی را ارشاد بر فساد می   اللهرحمه   را فهميدیم که آخوند

 ای قائل نيست. حرمت و فساد ملازمه

دهند که باید از جهت لفظی و از جهت عقلی مسئله را بررسی کنيم. بعد  استاد در این مرحله باز هم آن تذکر را می 

تبع ما  ای نداریم، ما یک نهی داریم »لاگویند روشن است که محل بحث ما جایی است که قرینهدهند، می توضيح می 

ببينيم عرف از این  ليس عندک« و قرینه خارجی که بياید مولویت یا ارشادیت را بيان کند، قائم نشده، می  خواهيم 

کند؟ و عرض کردم ایشان تقریباً سه مطلب مهم اینجا  کند؟ چه استظهاری میای می»لاتبع ما ليس عندک« چه استفاده 

 نيم. دارند که باید این سه مطلب مهم را بررسی ک
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   الل رحمه  مطلب اول استاد فاضل

ای  فرماید: در باب معاملات باید بدانيم معاملات جنبه امضائی دارند و شارع هيچ معاملهمطلب اولشان این است که می 

ها، بعضی از افراد  کند، بعضی وقت را تأسيس نکرده، معاملات یک روابط عقلائيه هستند که شارع آنها را امضاء می

کند ولی کلاً کار شارع امضاء هست برخلاف عبادات که جنبه تأسيسی دارند، شارع  کند و رد میتخطئه می آنها را  

کنند حالا خواه حقيقت شرعيه را قبول کنيم یعنی بگویيم الفاظ در زمان شارع حقيقتاً برای آن معنای جدید  تأسيس می

رفتند بعد در اثر کثرت استعمال حقيقت  با قرینه به کار می تأسيس شده یا نه قبول نکنيم و بگویيم در زمان شارع اینها  

نام   شدند در زمان متشرع ولی تأسيسی بودن این معنای عبادت مسلم است، شارع یک مرکبی را اختراع کرده به 

  رسد که چنين اختراعی بکنند، بله چيزهایی مثل سجود، تسبيح و تقدیس که عبادیتشان عبادت و عقل عقلاء به این نمی

اگر  ذاتی است را عقلاء می کار شارع هست که  این  بوجود آمدن یک عبادتی مثل صلاۀ  اینها و  اما ترکيب  گویند 

فهمند، این را شارع باید تبيين  شود این را عقلاء نمیبخواهيم یک رکعت به آن اضافه کنيم اثر ندارد و اثر بر آن بار نمی

می عقلاء  بگویيم،  عقلاء  به  شمکند،  نه  میگویند  بيشتر  تقدیس  و  پرستش  کنيد  اضافه  رکعت  هرچه  شود، حدیث  ا 

شود بنابراین عبادات امور اختراعی شارع هستند و شارع  شود، کجا باطل نمی گوید نه کجا صلاۀ باطل می»لاتعاد« می

د و شارع گاهی  رسد، تأسيسی هستند، معاملات بين مردم متداول بودنکند و عقل عقلاء به اینها نمی آنها را اختراع می

گيرد و خواسته برای تحکيم نظم  ها جلوی بعضی از معاملات عقلائيه مثل ربا را که تا الان هم جاری است می وقت 

گيرد؛  اجتماعی جلوی این معامله عقلائيه گرفته شود. یا بيع غرری را که نزد عقلاء مانعی ندارد، شارع جلوی آن را می

 کند. این نکته اول عدم امضاء آن رابطه عقلائی، تأسيس نمیبنابراین کار شارع امضاء هست یا 

 الل رحمه  مطلب دوم استاد فاضل

بينيد  هم آمد بعداً می  اللهرحمه   نکته دوم این است که در باب معاملات سه عنوان در طول یکدیگر داریم که در عبارت آخوند

ر عبادات نيست، این سه مرتبه یکی فعل مباشری است  که اینها هرکدام رتبتاً مقدم بر دیگری است و این سه مرتبه د
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جای و آن سببی است که در اختيار متعاملين است، مثلاً در بيع ایجاب و قبول سبب است یا اگر تعاطی خارجی را به

ایجاب و قبول، قبول کردیم آنها سبب هستند. در ایقاعات آن ایجاب، سبب است، پس سبب یک فعل مباشری است  

 زند.  املين سر می که از متع

وانتقال، زوجيت، فراق، اینها آثار آن  شود، نقل در رتبه بعد بر این فعل مباشری اثری به نام تمليک و تملک بار می 

سبب هستند، »انکحت« و »قبلت النکاح« اثرش زوجيت است، »بعتک« و »اشتریت« یا »قبلت« اثرش تمليک و  

عنوان مسببات بر  ت حر« اثرش رهایی این عبد است، پس آثاری به تملک است، »انت طالق« اثرش فراق است، »ان

عنوان یک عمل باواسطه برای مکلف مطرح هست، آنچه  شود؛ لذا مسبب به آن سبب که فعل مباشری است بار می 

سبيبی  عنوان یک فعل تمستقيماً با مکلف ارتباط دارد همان سبب است یعنی ایجاب و قبول؛ لذا استناد تمليک به بایع به 

شود و الا خودش مقدور مستقيم نيست،  است، به این معنا که سببش در اختيار بایع هست ولی مسبب بر آن بار می 

 مقدور، مقدور باواسطه است.  

شود. وقتی کسی مالک شد در آن تصرف  عنوان سومی که در باب معامله مطرح هست، آثاری است که بر مسبب بار می 

شوند یا  کند، مالک است دیگر. آن تصرفات آثاری هستند که بر مسبب بار میخشد، آزاد می بکند، میکند، ميل می می

شوند. در  کند. آثاری وجود دارد که این آثار بعد از مسبب بار میکسی که عقد زوجيت بر او منعقد شد، استمتاع می 

موربه ما هست اینکه من بگویيم اثری ها را نداریم، نماز همين اعمالی هستند که مأنماز چی؟ نه در نماز این حرف

شوند این مطرح نيست و این شکلی که در معاملات مطرح  وجود دارد، آثاری وجود دارد آن آثار بر مسبب مترتب می 

 شود.  هست بار نمی

 الل رحمه  مطلب سوم استاد فاضل

این نکته را در   -خواهيم ست که نمینکته سوم که در اثناء بحث استاد آمده ولی جا دارد که مستقل تذکر بدهيم این ا

بگویيم تعلق نهی مولوی به معامله امکان ندارد، نه ما فعلاً بحثمان این نيست، ممکن است    -باب عبادات هم گفتيم  

یک جایی، نهی مولوی از معامله داشته باشيم مثلاً بگویيم بيع مصحف به کافر حرام است به حرمت مولوی آن سر  
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يع عبد مسلمان به کافر حرام است به حرمت مولوی، ما که الان بحث سر این نداریم، بحث ما الان  جایش. یا بگویيم ب

افتد؟ امکان نهی مولوی  در این است که اگر من باشم و دليل معامله، من باشم با »لاتبع ما ليست عندک« چه اتفاقی می

عندک«، اگر من باشم با »لاتبع ما ليس عندک«    در معامله درست است، وجود دارد اما من هستم و یک »لاتبع ما ليس

واسطه اثر ترتب نهایی معامله  خواهم اینطور بگویم که چون در »لاتبع« حيث امضاء مطرح هست و حيث امضاء به می

ای که حتی مسبب یعنی تمليک و تملک  گونههست، عقلاء دنبال این هستند که یک اثر نهایی بر معامله بار شود به 

خواهد از همسرش استمتاع کند، آن اثر برایش نهایی است،  خواهد در این خانه ساکن شود، میاثر است. می مقدمه آن  

اش، آن اثر عقلائی مورد توقع عقلاست و الا اینکه من بگویم یک  برداری از ملکش، استمتاع از زوجه سکونت و بهره 

عقلاء موضوعيت ندارد. اگر اینطور شد و ما با این نگاه  ایجابی و قبولی انجام شده برای اینکه مالک شود نه این برای  

مسئله را از جهت عقلائی، مبنا را ترتب آثار عقلائی دیدیم، فهم عقلاء از »لاتبع ما ليس عندک« این است که آن اثر  

امکان نهی مولوی  دهيم،  گردیم، تذکر میجا دوباره برمی شود و عدم ترتب اثر یعنی بطلان معامله؛ لذا همينبر او بار نمی 

شود، الان بحث  شود؟ بله می تواند اشکال کند که نهی مولوی در معامله میجهت کسی نمیدر معامله وجود دارد ازاین

ما سر این نيست، بحث ما سر این است که با قطع نظر از امکان تحقق نهی مولوی، یک استظهار عرفی داریم از نهی  

ای بر مولویت  ز نهی در باب معاملات، عدم ترتب اثر عقلائی است بله اگر قرینه در باب معاملات که استظهار عرفی ا

کنيم. این مقدمات بسيار خوبی است که استاد  کنيم، رد نمی داشتيم آن مبناست چون امکان نفی مولوی را نفی نمی

کنيم سر بخش  مقدمات یک تحليلی میرا در فضای این    اللهرحمه   شاءالله عبارات محقق خراسانیبزرگوار ما بيان فرمودند، ان 

 شاءالله ادامه بحث.  اول بحث ما یعنی مسئله دلالت دليل لفظی بر نهی در معامله تا ان 

 به برکت صلوات بر محمد و آله محمد 

 

 1401.04.08 /ظلهدامخارج اصول استاد عبدالکریم فرحانی 
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در مسئله نهی   اللهرحمه  فاضل  و استاد اللهرحمه  جلسه صد و سی و سوم: نظریه مرحوم آخوند

 بر فساد در معاملات

 بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْنِ الرَّحِيم 

 الْحمَْدُ للهِ ربَِّ العَالمَيِن وَ صَلَّی اللهُ عَلیَ محُمََّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن 

 مرور مباحث گذشته

در مسئله دلالت نهی بر فساد در معاملات بود.    اللهرحمه خراسانی، جناب آخوند  بحث ما در ارتباط با فرمایشات محقق  

ای وجود دارد بين مبغوضيت این عمل و مقربيت  در عبادات نشان دادند ملازمه  اللهرحمه   همانطور که ملاحظه فرمودید آخوند

تواند قصد تقربيت کند، یعنی  م نمی او یعنی اگر عملی مبغوض مولاست امکان مقربيت در آن عمل وجود ندارد و عبد ه

تواند قصد  از دو جهت این عمل دچار مشکل است اولاً چون مبغوض است، مقرب نيست، عبد هم در حال التفات نمی 

 تقرب با عمل مبغوض انجام دهد؛ بنابراین عبادت فاسد است از جهت ملازمه.

 بررسی ملازمه بین مبغوضیت و حرمت مولوی معامله 

ا بين مبغوضيت و حرمت مولوی معامله و فساد وجود دارد یا وجود  ین است آیا یک چنين ملازمهحالا سؤال  ای 

توانست برای تبيين  که خودش مقدمه خوبی می  اللهرحمه  الله فاضل ندارد؟ همانطور که ملاحظه فرمودید در بيان خوب آیت 

بودن در باب معاملات، یکی حيث سبب، یکی حيث  باشد، نکات خوبی گفته شد یعنی سه مرحله    اللهرحمه  فرمایش آخوند

به اینکه این سه مسئله در معاملات مطرح شود؛ بنابراین باید ببينم باتوجهمسبب و یکی حيث اثری که بر مسبب بار می 

 خواهم ملازمه یا عدم ملازمه را  در کجا بحث کنم.هست، می 



 

 )علیه السلام( مدرسه فقهی امیرالمؤمنین         18
 

 اللرحمه  پذیرش ملازمه توسط مرحوم آخوندعدم

فرماید اجمال قول این است  کند، ایشان میهم در همين فضا در کفایه این جهات را از هم تفکيک می  اللهرحمه   خوندآقای آ 

ای قائل شویم، اما تفسير این است  توانيم بين حرمت ذاتی و فساد در معامله ملازمهکه ما ملازمه را قائل نيستيم و نمی

به خود سبب به که گاهی وقت  ها حرمت ذاتی به  خورد، گاهی وقت نوان فعل مباشری مکلف می عها حرمت ذاتی 

 ها حرمت ذاتی به تسبب است، نه به سبب و نه به مسبب. خورد و گاهی وقت عنوان فعل باواسطه مکلف می مسبب به 

 مثال برای سبب، مسبب و تسبب 

هست، توضيح این را جلسه قبل  که سبب صيغه    -به سبب مثلاً اینکه خود تنطق به صيغه بعت و قبلت، اجرای صيغه   

اگر شارع خود این سبب را محرّم کند، چرا محرم کرده؟ در وقت صلاۀ، بخاطراینکه تنطق به این الفاظ صلاۀ   -دادیم  

کند چرا؟ چون موجب  زند، نباید در وقت صلاۀ تنطق به بعت و اشتریت بشود، بيع حرمت ذاتی پيدا می را به هم می

کستن نماز هم حرمت ذاتی دارد. پس اگر مولا تنطق به این الفاظ را محرم کرد این یک  شکسته شدن نماز است و ش

 فرض است.  

خواهد تمليک را محرم کند مثلاً اگر شارع مقدس بيع  خواهد اجرای صيغه را محرم کند، میها نه مولا نمیگاهی وقت 

کافر، عبد مسلمانی را کسی به کافر بفروشد، تنطق  کند، بيع کتاب به کافر یا بيع مسلمان به  کتاب به کافر را حرام می

حرام نيست، خود آن تمليک که مسبب از این صيغه و تنطق است آن محرم است و البته در جای خودش گفته شد که 

واسطه مقدوریت سبب هيچ مشکلی ندارد از  مسبب چون سببش مقدور است، مقدور خواهد بود و مقدوریت مسبب به 

ه مسبب، ما دچار مشکل نيستيم. اینجا سؤال این است که اگر خود تمليک محرم بود این چه جهت تعلق تکليف ب

 کند؟ حکمی پيدا می 

فرض سوم که تسبب است این است که مثلاً مولا بگوید شما نباید این ملک زائد را از طریق ربا به دست بياوری یعنی  

ک زائد هم مشکلی ندارد، مشکلی نبود شما ملک زائد را  از نظر مولا این سبب یعنی بعت و اشتریت مشکل ندارد، مل 
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از طریق هبه مثلاً به دست بياوری اما اگر یک من گندم را تبدیل به دو من گندم کردی از طریق این بيع خاص، اینکه  

اش ظهار است که اگر کسی  این بيع خاص را وسيله قرار دادی برای رسيدن به آن ملک، این غلط است مثال شرعی 

توانی  واهد فراق را از طریق صيغه »ظهرک علی کظهر امی« درست کند، مولا آنجا با فراق مشکل ندارد، شما میبخ

زن را از طریق صيغه درست طلاق بدهی اما اینکه بخواهی از این طریق به آن نتيجه و اثر برسی این را شارع مبغوض  

 آید. داند، تسبب پيش میمی

 اللرحمه  سم توسط مرحوم آخوندپذیرش ملازمه در هر سه قعدم

ای نه شویم باید بگویيم ملازمهفرماید ما وقتی در معاملات وارد می کند، می سه فرض درست می   اللهرحمه   لذا جناب آخوند 

بما هو فعل   کند به نفس معامله  پيدا  ندارد چه آنکه حرمت تعلق  بين حرمت و فساد معامله وجود  نه عرفاً  لغتاً و 

که سبب باشد او بمضونها یا اینکه حرمت تعلق بگيرد به تمليک به اعتبار اینکه مسبب است یا حرمت تعلق  بالمباشرۀ 

بگيرد به مضمون معامله یعنی تسبب یعنی اینکه تو بخواهی آن اثر را از طریق این سبب بياوری این خصوصيت این  

 شکال مولاست.  اصطلاح سببيت قائل شوی از این طریق برای آن اثر مورد اطریق به 

یکن السبب«  و ان لم به اینکه بخواهی تسبب بکنی با این معامله ... آن اثر »»او بمضمونه بما هو فعل بالتسبب بها اليه«  

تمليک زائد هم اشکال ندارد، فراق هم  و لا المسبب«  اگرچه خود سبب مشکل ندارد، بعت و اشتریت مشکل ندارد » 

نه سبب که فعل مباشری است، نه مسبب که فعل بالواسطه است، اینجا مشکل  عال«  بما هو فعل من الافاشکال ندارد »

 ندارند، تسبب مشکل دارد.  

خواهد بفرماید در هر سه فرض ملازمه ندارم اما در فرض اول خيلی واضح هست مولا یک حرمت  می  اللهرحمه   حالا آخوند

صلاۀ حرمت ذاتی دارد چون سبب شکسته شدن نماز    ذاتی برای بعت و اشتریت حال صلاۀ دارد، بعت و اشتریت حال 

و بطلان صلاۀ است اما این سببيتش که مشکل ندارد، مبغوضيت اجرای صيغه ربطی به حيث سببيت صيغه برای ترتب  

 خاطر آن فساد را درست کنيم.  اثرش ندارد، پس در فرض اول مشکلی نداریم که بخواهيم به
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کتاب به کافر، چه چيزی اینجا در واقع مشکل دارد؟ تمليک مشکل دارد اما اینکه  در فرض دوم مولا نهی کرده از بيع  

این معامله تأثير در تمليک داشته باشد مشکلی ندارد اینکه این الفاظ سبب تمليک هستند گرفتاری ندارد ولی خود  

رد که صيغه ظهار  طور مولا مشکلی نداتمليک محرم است کمااینکه اگر مسئله تسبب مطرح شود، تسبب هم همين 

واسطه این  آمد به آورد تسبب محرم است، اگر تسبب نداشت که حرمتی بوجود نمی آورد، اصلاً چون فراق می فراق می 

توانستی فراق را از طریق انت  اثرگذاری که دارد، مولا مشکل دارد کمااینکه مولا با خود فراق مشکلی ندارد، شما می 

جهت گرفتار مشکل نيستی، فراق مشکل ندارد، تسبب چون اثرگذار است مبغوض  اینطالق به دست بياوری؛ لذا شما از

لذا جناب آخوند نه در جایی که فعل مباشری و تسبيبی و سببی، نه در جایی که فعل  می  اللهرحمه   مولاست؛  فرماید که 

امله اثر خودش را دارد  باواسطه و مسببی، نه در جایی که مضمون یعنی تسبب مورد بغض مولاست مشکلی نداریم، مع

چرا؟ چون در معامله حيث مقربيت نداریم برخلاف عبادت. اگر در معامله مثل عبادت با حيث مقربيت کار داشتيم و  

 شدیم اما در معامله چنين مشکلی را نداریم. کرد، دچار مشکل میعبد هم باید قصد تقرب می

 که حرمت به اثر بخورد.یدر بطلان معامله درصورت الل رحمه نظر مرحوم آخوند

حرمت به آن اثر خورده، اگر گفت  ثمن العذرۀ سحت«  ها عبارت این است که »فرماید بله گاهی وقت می  اللهرحمه   بعد آخوند

توانی تصرف کنی، تعبيری که استاد  اکل که اکل ثمن سحت است معنایش این است که معامله باطل است، یعنی نمی 

گوید اگر تصرف در این ثمن یا تصرف در این مبيع را  خواهيم، شارع میرتب بر مسبب را می گفتند، چون ما اثر متمی

 اللهرحمه   شود، به تعبير آخوندگونه موارد معمولاً ارشاد میمولا حرام کرد این حرمت ملازمه با فساد دارد که البته در این

 ۀ ما لایکاد یحرم مع صحتها«  و انما یقتضی الفساد فيما اذا کان دالا علی حرمفرماید: »می

بود، تصرف در ثمن اگر معامله درست می»لایکاد یحرم مع صحتها«  چنان چيزی که  اگر دليل دلالت کرد بر حرمت آن

مرحله اثر حاصله از مسبب است بود که گفتيم من یک سبب دارم، یک مسبب دارم، یک اثر حاصل دارم، من بيع را 

خواهم تملک کنم که نوش جان کنم  خواهم تمليک کنم که نوش جان کنم، می هم، میدبرای تصرف در ثمن انجام می
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آن اثر. اگر دليلی آمد آن اثر را محرم کرد، معلوم است که آن معامله صحيح نيست، گفت »ثمن العذرۀ سحت« شما  

 توانيد در پول عذره تصرف کنيد، اکل این ثمن سحت است.نمی

مع صحت العاملۀ مثل النهی عن اکل  آن اثر حرام نيست »»لایکاد یحرم«  اثری که    پس اگر دلالت کرد بر حرمت آن 

توانی در ثمن تصرف کنی یعنی مرحله  گفت نمی »فی بيع او بيع شیء«  مولا از اکل ثمن یا اکل مبيع نهی کرد  الثمن«  

شود که معامله  ن موقع معلوم میشود، بله اگر نتوانستيد در این ثمن تصرف کنيد بله آسوم آن اثری که بر مسبب بار می

ای با بطلان ندارد،  باطل است؛ لذا حرمت ذاتی اگر به سبب بخورد، اگر به مسبب بخورد، اگر به تسبب بخورد ملازمه

خواهد بر مسبب بار شود و آن را محرم کند معلوم است که معامله باطل  اما حرمت ذاتی اگر به آن اثری بخورد که می

شود در ارشاد به فساد، یعنی معلوم است که معنای این حرمت این است که  گونه موارد ظاهر می ین است که معمولاً ا

نمی  را  این  نکن  تلاش  تو  است،  باطل  می معامله  بفروشی چون  کنی  توانی  تصرف  آن  ثمن  در  که  بفروشی  خواهی 

 کند که بله این بخش. تعبير می اللهرحمه   توانی؛ لذا آخوندنمی

 در حیث دلالت لفظی در معاملات الل رحمه وندبیان مرحوم آخ

کند. تا الان سر ملازمه بحث  در معاملات حيث دلالت دليل لفظی را هم بحث می  اللهرحمه  بعد عرض کردم آقای آخوند

لایبعد    نعمخواهد ببرد سر دلالت دليل لفظی و بفرماید که »می  اللهرحمه   کردیم، بين حرمت ذاتی و فساد، الان آقای آخوندمی

اگر دعوی صدور النهی عن المعاملۀ فی الارشاد الی فسادها کما ان الامر بها یکون ظاهراً فی الارشاد الی صحتها«  

ای کند، اگر از معامله دستور داد به وفای به عقد، این عقد صحيح هست و ارشاد به صحت میاوفوا بالعقود«  فرمود »

 کند.اطل است، ارشاد به فساد مینهی کرد، معنایش این است که آن معامله ب 

کنند، ما قبلاً گفته بودیم معامله تارۀً  البته چون در ذیل عبارات خودشان بحث می   -فرماید  می  اللهرحمه   بعد آقای آخوند

گویيم، تارۀً معامله را به معنای عقود و ایقاعات  مقابل عبادت است که دیگر مطلق هرچه که عبادت نباشد را معامله می

گوید البته معلوم است این بحثی که الان در مورد معامله کردیم، معامله به معنای عقد و ایقاع  می  اللهرحمه   آخوند  -گویيم  می

تواند سبب را، مسبب را، تسبب را، اثر حاصله را مورد نهی قرار دهد که توضيحات آن را دادیم، این  هست که مولا می
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ما باید دنبال قرائن برویم،  فالمأول هو ملاحظۀ القرائن«  کند: »بندی می جمع  اللهرحمه   در عقد و ایقاع هست؛ لذا جناب آخوند 

گوید، در هر مقامی ببينيم چه چيزی نهی شده، چه چيزی حرام شده، حرمت ذاتی است یا ارشاد  ببينيم قرینه چه می

 الی الفساد است.  

اگر قرینه نداشتيم، باید حرمت  هو قضيۀ صيغۀ النهی«    »لامحيص عن الاخذ بماای نداشتيم  اگر قرینه»و مع عدمها«  

و قد عرفت انها غير مستطبع للفساد لا لغۀ و لا عرفاً«  ذاتی را از صيغه نهی اخذ کنيم و اگر سراغ حرمت ذاتی رفتيم »

 اصطلاح معاملات را مفصلاً تعيين تکليف فرمودند. است که به   اللهرحمه   این فرمایش جناب آخوند

 اللهرحمه  در معاملات ذیل نظر مرحوم آخوند الل رحمه  نظر استاد فاضل

آن دلالت در معاملات، آن مقدمه را بيان کردند بعد گفتند از    اللهرحمه   الله فاضل در همين فضا ملاحظه کردید استاد ما آیت 

ای هم دلالت نکند، دلالت بر ارشاد به فساد  آید که در معاملات، اگر ما باشيم و معامله، قرینهآن مقدمه به دست می

کند، ارشاد به عدم ترتب اثر، ما باشيم و ظاهر که جلسه قبل در هر سه قسم این را بيان کردند و گفتند چون در  می

 شود.گونه میمعامله ما این سه حيث را داریم این 

است. انصافاً مسئله این است که ما نه در    اللهرحمه  گویند حق با آخوندهت دلالت ملازمه و دليل عقلی می اما معامله از ج 

ای بين حرمت ذاتی و ترتب اثر نداریم، هيچ  حرمت ذاتی سبب، نه در حرمت ذاتی مسبب، نه در تسبب هيچ ملازمه

خاطر بطلان صلاۀ، در مسبب گفته شد تمليک  ند به کمشکل نداریم. در سبب که گفته شد مولا اجرای صيغه را حرام می

آورد ولی تمليک محرم  کند اما واقعاً مشکلی نداریم که این سبب، این تمليک را میاین کتاب به کافر را محرم می

ای وجود ندارد. کمااینکه در تسبب مشکل نداریم و گفته شد که اصلاً  است. در ترتب آثار هم مشکلی نداریم و ملازمه

را طی   اللهرحمه  همان مسير محقق خراسانی اللهرحمه   الله فاضلون این صيغه اثرش فراق است، مبغوض است؛ لذا استاد ما آیتچ

اگر شما باشيد و دليل در حيث لفظی، ارشاد به فساد را داریم    اللهرحمه   فرمایند که بر اساس فرمایش آخوندکنند و می می

شود  کند به عدم ترتب اثر که »بيع ما ليس عندک« اثر بر آن مترتب نمیه ارشاد مییعنی معامللاتبع ما ليس عندک«  »

شان فسادآور باشد، بعد اینجا یک کلامی را  لفظاً ولی در ملازمه دليلی نداریم که سبب یا مسبب یا تسبب حرمت ذاتی
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  شان اشاره دارند که در جلسه آتی فرمایش شيخ تبعاً لاستاد   اللهرحمه  دارند که استاد ما حضرت آقای فاضل  اللهرحمه  شيخ اعظم

 را بررسی خواهيم کرد.   اللهرحمه را و نکات مربوط به تتمه فرمایش آخوند  اللهرحمه 

 به برکت صلوات بر محمد و آله محمد 

 

 1401.04.11 /ظلهدامخارج اصول استاد عبدالکریم فرحانی 

در سه نوع نهی در معامله و   اللهرحمه  جلسه صد و سی و چهارم: تفصیل شیخ اعظم

 در سببیت نوع سوم  اللهرحمهبیان امام  

 بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْنِ الرَّحِيم 

 الْحمَْدُ للهِ ربَِّ العَالمَيِن وَ صَلَّی اللهُ عَلیَ محُمََّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن 

 مرور مباحث گذشته

بود که ملاحظه فرمودید ایشان در معاملات هم از جهت ظهور دليل    اللهرحمه در ادامه بررسی فرمایشات آخوند    بحث ما 

لفظی قائل شدند به اینکه دليل لفظیِ »لاتبع ما ليس عندک« ظاهر در ارشاد به فساد معامله هست و از جهت دليل 

توانيم داشته باشيم، نهی به سبب یعنی تلفظ صيغ انشاء  می  عقلی و حيث ملازمه بيان فرمودند ما سه نوع نهی در معامله 

ای ندارد با اینکه معامله فاسد باشد و اثر بر آن  که این نهی اگر در شرایطی تنطق و تلفظ این صيغ حرام بود، ملازمه

بيع مصحف به  بار نشود کمااینکه اگر نهی مسبب داشتيم، اگر مولا نهی کرد که مصحف را به کافر نفروش این نهی از  

 کافر، نهی از تنطق به صيغه نيست، نهی از این است که مالک کتاب خدا کافر باشد. 



 

 )علیه السلام( مدرسه فقهی امیرالمؤمنین         24
 

ای نداریم و دليل برای بطلان وجود ندارد، فروختن عبد مسلمان  فرمودند برای بطلان، ملازمه  اللهرحمه  در اینجا هم آخوند 

تمليک و تملک محرَّم است اما دليلی وجود ندارد بر    به مشتری کافر یا کتاب خدا به مشتری کافر محرَّم است یعنی

اینکه این حرمت مولوی، این تمليک و تملک که مبغوض شارع هست به معنای این باشد که معامله فاسد است و  

فرمودند اگر مسئله تسبب مطرح باشد، نه سبب مطرح    اللهرحمه شرطی از شرائط معامله را فاقد است، کمااینکه آقای آخوند 

خواهد بگوید از این اشد، نه مسبب مطرح باشد یعنی مولا نه با خود سبب مشکلی دارد و نه با مسبب بلکه مولا میب

شود مسبب را تعقيب کرد، از طریق این سبب، ما با این مسبب مشکل داریم همانطور که مثال زدند به ظهار،  طریق نمی

انند طلاق بگيرند و از هم جدا شوند ولی مشکل مولا این است  تومولا با فراق مشکلی ندارد، بله هر زن و مردی می

که بخواهم فراق را از طریق صيغه ظهار انجام بدهم، این مشکل دارد پس تسبب این سبب برای تحقق مسبب محل  

وض  فرمودند با این هم مشکلی نداریم و سبب و مسبب ما محرم نيستند، تسبب هم ولو مبغ  اللهرحمهنهی مولاست، آخوند  

شارع هست و محرم است و اگر کسی از طریق این سبب بخواهد با این مسبب کار کند کار حرام انجام داده، اما منافات  

 با ترتب اثر ندارد.  

فرمودند اصلاً در قسم ثالث خود این تسبب دلالت    اللهرحمه  الله فاضلعلاوه اینکه آیت عرض شد که اینها مورد تأیيد بودند به 

شود، این مقدور مکلف است و چون مقدور مکلف است مورد بغض  کند، یعنی حرمت این تسبب معلوم می بر تأثير می

آمده بررسی بکنيم    اللهرحمه   ای که در ادامه کلام شيخو نکته   اللهرحمه  و حرمت شارع هست. حالا قرار شد این را ذیل اشکال شيخ

 که عرض خواهم کرد.  

 

 در سه قسم سبب و مسبب و تسبب  الل رحمه  تفصیل شیخ اعظم

اینجا تفصيلی را قائل است یعنی در این سه قسم سبب و    اللهرحمه   رسيدیم، شيخ انصاری  اللهرحمه   اینجا به فرمایش شيخ اعظم 

تی که  فرماید باید ببينيم سببيخواهد قائل شود و آن تفصيل این است که می تفصيلی می  الله رحمه  مسبب و تسبب جناب شيخ

بيع را سبب برای   در معاملات وجود دارد چه نوع سببيتی است؟ اگر سببيت شرعی است یعنی شارع خودش مثلاً 
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ها سببيبت عقلی است، یعنی سببيتی در متن واقع وجود دارد،  وانتقال قرار داده این یک فرض است، گاهی وقت نقل 

دهد و الا اصل سببيت، سببيت  قعيات فقط به ما اطلاع میاش به همه واخاطر احاطه کاری به شارع ندارد و شارع به

 عقلی است. 

 اللرحمه  فرض سببیت شرعی در تفصیل شیخ اعظم

فرماید بنابراین اگر سببيت شرعی بود، یعنی شارع بما هو شارع سببيت را جعل کرده، در اینجا  می اللهرحمه  بعد جناب شيخ

کند نه، باید دلالت بر فساد کند چون معنای اینکه برای شارع بيع عبد مسلمان  توانيم بگویيم نهی دلالت بر فساد می نمی

آید. شارع  به مشتری کافر مبغوض است، این مبغوضيت، این مسبب با اینکه سببيت را شارع جعل کرده، جور درنمی

ند که او را بوجود  کچطور  برای یک مفسده لازم الاجتناب و مبغوضی که واقعاً مورد بغض شارع هست سببی جعل می 

بياورد؟ فرض ما این است که سلطه کافر بر مسلمان نزد شارع مبغوضيت دارد، اگر واقعاً مبغوض است شارع باید با  

سلطه چنين  تحقق  جلوی  سببيت  جعل  نمیعدم  بنابراین  بگيرد؛  را  ازیک ای  بدانيم،  توانيم  شرعی  را  سببيت  طرف 

 اید بگویيم صحت وجود دارد و این امکان ندارد. طرف مسبب را مبغوض شارع بدانيم، ب ازیک 

 اللرحمه  فرض سببیت عقلی در تفصیل شیخ اعظم

بله اگر سببيت عقلی باشد و ربطی به شارع نداشته باشد، بلکه شارع اینجا کاشف است، جعل سببيت نکرده، اعتبار  

واند جلوی سببيت را بگيرد و به تعبير  تسببيت مال شارع نيست، اگر اینطور شد، آن موقع شارع بما هو شارع نمی 

شارع جلوی سببيت نار را گرفت، شارع بما هو    السلامعلی نبينا و آله و عليه ایشان اگر در مثل قضيه احراق نار برای حضرت ابراهيم  

بنابراین  شارع نبود، شارع بما هو خالق و کائن بود یعنی کار تکوینی بود نه حيثيت تشریعی و شرع و اعتبارات شرعيه؛  

های عقلی و بين سببيت شرعی تفصيلی قائل شویم، اگر در جایی  فرماید ما ناگزیریم بين سببيت می  اللهرحمه   شيخ اعظم 

دهد که سببيتی جعل  سببيت شرعی بود و شارع بما هو شارع جعل سببيت کرده بود، مبغوض بودن مسبب نشان می
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دارد اما اگر سببيت عقلی بود، درست است مبغوض بودن مسبب  شود و ملازمه وجود  نشده و لذا اثری مترتب نمی

دليل بر این نيست که سببيتی وجود ندارد چون مبغوضيت مسبب مربوط به شارع است، سببيت عقلی است و شارع  

 .اللهرحمه بما هو شارع اینجا دخالتی نکرده این تفصيل شيخ اعظم  

 در بیان سببیت سوم  الل رحمه  بیان حضرت امام

  خواهند به شيخ یک جوابی می  اللهرحمه  تأثير بيان امامتحت   اللهرحمه  الله فاضل یک بيانی دارند، حالا آیت   اللهرحمه   نجا حضرت امام ای

را در مقایسه    اللهرحمه  بدهند، حالا فرمایش ایشان را ملاحظه کنيد که بعد برگردیم این بحث را تمام کنيم و عبارات امام  اللهرحمه 

فرماید که ما یک سببيت سومی داریم که نه شرعی است  اجمالاً می  اللهرحمه   بررسی کنيم. امام  اللهرحمه الله فاضل  ت آیت با عبارا

اصطلاح  نشان دادیم سببيت سومی وجود دارد که نه شرعی و نه عقلی است و به   اللهرحمه   و نه عقلی، اگر به شمای شيخ 

شان باید اعتباراتی را قائل شوند، یکی از اعتباراتی که قائل  ر زندگانی سببيت عقلائی است، عقلاء برای تمشيت امو

به آن بحثی که در ادراکات اعتباری داشتيم و نشان دادیم ملکيت  شود جعل سببيت است عندالعقلاء و البته باتوجه می

نه اگر این امور اعتبارات    شود برای امر اعتباری سببيت عقلی درست کنم،و زوجيت امور اعتباری هستند؛ بنابراین نمی

هستند در مقابل حقایق، اسباب آنها هم باید اسبابی باشند مربوط به اعتبارات عقلائی؛ لذا این نکته را هم باید در نظر  

ندارند اما روابط عقلائی آنجا وجود دارد، قبل از    جلۀ عظمتهبگيریم که ما الی ماشاءالله مللی داریم، اعتقاد به خدای متعال  

ع هم وجود داشته، کمااینکه حيث اعتبار سببيت عقلی در جایی که مسبب امر اعتباری است، معقول نيست؛ بنابراین  شر 

های  های عقلائی کار داریم که شارع در مورد این سببيت ناگزیریم بگویيم اکثر موارد مربوط به معاملات ما با سببيت 

شف است بلکه کار شارع در اینجا امضاء کردن است، شارع  عقلائی نه مخترع است، جعل سببيت نکرده، نه حتی کا

در این روابط عقلائی که بين العقلاء مرسوم و متداول بوده، ملکيت بوده، اجاره بوده و خيلی روابط عقلائی دیگر، کار  

، بعضی مواقع  کند، اکثر موارد بين العقلاء بما هم عقلاء را شارع مقدس تأیيد کردهشارع اینجا این است که  امضاء می

، پس ما در معاملات نه لازم است  اللهرحمه   کند مثل ربا، اگر ما در این فضا قرار گرفتيم به تعبير حضرت امام هم قبول نمی

که مسئله را برگردانيم به یک بحث عقلی محض، نه ممکن است که ما برگردانيم به یک بحث شرعی محض نخير، ما  
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ها در خيلی  کنند، زندگی اجتماعی یک زندگی طبيعی است که خيلی لاء اعتبار میبا امور عقلائيه کار داریم که عق

کنند، شارع هم در اکثر موارد امضاء کننده  شان را حل می اند و با اعتبار کردن این، مسائل عقلائی چيزها به هم محتاج 

 کند.روابط عقلائی هست، بعضی جاها هم امضاء نمی

 گاه امضائی واردشدن اشکال نگاه شرعی بر ن

چه   اللهرحمه  خواهند بيان کنند در نظر بگيریم، حالا تأثيرش بر جواب به شيخمی  اللهرحمه اگر این مقدمه بسيار خوبی را که امام 

ها ممکن است اینجا اشکال کنند بگویند چه اشکال دارد؟ ما امضائيش هم که بکنيم نتيجه نگاه  خواهد شد چون بعضی 

نتيجه ش امضاء مثل  یعنی شارع  به  رعی بودن است، چرا؟ چون ما آنجا گفتيم در موارد شرعی ملازمه وجود دارد 

تواند بگوید بيع مصحف یا بيع عبد مسلمان به کافر مبغوض من است ولی از آن طرف برایش سببی قرار بدهد که  نمی

طرف  خواهد ازیکرع چطور میطور هست شاگویيد امضاء باز هميناو را بوجود بياورد. الان در این فرض هم که می

 مسئله را امضاء بکند؟ چيزی را که مبغوضش هست؟  

پس این مقدمه که من علاوه بر حيث عقلی و حيث شرعی، حيث دیگری دارم به نام حيث عقلائی، در حيث شرعی  

م بگویيم  خواهيشارع مخترع بود، در حيث عقلی شارع کاشف بود اما در حيث عقلائی شارع امضاء کننده هست، می 

کماکان وارد است، من    اللهرحمه   ندارد، لقائل ان یقول به اینکه اشکال شيخ  اللهرحمه  این تحليلِ درست تأثيری روی اشکال شيخ

چه ملازمه را شرعی بدانم و سببيت شرعی درست کنم، چه ملازمه را عقلائی بدانم و کار شارع را امضاء بدانم سؤال  

کند کمااینکه چيزی که مبغوض شارع است شارع  این است چيزی را که مبغوض ش نباید امضاء  ارع است، شارع 

 اینجا چه تأثيری بر این مسئله دارد؟   اللهرحمه   تواند برایش جعل سبب کند، حالا باید ببينيم این تحليل زیبای شيخنمی
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 اشکال منقول از ابوحنیفه و شیبانی 

در ذیلش هم یک نکته مهمی است که از ابوحنيفه و شيبانی نقل شده که در همين فضای عقلائی بودن آنها ممکن است  

هم   اللهرحمه   کند که آخوندکند بلکه دلالت بر صحت می تنها دلالت بر فساد نمی ای را مطرح کنند که اصلاً نهی نه یک مسئله 

ی داریم که این قسم چهارم هم باید تعيين تکليف شود، منتظریم که این این را مطرح کرده و نهایتاً یک قسم چهارم

یا به تسبب خورده یک قسم  می  اللهرحمه   بندی کنيم، آخوندمطلب را جمع  به مسبب  یا  به سبب  یا  نهی در معامله  گفت 

کردند با آن کار کردیم، وقتی است    نقل  اللهرحمه  از حضرت امام  اللهرحمه   ای که آقای فاضل چهارمی هم داریم که قبلاً در مقدمه

را پی    اللهرحمه   که شارع با اثر بخواهد کار کند، این فضای کار است که ملاحظه بکنيد تا ادامه بررسی فرمایشات شيخ اعظم

  را با در مقایسه با عبارات حضرت آقای   اللهرحمه   بندی کنيم و برگردیم عبارات امامبگيریم و این قسم چهارم را هم جمع 

 پيگيری کنيم.   اللهرحمه  فاضل

 به برکت صلوات بر محمد و آله محمد 

 

 1401.04.12/ ظلهدامخارج اصول استاد عبدالکریم فرحانی 

و   اللهرحمه  از زبان استاد فاضل  اللهرحمه  به مشکل شیخ اللهرحمه  جلسه صد و سی و پنجم: پاسخ امام

 ابوحنیفه و شیبانی. بررسی نظریه 

 بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْنِ الرَّحِيم 

 الْحمَْدُ للهِ ربَِّ العَالمَيِن وَ صَلَّی اللهُ عَلَی سَيِّدِناَ وَ نَبيِِّناَ أبیِ القَاسمِِ مُحمََّدٍ 
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 مرور مباحث گذشته

اعتقاد پيدا کردند که بين حرمت و    للهارحمه بود، عرض شد که جناب شيخ  اللهرحمه بحث ما در ارتباط با فرمایشات شيخ اعظم  

بطلان و فساد ملازمه شرعی داریم در جایی که سببيت، سببيت شرعی باشد یعنی هرجا سببيت را شرعی دانستيم  

توانيم بپذیریم که شارع مقدس اثر معامله مثل ملکيت را، مسبب را، مبغوض بداند اما سببيت شرعی قائل باشد؛  نمی

خود معامله فاسد  اریم جز اینکه بگویيم شارع سببيت قائل نيست و وقتی سببيت قائل نبود خودبه ای ندبنابراین چاره 

کند، لذا اگر  و باطل خواهد شد و لذا هرجا شارع بما هو شارع سببيتی جعل کرد، در اینجا نهی، دلالت بر فساد می

اید این بعت و اشتریت سببيت برای ملکيت  خواهد بفرمشارع بيع عبد مسلمان به مشتری کافر را حرام اعلام کرد می

 ندارد، چون ملکيت عبد مسلمان برای مالک کافر مبغوض مولاست، مولا چنين سببيتی را قائل نيست. 

 اللهرحمه  در بحث امضاء عقلائی و بررسی حل مشکل شیخ اعظم  الل رحمه  بیان استاد فاضل

توانيم بگویيم علاوه بر دو فرض  کنند که نه، ما می بيان می  اللهرحمهتبع استادشان حضرت امام  عرض کردیم استاد ما به 

که    -بود، سببيت سومی وجود دارد که بحث امضاء عقلائی است    اللهرحمه  سببيت شرعی و سببيت عقلی که در کلام شيخ

سببيت  در این فرض، شارع نه مخترع هست که سببيت بخواهد شرعی باشد، نه کاشف است که    -توضيحش را دادیم  

کند، وقتی شارع امضاء  بخواهد عقلی باشد و کلام شارع کشف کند از یک سببيتِ واقعیِ عقلی بلکه شارع امضاء می

با این فرض که فرض عقلائی ما هم هست چون عرض شد که اینها امور   -کرد و مسئله امضاء مطرح بود باید ببينيم 

ینکه اینها امور عقلائی هستند که قبل از شرع مقدس هم وجود  اعتباری هستند، مسئله سببيت عقلی معنا ندارد کماا

توانيم  در این فضا می   - شود گفت که اینها مخترعات شرعيه هستند و سببيت، سببيت شرعی است  داشتند و لذا نمی 

 را برطرف کنيم یا نه؟  اللهرحمه  مشکل شيخ
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 توضیح اشکال بر امضائی بودن مبنا

قلت این است که لقائل ان یقول به اینکه اگر مبنا را هم امضاء قرار بدهيم  ارد و آن ان قلتی وجود دعرض شد اینجا ان

ثابت    اللهرحمه  ای است که بر سببيت شرعی مترتب است یعنی قول شيخای که بر امضاء مترتب است همان نتيجه باز نتيجه 

وض است، اگر مسبب، مبغوض است یعنی  ای را امضاء کند که مسببش مبغتواند معامله شود چرا؟ چون شارع نمی می

 ملکيت عبد مسلمان برای مشتری کافر مبغوض مولاست، شارع چطور چنين سببيتی را امضاء کرده؟  

 اللهرحمه به اشکال از زبان استاد فاضل اللهرحمه  جواب امام

در این جهت فرض  تک موارد معاملات نيست که بخواهيم  جواب این اشکال این است که امضاء شارع، امضاء تک 

تک اینها را امضاء کند نه، شارع یک مطلقات و عموماتی دارد که با این مطلقات و عمومات، معاملات کنيم شارع تک 

ای است، بيع یک معامله عقلائی است، شارع با »احل الله  کند، »احل الله البيع«، نزد عقلاء معامله عقلائيه را امضاء می

کند  را امضاء کرده، در مقابل این اطلاق، مقيداتی وجود دارد، شارع یکبار صریحاً ارشاد می البيع« این معامله عقلائی  

گوید »نهی النبی عن بيع الغرر« بيع غرری اثر ندارد، اگر شارع این صراحت را داشت مثل مواردی که گفتيم  و می 

کرد و ارشاد بر عدم ترتب اثر بود،  می  گونه موارد نهی دلالتارشاد به فساد است »لاتبع ما ليس عندک« اگر در این

طرف اطلاق »احل الله  فيه سؤال این است که ازیک شود مقيد آن اطلاقی که شارع امضاء کرده اما در مانحن این می

باشيم و این حکم مولوی، حرمت  طرف یک حکم مولوی داریم که میالبيع« را داریم، ازیک  خواهيم ببينيم اگر ما 

 تواند مقيد باشد یا نه؟ ادی و عدم ترتب اثر، صرف این حرمت مولوی میمولوی نه حکم ارش 

آوریم؛ بنابراین اگرچه شارع بيع عبد مسلمان به مشتری  جواب این است که نه، از صرف حرمت مولوی، تقييد درنمی

ا مقيد اطلاق »احل  دارد ولی نيامده صریحاً به عدم ترتب اثر ارشاد کند تا ما این حکم ارشادی رکافر را مبغوض می 

خواهم برای اینکه آن اطلاقی را که شارع امضاء کرده، تقييد بزنم، تا وقتی دليل  الله البيع« قرار دهيم؛ بنابراین دليلی می

کنيد اگر مسئله به  صریح و روشنی بر تقييد وجود ندارد مجبورم آن اطلاق امضاء را مبنا قرار دهم و لذا ملاحظه می



 

 )علیه السلام( مدرسه فقهی امیرالمؤمنین         31
 

خواهد  ء در چارچوب عمومات و اطلاقات شکل گرفت، آن موقع تقييد و تخصيص است که دليل میامضاء رفت و امضا

و به همين دليل است که فرض سوم یعنی فرض اینکه من سببيت را عقلائی بدانم و نقش شارع را امضاء بدانم و امضاء  

رطرف شود؛ لذا اگر من باشم و  شود که اشکال بشارع را در چارچوب مطلقات و عمومات تصویر کنم، این سبب می 

حرمت مولویِ مسبب، دليل بر تقييد ندارم، هيچ اشکال ندارد که این مسبب حرام مولوی باشد اما اثر بر سبب مترتب  

شود ولی واقعاً این ملکيت که حرام مولوی است بر آن سبب بار شود یعنی بر بعت و اشتریت، همانطور که در فرض  

رد تنطق به این بعت و اشتریت حرام باشد ولی اثر بر آن مترتب شود، اینها در همين فضاست  اول گفتيم هيچ اشکال ندا

گویيم یعنی یک رابطه امضائی برای معاملات عقلائيه از سوی شارع آمده و این معنایش این است که اثر مترتب  که می

تواند،  خواهيم بگویيم نکرده نه اینکه نمی ه می توانست بطلان را اعلام کند، بلکخواهيم بگویيم شارع نمی است، البته نمی 

اثر، یا حالا در فرض چهارم که می می در فرض    -طوری  تواند یک رسيم شارع می تواند ارشاد کند به عدم ترتب 

حالا فرض چهارم را قبلاً داشتيم در مقدمه استاد    - چهارم نه در فرض اول، دوم و سوم یعنی سبب مسبب و تسبب  

خواهيم بگویيم نگفته، دليل بر  تواند بگوید، ولی اینجا میکه اشاره خواهيم کرد. شارع می  اللهرحمه   دشان امام از زبان استا 

 البته با بيان استاد بزرگوارمان.   اللهرحمه   اینکه شارع گفته باشد ما نداریم، این فرمایش امام

)دلالت نهی بر   از زبان ابوحنیفه و شیبانی الل رحمه قول مرحوم آخوندبررسی نقل

 صحت(

از زبان ابوحنيفه و    اللهرحمه  اضافه کرده که بحث مهم و مؤثری است و آن اینکه آخوند  اللهرحمه   اینجا یک بحث دیگری آخوند

کند،  کند، بلکه دلالت بر صحت معامله می تنها دلالت بر فساد میای را نقل کرده که نهی در معاملات نه شيبانی یک جمله 

آید، کليت این حرف درست  این را بررسی کنيم. ما کليت این حرف را قبول نداریم حالا در فرض چهارم می   اینجا باید

کند، منتها مجبوریم مواردی از آن را قبول کنيم،  توانيم بگویيم خود نهی دلالت بر صحت معامله می نيست، خلاصه نمی

خواستيم بگویيم شارع  ودمان هست، یعنی تا حالا مییکی از موارد که باید از این مسئله قبول کرد همين مورد خ

کند یعنی  خواهيم بگویيم با این نهی شارع گفته اصل است و آن اینکه شارع وقتی از مسبب نهی مینگفته، حالا می
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گوید مالک شدن مشتری کافر از برای عبد مسلمان مبغوض من است، اگر این حرمت، حرمت مولوی و این ملکيت  می

گيرد، حالا اگر من رع هست پس باید این عمل مقدور مکلف باشد، چون حکم تکليفی به مقدور تعلق میمبغوض شا

شود، یعنی من اگر فرض کردم شارع مقدس نخواهد این اثر  می  اللهرحمه   فرض کردم یعنی این دیگر تقریباً مقابل حرف شيخ

خواهد بگوید  و اشتریت ملکيت بار شود چگونه می  مترتب شود و سببيتی قائل نباشد و اثر قرار نباشد بر این بعت

 کند.  ملکيت مبغوض من است؟ ملکيت که تحقق پيدا نمی

گویيم برعکس  گفت اگر این ملکيت مبغوض شارع هست باید سببيت قائل نشود، ما می فرمود، میاینطور می اللهرحمه  شيخ

غوض است. یعنی اگر این عمل مقدور عبد نبود  چون ملکيت مبغوض شارع است، سببيت چون وجود دارد، ملکيت مب

تعلق حرمت مولوی و مبغوضيت مولوی به او امکان نداشت؛ لذا اگر شارع مقدس گفت عبد مسلمان را به کافر نفروشيد  

تواند تحقق پيدا کند ولی نباید  و مبغوض من این است که این ملکيت تحقق پيدا نکند پس معنایش این است که می 

 ند.  تحقق پيدا ک

نه، این فرض اول است؛ بلکه  کنيد ما در اینجا نمیملاحظه می خواهيم بگویيم گفتن بعت و اشتریت مبغوض است 

خواهيم بگویيم سلطه ملکی یک مشتری کافر بر شخص مسلمان امکان ندارد، مبغوض است. وقتی مبغوض است  می

اشد. اگر قرار باشد این معامله باطل باشد و  آن موقع مقدور است ولی مبغوض است پس باید سببيت وجود داشته ب

کند، عيب ندارد، باطل باشد  این سبب سببيتتش را از دست بدهد و اثر بر آن مترتب نشود، مبغوضيت معنا پيدا نمی 

ولی اگر باطل بود آن موقع نهی تحریمی و مبغوضيت مولوی به ملکيت نباید تعلق بگيرد؛ لذا این مصداق درستی است،  

تنها ملازمه با بطلان و فساد ندارد، بلکه دليل  کنيم که این نهی مولوی نه این را قبول کرد یعنی ما قبول می شود  می

شود یعنی بعد از بعت و اشتریت واقعاً مشتری صحت معامله هست، چون معامله صحيح هست و ملکيت بر آن بار می

توانسته  ده، مبغوض است، حرام مرتکب شده، کاری که میکافر مالک عبد مسلمان است، این عملی که این بایع انجام دا

 گيریم.نکند کرده؛ بنابراین خيلی فاصله می

طور بود، اگر  طور بود، در فرض سوم که مسئله تسبب مطرح بود باز همين ملاحظه فرمودید در فرض سوم هم همين 

آید معنا نداشت؛ لذا  ز ناحيه صيغه ظهار می قرار است بر صيغه ظهار فراقی اتفاق نيفتد، حرمت مولوی این فراقی که ا
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گفتيم نه، سبب مبغوض است یعنی تنطق به صيغه فراق، نه مسبب مبغوض است یعنی تحقق فراق نخير، تسبب  آنجا می 

شود این فراق را محقق کرد، معنای مبغوضيت، تحقق فراق از طریق این  مبغوض است یعنی آن از طریق آن صيغه می

کند قبلاً هم این را گفتيم؛ بنابراین در اینجا به تعبير قشنگ استادمان همانطور که  این صيغه اثر می  صيغه این است که 

خواهيم بگویيم  تنها ملازم با فساد نيست، در قسم سوم که بحث تسبب است باز هم می در قسم دوم گفتيم این نهی نه 

مل منهی، مقدور مکلف است ولی مبغوض شارع  که نه، دليل بر صحت است، دليل این نهی کاشف است از اینکه ع

که کند و آثار ظهار مترتب است، درصورتی رسد، فراق تحقق پيدا می است؛ لذا اگر کسی ظهار کرد به هدف مفارقت می 

 اصل ظهار مبغوض است، عمل حرام و مبغوض است و موجب استحقاق عقوبت است. 

 :الل رحمه  فاضلبا بیان استاد  الل رحمه  بندی فرمایش آخوندجمع 

 فرض اول: سبب مبغوض است، ملازمه با فساد ندارد. 

را   اللهرحمه   فرض دوم: مسبب مبغوض است، ملازمه با فساد ندارد بلکه مبغوضيتِ مسبب دليل صحت است، اشکال شيخ

ما اینجا مشکل نداریم، یک رابطه عقلائيه امضائی است با همان توضيحاتی که    اللهرحمه  هم جواب دادیم که بله جناب شيخ

 دادیم. 

 کند.  فرض سوم: تسبب مبغوض است و خود مبغوضيت تسبب مثل فرض دوم دلالت بر صحت معامله می 

زمه پس در سه فرض نهی از سبب، ملازمه منتفی است ولی دلالت بر صحت ندارد، فرض دوم ملازمه منتفی است، ملا

بين حرمت و فساد وجود ندارد، نهی دليل بر صحت است، فرض سوم ملازمه منتفی است، نهی دليل بر صحت است.  

 .اللهرحمه  این فرمایشات آخوند

شود، اگر بيان کرد یک فرض چهارمی هم مطرح می اللهرحمه  ای که استاد بزرگوارم از زبان استادش حضرت امامدر مقدمه

،  اللهرحمه   اضافه کرد در مقدمه آخوند  اللهرحمه   یادتان باشد ما گفتيم یک سبب داریم، یک مسبب داریم حالا یک تسبب را آخوند

يت هدف  یک اثر مترتب بر ملکيت داریم. گفتيم آن که از نظر عقلاء هدف اصلی است، آن اثر است، اثر مترتب بر ملک
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اصلی عقلاست. عقلا هدفشان از ملکيت این است که در مال تصرف کنند و اگر عقلاء هدفشان از ملکيت تصرف است  

و دنبال این هستند که از این مال استفاده کنند، بخورند، بياشامند، ببخشند، وقف کنند، در مالشان تصرف کنند. هدف  

ا این است که آثاری بر مسبب بار شود و آن آثار هدف اصلی  از این زوجيت استمتاع هست، عقلاء هدفشان اینج

است، سؤال این است اگر نهی به چهارمی خورد یعنی به آن اثر خورد، اگر مولا نهی از ثمن عذره کرد، گفت ثمن این 

با   توانی در آن تصرف کنی. اگر گفت این زوجيتی کهکنی این سحت است، حرام است، نمیعذره ای که تو معامله می

شود، بر زوجيت  توانی استمتاع کنی، نهی از آثاری کرد که بر ملکيت بار می زن در عده محقق شده، اثر ندارد یعنی نمی 

در مکاسب این را    اللهرحمه  شود که جناب شيخ اعظمکار باید بکنيم؟ این فرض چهارم میشود، اینجا باید بگویيم چهبار می

حرمت متعلق به اثر معامله ملازمه با فساد معامله هست و این قطعاً درست است، اینجا    فرمایدمی  اللهرحمه   دارد که شيخ

توانيم در معاملات مطلقاً بگویيم نهی  ملازمه وجود دارد و لذا گفتيم کليت حرف شيبانی و ابوحنيفه غلط است، نمی

نه به سبب خورده، نه به مسبب  دلالت بر صحت دارد نخير. پس فرضی داریم به این عنوان که نهی و حرمت مولوی  

خورده، نه به تسبب خورده، بلکه حرمت به اثر خورده، ثمن العذرۀ سحت، گفته ثمن عذره حرام است، یا استمتاع از  

آید حرام است. اینجا بدون اینکه مسئله ارشاد به فساد مطرح باشد، خود این حرمت  زنی که در عده به عقد کسی درمی

کند. چرا؟ چون معنا دارد ثمن عذره در ملک مالکش وارد شده  مسبب دلالت بر فساد معامله می مولوی، آثار عقلائيه 

باشد اما نتواند در آن تصرف کند، اگر ثمن عذره در ملک مالک است، معامله کرده، ثمن عذره را فروخته که حالا در  

يعی است. اگر این عذره نجسه ای که  گویند عذره نجسه هست، نه آن مدفوع پاکی است که کود طبجمع بين ادله می 

فروخته شد و ثمنش را بيع گرفت مالکش بود، چطور ممکن است مالکش باشد اما نتواند در آن تصرف کند؟ وقتی که  

تصرف در ثمن این عذره محرم است معنایش این است که مالک نشده، معامله باطل است. وقتی که این زن در عده را  

ایش این است که زوجيتی محقق نشده چرا؟ چون در آن مقدمه قشنگ گفته شد که اصلاً  به عقد خودش درآورد معن 

شود فرض کرد آثار  شان از اعتبار ملکيت، اعتبار سببيت، اعتبار مسببيت آن آثار است، نمی عقلاء هدف اصلی و نهائی 

امور اعتباری یگانه راه بررسی  مترتب نشود، چنين اعتباری وجود داشته باشد، معاملات اموری هستند اعتباری و در 

 امر اعتباری لغویت است.  
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پذیرد که شارع از طرفی معامله را صحيح بداند، از طرفی همه تصرفات را ممنوع بداند چون آن بنابراین عقل نمی 

آید؛ بنابراین در قسم چهارم این درست است، در قسم  تصرفات هدف اصلی متعاملين از معامله هست، لغویت پيش می

نمی  بين حرمت  چهارم ملازمه وجود دارد؛ ملازمه هم عقلی است، ملازمه عقلی وجود دارد و ما  کنيم  توانيم جمع 

 مولوی آثار مترتبه بر مسبب، ملکيت و زوجيت یک آثار دارند آنها حرمت مولوی داشته باشند و صحت معامله. 

، این معنایش عدم تحقق زوجيت و ملکيت است  پس اگر در جایی شارع نهی از ترتب آثار بر زوجيت یا ملکيت کرد

شود  شود اعتبار لغو. ملکيت دارم، اثر ندارد می و الا معنایش این است که من بگویم زوجيت دارم ولی اثر ندارد، می 

اعتبار لغو. پس جلوگيری از عدم تحقق آثار معنایش عدم صحت معامله و عدم آمدن مسبب است. قسم چهارم ملازمه 

 ساد دارد با ف 

شد ملازمه، این فروض ثبوتی ما، ما چهار فرض داشتيم غير از ارشاد، ارشاد که سر جایش بود، آن حيث دليل لفظی می

کرد. فرض اول، نهی مولوی از سبب، فرض دوم نهی مولوی از مسبب، فرض  حيث دليل عقلی چهار فرض پيدا می 

 سوم نهی مولوی از تسبب، فرض چهارم نهی مولوی از آثار. 

ا در این فروض چهارگانه تکليف ملازمه را هم معلوم کردیم، آن سه تا ملازمه نداشت، حرمت با فساد ملازمه نداشت،  م

تنها ملازمه نبود بلکه دليل بر صحت ملازمه بود، یعنی  بلکه در دوتای آن یعنی در حرمت مولوی، مسبب و تسبب نه

 د داشت.این فعل برای عبد مقدور بود. فرض چهارم ملازمه وجو

 تعیین تکلیف عالم اثبات  

حالا سؤال این است اگر من باشم و دليل در عالم اثبات من باید دليل را حمل بر کدام کنم؟ من هستم و یک نهی،   

به اینکه  فرماید بعيد نيست باتوجه نهی را به سبب بزنم؟ به مسبب بزنم؟ به تسبب بزنم؟ یا به آثار بزنم؟ استاد ما می

در معاملات ترتب آن آثار است و آنها   -آید نقل کردند اینجا درمی  اللهرحمه  آن مقدمه مهم که از امام -لاء هدف اصلی عق

شود و اگر آن نهی ظاهر  مقصود اصلی از معامله هستند، نهی در معامله اگر دليلی ندارم محمول بر حرمت آن آثار می
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ای که توضيح دادیم  به این نکته عقلائی، همين نکتهنيست باتوجه  کند. بعيد در حرمت آثار بود ملازمه با فساد پيدا می 

کرده که این را در    اللهرحمه  چون یک تلاشی هم شيخ  اللهرحمه ای دارد با بقيه عبارات مهم محقق خراسانیحالا این مسئله تتمه 

 را اینجا ملاحظه کنيم.   اللهرحمه  بندی کنيم، بعد هم برویم کلمات استادشان حضرت امامکلمات استادمان جمع 

 به برکت صلوات بر محمد و آله محمد 

 

 1401.04.13/ظلهدامخارج اصول استاد عبدالکریم فرحانی 

در بیان   اللهرحمه  و استاد فاضل اللهرحمهجلسه صد و سی و ششم: عبارت مرحوم آخوند 

 ملازمه شرعی 

 بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْنِ الرَّحِيم 

 بِّ العَالمَيِن وَ صَلَّی اللهُ عَلیَ محُمََّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن الْحمَْدُ للهِ رَ

 مرور مباحث گذشته

بود و عرض کردیم که این بزرگواران در    اللهرحمه   و مرحوم شيخ اعظم  اللهرحمه بحث ما در ارتباط با فرمایشات محقق خراسانی  

تبع  تفصيلی داد که این تفصيل را استاد ما به   اللهرحمه   شتند، شيخبندی ای دا ذیل مسئله دلالت نهی بر فساد در معاملات، جمع

توانيم بين سببيت شرعيه و سببيت عقليه تفصيلی قائل شویم  فرمودند و نشان دادند که نمی   اللهرحمه  استادشان حضرت امام

 . -با توضيحاتی که داده شد  -
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 اللرحمه  اثبات ملازمه شرعی از دیدگاه شیخ اعظم

اعظم  منتها    اینکه    اللهرحمه شيخ  نه  دارند،  اثبات ملازمه شرعيه  برای  فساد،  بر  نهی  ذیل مسئله دلالت  در  بحث دیگری 

بخواهند ملازمه را محدود به ملازمه عقليه کنند چون ما بحثمان را به دو بخش تقسيم کردیم: بخش اول مسئله دلالت  

خواهند  می  اللهرحمه ليه و استفاده از مسئله ملازمه عقليه. کأنّ شيخ  دليل لفظی و ظاهر دليل لفظی و بخش دوم بحث ملازمه عق

بفرمایند یک راه دیگری داریم که قائل شویم به ملازمه شرعيه و این بحث ملازمه شرعيه را استناد کنند به ادله و  

ين حرمت سبب یا حرمت  شود مثلاً بروایات و لذا نتيجه بگيرند که ولو ملازمه عقلی بين حرمت و فساد نداریم و نمی

ای در شرع وجود دارد و ملازمه توانيم بگویيم چنين ملازمهای قائل شد عقلاً، ولی میمسبب و فساد معامله ملازمه

کنيد این تفصيل غير از تفصيل قبل است، تفصيل قبل این بود که اگر سببيت عقلی  شرعی درست کنيم. ملاحظه می

اصطلاح  سببيت شرعی باشد، ملازمه در کار است، خود ملازمه عقلی در کار است به باشد، ملازمه در کار نيست و اگر  

که ما رد کردیم، سببيت نه عقلی است و نه شرعی بلکه یک سببيت عقلائيه وجود دارد، همان توضيحاتی که داده شد  

 وب.که شارع نه مخترع است نه کاشف است بلکه آن سببيت عقلائيه را امضاء کرده با همان چارچ

   الله رحمه خواست بگوید اگر سببيت شرعی باشد، ملازمه عقلی وجود دارد، اینجا شيخ اینجا اصلاً بحث آن نيست آنجا می 

خواهد بفرماید نه، اصلاً یک ملازمه دیگری داریم به نام ملازمه شرعی و ملازمه شرعی غير از ملازمه عقلی و غير می

يم مسئله فساد را یا از باب دليل لفظی و ارشاد به فساد درست کنيم که گفتيم  خواستاز دلالت دليل لفظی است، ما می

کردن است، نهایتاً هم به آن فتوا دادیم، یا از باب مثلاً ملازمه که در قسم چهارم، ملازمه را قبول کردیم و  قابل درست 

می  دليل،  و  باشيم  ما  اگر  هم،  دليل  ظاهر  چهارگفتيم  قسم  اگر  و  چهارم  قسم  که  شود  است  درست  ملازمه  شد،  م 

نه، الان می اما  با  توضيحاتش را دادیم  خواهيم بگویيم که یک راه دیگری وجود دارد که ملازمه را شرعی کنيم و 

 شود. ملازمه شرعی کار کنيم و اگر با ملازمه شرعی کار کردیم مشکل حل می 

در عبارت کفایه به این نکته اشاره کردند. روال ما این است     اللهرحمه   بيان فرمودند و آخوند   اللهرحمه این مطلب را جناب شيخ   

است بعد هم آن     اللهرحمهو نقد نظریه شيخ     اللهرحمه را بخوانيم در این بخش که مشتمل بر نظریه شيخ     اللهرحمه که عبارت آخوند  

به کجا می  این تکه  ببينيم  بررسی کنيم  پایانی که آخوند  را  بعد هم نکته  بررسی     اللهه رحمرسد  قبلاً یک  ذکر کرده و ما 
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ای است که از ابوحنيفه و شيبانی نقل کرده که جلسه قبل هم به آن مختصری کردیم باید آن را کامل کنيم، آن نکته 

را در این مجموعه ملاحظه کنيم، بعد نظر استادمان را بگویيم که بعد     اللهرحمه   و شيخ     اللهرحمهاشاره کردیم. عبارات آخوند  

 را مروری کنيم و این بحث تمام شود.  اللهرحمه  برگردیم عبارات استادشان حضرت امام

 در بیان ملازمه شرعی الل رحمه  عبارت مرحوم آخوند

نعم ربما یتوهم  رسند »کنند به اینجا میدر کفایه در ذیل مقام ثانی فی المعاملات این را که بحث می   اللهرحمه آقای آخوند   

این عبارتی است که الان عرض کردم، متوهم را هم    استتباعها له شرعاً من جهۀ دلالۀ غير واحد من الاخبار عليه«

یک چنين اعتقادی دارد که قائل شویم به ملازمه شرعی نه    در مطارح   اللهرحمه که شيخ     الله رحمهنسبت دادند به شيخ اعظم  

 ملازمه عقلی. 

و قد عرفت انها غير مستتبع للفساد لا لغۀ  آنجا فرمود »   اللهرحمه است، آخوند   اللهرحمه این نعم استدراک از ذیل عبارت آخوند 

ای در کار نيست و دلالت دليل لفظی  ملازمه  که نهی مستتبع فساد نيست، نه لغتاً و نه عرفاً یعنیو لا عرفاً قد عرفت« 

خواهد استدراک کند که چرا خودمان را به لغت و  هم ندارد، مگر اینکه بحث ارشاد مطرح شود که بالا گفتند. نعم می 

اینکه من بگویم نهی مستتبع فساد است، اما  نعم ربما یتوهم استتباعها له«  عرف محدود کنيم، ما سراغ شرع برویم »

من جهۀ دلالۀ غير واحد من الاخبار عليه منهما رواه فی الکافی و  چرا شرعاً چنين استتباعی وجود دارد؟ »  شرعاً،

 «السلامعليه الفقيه عن زرارۀ عن الباقر 

سأله عن مملوک تزوج بغير اذن سيده  کند »نقل می  عليهاللهسلام روایتی است که در کافی و فقيه نقل شده که زراره از امام باقر 

بدون اذن مولا و مالکش ازدواج    تزوج بغير اذن سيده« کنند اگر عبدی » سؤال می  السلامعليهاز امام  فقال ذلک الی سيده«  

ان شاء اجاز و ان شاء  فرموده این فضولی است، این موکول به سيدش هست »  السلامعليهامام  فقال ذلک الی سيده«  کند »

زند. در واقع این عقد، عقد فضولی  هد، اگر هم نخواست، عقد را به هم می داش را می اگر خواست اجازهفرق بينهما«  

است و این عبد و ما فی یده ملک لمولاه و این تصرف به غير اذن مالک در ملکش هست، هرگونه تصرفی که به غير 

 اذن مالک در ملکی اتفاق بيفتد منوط به اذن مالک است.
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و ابراهيم بن نخعی و اصحابهما یقولان ان اصل النکاح فاسد و لایحل اجازۀ    »قلت اصلحک الله تعالی ان حکَم بن عتيبۀ 

»یقولان ان  سنت  سنت است و ابراهيم بن نخعی و اصحاب این دو فقيه اهل حکم بن عتيبه که از علمای اهل سيد له«  

فاسد«   النکاح  سيد جامی اصل  اجازه  موقع  آن  باشد  فاسد  نکاه  اصل  اگر  است،  فاسد  نکاح  سيد  گویند  نيست،  یز 

ان اصل النکاح فاسد و لایحل اجازۀ سيد له فقال ابوجعفر  شود »تواند اجازه بدهد، با اجازه سيد مشکل حل نمینمی

 انه لم یعص الله و انما عصی سيده فاذا اجازه فهو له جائز«  السلامعليه 

«  فاذا اجاز فهو له جائز سر همين دو جمله هست » دعوالم یعص الله انما عصی سيده« این عبد( انه )فرمود » السلامعليه امام 

»ان النکاح  کند  این روایت به ظاهرش دلالت می حيث دل بظاهره«  حالا استدلالی که شده سر ملازمه شرعی چيست؟ »

این نکاح اگر معصيت الهی بود، یعنی اگر مبغوض بود، فاسد است یعنی اگر لو کان مما حرمه الله عليه کان فاسدا«  

 این است. السلام عليه یعص الله شکل بگيرد، هرجا یعص الله باشد، ملازمه با فساد دارد، عبارت امام  عنوان 

اگر سيد اجازه بدهد،  فاذا اجاز« معصيت سيدش را کرده »انما عصی سيده« او معصيت خدانکرده »  »انه لم یعص الله«

معنایش چيست؟ معنایش این است که اگر این نکاح کرده  »فهو له جائز«  مولایش اجازه بدهد، مالکش اجازه بدهد،  

بود با زنی که در عده هست، این معصيت خدا را کرده، اگر نکاح محارم کرده بود این معصيت خدا کرده، اگر معصيت  

وده، نه جزء محارم  داند، یک زنی که نه در عده ببود فاسد است، اما این نکاحی را انجام داده که خدا آن را جائز می

داشت  بوده مثلاً، این را به عقد خودش درآورد؛ لذا در واقع اینجا معصيت الهی در اصل نکاح وجود ندارد، اگر وجود می

»حيث دل    گویدعبارت کفایه هم همين را می انه لم یعص الله انما عصی سيده«  فاسد بود، شاهد این جمله هست »

به ظاهرش، دلابظاهره«   اینکه »لت میاین روایت  بر  تعالی«  کند  لو کان مما حرمه الله  النکاح  از  ان  نکاح  این  اگر 

ولی چون یعص الله در آن کان فاسدا« مصادیق حرمه الله تعالی بود، یعنی معصيت بود، یعص الله در آن تحقق داشت »

 تحقق ندارد فاسد نيست.
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و اشکال به   اللهرحمه  وم آخونداز دیدگاه مرح الل رحمه بیان معنای معصیت در روایت زراره

 الله رحمه  مرحوم شیخ

اینجا مشکلی که در این نگاه وجود دارد، ذیل انما عصی سيده هست، کلمه عصی و معصيت باید اینجا معنا شود، اگر  

می  کرد  معنا  الهی  حرام  از  تخلف  و  در حرمت  الله  قرینه عصی  به  را  معصيت  شيخکسی  که  همين حرفی  الله شود     رحمه 

گرفته، جایی که حرمت کنند که عصی الله یعنی اینکه مبغوض الهی شکل فرماید، یا مثلاً دیگر از فقهاء اختيار مییم

شود که آقایان نتيجه گرفتند،  گرفته، اگر این باشد آن موقع بله همين می الهی و حرمت مسلم است، مبغوض الهی شکل 

طوری سعی کرده این را یک    رحمه اللهکنم، شيخ در بررسی عرض میشود؟ این را بعداًمنتها آن موقع عصی سيده چه می

خواهد این را می   رحمه اللهآخوندو لایخفی«  گویيم، فعلاً عبارت کفایه را نهایی کنيم » را می   رحمه اللهحل کند، حالا عبارت شيخ 

 »ان الظاهر ان یکون المراد بالمعصيۀ المنهيۀ هاهنا« رد کند که  

خواهد بگوید این لم یعص الله، این معصيتی که اینجا نفی شده، منظور معصيت اصطلاحی نيست که  می   اللهرحمه آخوند  

کار کنيد؟ عصی  خواستيد ذیل را چه بود، شما میحرمت با فساد ملازمه پيدا کند چرا؟ چون اگر معصيت اصطلاحی می

سيده معصيت نباشد پس لم یعص الله هم   سيده چطور است؟ عصی سيده، اینجا که معصيت نيست، اگر در مورد عصی

خواهد بگوید همين که مولا اجازه نداده عصيان صادق است، کأنّ یک فهم عرفی معصيت نيست، در عصی سيده می

کند، همين که اجازه نگرفته. نه اینکه واقعاً سيدش او را نهی کرده باشد و این باید نهی  داریم، این با سيدش مخالفت می

ب شده باشد، اینطور که نيست. اگر شما بخواهيد لم یعص الله را اینطوری معنا کنيد که معصيت الهی یعنی  سيد را مرتک

مخالفت با نهی الهی، پس عصی سيده را باید حمل کنيد بر اینکه این مربوط به جایی است که سيدش او را از نکاح  

 ست.  نهی کرده باشد و نهی سيدش را مخالفت کرده باشد، اینطور که ني 

صدر را قرینه    رحمه اللهپس همين که او اجازه ندارد، معصيت است، معصيت عرفی است نه معصيت اصطلاحی. کأنّ شيخ

فرماید: می    رحمه اللهدهد، آخوند ذیل را قرینه قرار می   رحمه اللهکار کند، آخوند خواهد چه می   رحمه اللهذیل قرار داده، حالا ببينيم شيخ

ان النکاح  آن معصيتی که اینجا نهی شده این است که » ان یکون المراد بالمعصيۀ المنهيۀ هاهنا«  لایخفی ان الظاهر  »

هایی نيست که خدا قبول ندارد، آن را امضاء نکرده باشد و  این نکاح از آن نکاح ليس مما لم یمض الله و لم یشرع«  
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را امضاء نکرده، جمع بين دو اخت را در شریعت  ها را، مثلاً نکاح محارم  تشریع نکرده باشد، خدای متعال بعضی نکاح 

هایی نيست که خدا آن را امضاء نکرده و تشریع  ما امضاء نکرده، نکاح در عده را امضاء نکرده، این نکاح از آن نکاح 

ن  هایی نيست که در آ نکرده که یقع فاسدا، منظور از انه لم یعص الله یعنی امضائی وجود ندارد، این نکاح از آن نکاح 

و من المعلوم استتباع المعصيۀ بهذا  فرماید اگر این باشد بله »می   رحمه اللهامضاء نباشد، امضاء هست تشریع شده، بعد آخوند 

 المعنی للفساد« 

یعنی  »و من المعلوم استتباع المعصيۀ بهذا المعنی للفساد«  بله آن موقع هرچه را که شارع امضاء نکرده باشد فاسد است  

خدای متعال در کار نيست، هرجا چنين امضائی نباشد، چنين تشریعی نباشد، شارع این سببيت را  جایی که امضاء  

»و لا بأس باطلاق المعصيۀ  قلت: چطور ما به این معصيت بگویيم؟  ان للفساد کما لایخفی«  قبول ندارد، امضایش نکرده »

ن ندهد، معصيت بگویم چرا اشکال ندارد؟  اشکالی ندارد، من به عملی که شارع امضایش نکند و اذن به آعلی عمل«  

در مورد سيد  مجرد عدم اذن سيد فيه انه معصيۀ«  « »کما اطلق عليه به کاررفته »عصی سيده چون در ذیلش این تعبير به 

»و بالجملۀ لو    گوید عصی سيده، سيد که آنجا نهی نکرده بوده فقط اذن نداده بودههمين که سيد اذن نداده، اینجا می

 ظاهراً فی ذلک لما کان ظاهراً فی ما توهم«  یکنلم 

 در روایت  الل رحمهگیری دیدگاه مرحوم آخوند نتیجه

بالجمله این است که اگر این روایت ظهور در معصيت اصطلاحی نداشته باشد، ظهور در ملازمه شرعی ندارد، اگر 

موقع اینها چون ظهور در معصيت پيدا  توانستيد معصيت را اصطلاحی کنيد و ظهور در معصيت به آن بدهيد بله آن  

با فساد درست می می شود ولی ما زیر بار چنين  شود، ملازمه شرعی میکنند، ملازمه معصيت یعنی حرمت مولوی 

 و هکذا حال سائر الاخبار الوارد فی هذا الباب فراجع فتأمل« رویم »ظهوری نمی
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 الل رحمه وندپیرامون عبارت مرحوم آخ الل رحمه  دیدگاه استاد فاضل

جا در ذیل همين  را بيان کردند، همين   اللهرحمهمطابق با همين روالی که ما داریم، بيان شيخ اعظم    اللهرحمهالله فاضل اینجا آیت 

  الله رحمه فرماید: »و شيخ اعظم  آورده، ایشان هم آورده، ایشان هم می   اللهرحمه آورند که آخوند  مطلب، همين روایت را هم می

فرماید درست است که  می   اللهرحمه خواهد از روایات استفاده کند، شيخ  برای اثبات ملازمه شرعی بين حرمت و فساد می 

در سه قسم اول، ملازمه عقلی بين حرمت معامله و فساد آن وجود ندارد، سه قسم حرمت سبب، حرمت مسبب، حرمت  

معامله شرعاً و تعبداً ملازمه با فساد است، شيخ چند مقدمه  شود که حرمت  تسبب ولی از بعضی از روایات استفاده می 

عصی     اللهرحمه در مقابل اشکال آخوند دفاع کند، اشکال آخوند     اللهرحمه خواهد با این توضيح از شيخ  ذکر کرده« ایشان کأن می

سيده هست که عصی به معنای لم یأذن است، همين اطلاق معصيت بر عدم اذن کافی است برای آنکه من بگویم که  

فرماید: می   اللهرحمهآورد، آقای فاضل  دعوای حرمت و فساد نيست، دعوای عدم امضاء و عدم اذن است که قطعاً فساد می

ند، مقدمه اول عصيان مولا هروقت تحقق پيدا کرد عصيان خدا  ک»شيخ برای اثبات ملازمه شرعی چند مقدمه ذکر می

یابد؟ اطاعت مولا را واجب  کند عصيان خدا تحقق میکند« چرا وقتی عصيان مولا تحقق پيدا میهم تحقق پيدا می

کرده، اگر کسی از مولا تخلف کند از خدا تخلف کرده، از دستور خدا تخلف کرده، پس عصيان مولا هروقت محقق  

 ، عصيان خدای متعال هم تحقق دارد.  شد

فرمایند حرمت معامله گاهی به لحاظ ایجاد سبب  انصاری می   اللهرحمه   اساس شيخاینجا فرموده، براین   اللهرحمه بعد استاد فاضل  

دیگر عبارت شود و گاهی به لحاظ مسبب است و به است یعنی به لحاظ الفاظی که بدون واسطه از متعاقدین صادر می

تسبب را     اللهرحمه تعلق نهی گاهی ایجاد سبب است و گاهی ایجاد مسبب یعنی همان دو فرض اول و دوم، حالا شيخ  م

معنا ملک مولاست و اگر انسانی بدون  تمامعبد به العبد و ما فی یده ملک للمولی«  اینجا نفرموده، مقدمه دوم این است »

 ف در مال غير و بدون اذن او و حرام است و معصيت است.  اذن مولا بخواهد در این امر تصرف کند، این تصر 

خواهد عصی ذیل را هم معصيت معنا کند، عصی سيده یعنی تصرف در ملک مولا بدون اذنش هست.  می   اللهرحمهشيخ  

خود عبد هم اگر بخواهد بدون اذن مولا در خودش تصرف کند، چنين تصرفی حرام است، عبد اگر بخواهد تنطق کند  

گوید انکحتک و زوجتک نفسی، بگوید قبلت این قبلت گفتن تصرف در ملک  لت بگوید قبلت، زنی است به او می به قب
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اول،   بر اساس همان مقدمه  برای عبد حرام است، عصيان است  قبلت گفتن  نکاح یعنی  مولاست، پس ایجاد سبب 

ق  یعنی گفتن  متعال است.  به عصيان مولاست، وقتی عصيان مولا شد، عصيان خدای  انکحت  مقابل  فعل  بلت  عنوان 

به اینکه خود او و تمام  زند ولی باتوجهمباشری عبد این برای عبد حرام است »چون اگرچه عبد خودش حرف می

شئونش حتی تکلم او ملک مولاست اگر بخواهد بدون اذن مولا لفظی را تلفظ کند تصرف در مال غير کرده بدون اذن  

تواند، باید از مولایش اجازه بگيرد اجرای  تواند، عبدی که اگر بخواهد وکيل شود نمیمیاو انجام داده« به همين جهت ن 

 صيغه برای غير کند، باید اجازه بگيرد برای خودش، باید اجازه بگيرد، تصرف است. پس این هم مقدمه دوم شد. 

 الل رحمه  با بیان استاد فاضل الل رحمه  بیان معنای معصیت از دیدگاه شیخ

کند که اینجا عصيان مولا واقع شده،  گفت عصيان مولا عصيان خدای متعال است، مقدمه دوم ثابت میاول می  مقدمه

خواهد این در مقدمه سوم می   اللهرحمه چون تصرفی در ملک مولا بدون اذن مولا حرام است و این عصيان است، شيخ  

ر امام فرموده لم یعص الله عصی سيده؟ یعنی عصی  مشکل را حل کند، چون اگر ما این دو مقدمه را قبول کنيم چطو

شود  گوید درست است معصيت همه معصيت خدا میخواهد این مشکل را حل کند، میدر مقدمه سوم می   اللهرحمه الله شيخ  

واسطه معصيت مولاست، اگر عبدی بياید و نکاح محرمی ولی تارۀ معصيت، معصيت بلاواسطه هست، تارۀ معصيت به 

هد، این معصيت خدا را کرده مستقيماً، اما اگر عبدی نکاح محلّلی انجام دهد ولی بدون اذن مولا، این معصيت  انجام د

شود، معنای روایت این است که  خداست از طریق معصيت سيدش، اگر اینطور شد آن موقع معنای روایت درست می 

در یک صورت غلط است در یک صورت درست است؟  چرا فرموده حرف حکم بن عتيبه و ابراهيم نخعی    السلامعليه   امام

ابتداءً تحقق پيدا کرده، معصيت خدای  می   السلامعليه امام   خواهد بفرماید اگر این آقا مستقيماً عصيان خدا کند یعنی آنچه 

ن هایی است که خدای متعال آن را قبول ندارد. اما اگر ایمتعال است، این نکاح باطل است، یعنی نکاح از آن نکاح 

هایی باشد که معصيت مولا مستقيماً نيست، معصيت خدای متعال است از طریق معصيت مولا، نه  نکاح از آن نکاح 

شود به اینکه نکاح فضولی است، مولا اجازه داد مشکل حل است؛  دیگر این ملازمه با فساد ندارد، بلکه این مربوط می

گيریم که این عبد چون بدون اذن مولا در خودش تصرف کرده و در مقابل  گونه نتيجه می فرماید ما این می   اللهرحمه   لذا شيخ
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انحکت صادره از زوجه قبلت گفته در ملک مولا بدون اذن او تصرف کرده معصيت مولا را مرتکب شده و معصيت  

ی است که  مولا اگرچه معصيت خدای متعال را به دنبال دارد ولی تأثيری در بطلان نکاح ندارد، بلکه نکاح عقد فضول

 شود.  با اجازه مولا درست می

گوید معصيت همان معصيت اصطلاحی است، مخالفت  می   اللهرحمه آن مشکل را کأنّ حل کرده، شيخ     اللهرحمه لذا جناب شيخ  

شود یعص الله تارۀ مخالفت از طریق مخالفت  با خدای متعال است، منتها مخالفت تارۀ مستقيم و بلاواسطه هست، می 

ست، عصی سيده عصيان همان مخالفت با خدای متعال است، ملازمه در جایی هست که معصيۀ الله مستقيم  با مولا

 صورت بگيرد و ملازمه شرعی بين نکاح و چيز برقرار است. 

 الل رحمه در بیان مطلب مرحوم آخوند الل رحمه عبارت استاد فاضل

فرماید معصيت در انه لم یعص  می   اللهرحمه گوید »آخوند  را هم می   اللهرحمه   همين فرمایش آخوند   اللهرحمه بعد استاد ما آقای فاضل  

الله معصيت اصطلاحی و مخالفت حکم تحریمی نيست )همان توضيحاتی که دادیم( بلکه معنایش این است که این عبد  

امضاء نکرده باشد، انجام    جل جلالهآن را امضاء کرده، این عبد عملی را که خدا    جل جلالهنکاح کرده و نکاح چيزی است که خدا  

ای است که مورد امضاء شارع است و معصيت در انما عصی سيده نيز به  نداده بلکه او تزویج کرده و تزویج هم معامله 

این معنا نيست که مولا قبلاً عبد را از تزویج نهی کرده باشد که معصيت اصطلاحی شود بلکه این خودش قرینه هست  

فرماید که انما عصی سيده مؤید آن معنایی است که ما در مورد  می   اللهرحمه گویيم؛ لذا آخوند  که ما میبرای آن معنایی  

جمله انه لم یعص الله مطرح کردیم، بدون اذن مولا تزویج کرده، انه لم یعص الله یعنی همکاری انجام داده که خدا اجازه  

، در مورد سيدش بدون اجازه سيد کارکرده« و لذا توضيحات  داده، پس در مورد خدای متعال با اجازه خدا کارکرده

فرمایند حالا ما باید قضاوت کنيم بالاخره از انه لم یعص الله استفاده کنيم ظاهر کنند بعد می را بيان می   اللهرحمه آخوند  

م که شيخ اعظم  واسطه و باواسطه بدهيمعصيت را اخذ کنيم؟ عصی سيده را هم به معصيت حمل کنيم؟ تفصيل بين بی

خواسته حل کند و ملازمه شرعی درست شود؟ یا از عصی سيده قرینه قرار بدهيم، عصی سيده را در عدم اذن و     اللهرحمه 

هم البته گفته لازم نيست نهی در کار باشد،     اللهرحمه بگویيم عصی سيده معنایش این نيست که نهی در کار است، شيخ  



 

 )علیه السلام( مدرسه فقهی امیرالمؤمنین         45
 

و آخوند     اللهرحمه ک غير بدون اذن او منتها عصيان باواسطه است. این فرمایش شيخ  خاطر تصرف در مل عصيان است به 

 تا ادامه بحث و ارزیابی این فرمایشات. به برکت صلوات بر محمد و آله محمد   اللهرحمه و بيانات توضيح آقای فاضل    اللهرحمه 

 

  1401.04.14/ظلهدامخارج اصول استاد عبدالکریم فرحانی 

 درباره روایت  رحمه الله جلسه صد و سی و هفتم: تحقیق استاد فاضل

 بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْنِ الرَّحِيم 

 الْحمَْدُ للهِ ربَِّ العَالمَيِن وَ صَلَّی اللهُ عَلیَ محُمََّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن 

 مرور مباحث گذشته

در مورد آنها    اللهرحمه  و آخوند  اللهرحمه یاتی که اختلاف بين شيخ  بحث ما در ارتباط با مسئله دلالت نهی بر فساد رسيد به روا

آن روایات را دليل بر اثبات ملازمه شرعی بين حرمت و فساد    اللهرحمه   تبيين شد، گفتيم روایاتی داریم که شيخ انصاری

  جل و اعلی   د، فساد وجود دارد و اگر عصيان اللهتحقق پيدا کن   جل و اعلیاستفاده کرده که اگر عصيان الله    اللهرحمه  قرار داده، یعنی شيخ

تحقق پيدا نکند و فقط عصيان مولا و سيد تحقق پيدا کند ولو اینکه آن عصيان مولا و سيد، عصيان الهی است ولی  

ای داشتيم که عصيان خدای متعال  واسطهعصيان باواسطه هست، عصيان مستند به عصيان سيد است اما اگر عصيان بی 

 اب اینکه مثلاً نکاح محارمی اتفاق افتاده بود، این ملازمه با فساد دارد. بود از ب

این را به قرینه عصيان سيد، حمل بر اجازه کرد، فرمود که عصی سيده عصيان اصطلاحی نيست،    اللهرحمه   جناب آخوند

ای وجود ندارد  ار اجازه دهد که در آن اجازه وجود ندارد و وقتی در این کعصی سيده یعنی اینکه کاری را انجام می

معنایش  هم   جل و اعلی  به این عدم اجازه تعبير به عصيان شده و اگر معنای عصيان، عدم اجازه باشد، عدم امضاء باشد، عصی الله
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طور هست، خلاصه بين دو معنا که  همين است که چون خدای متعال امضاء نکرده، باطل است، این صددرصد همين 

 الله رحمه  خاطر تمرکز بر مسئله عصيان و ظهور عصيان در حرمت و یکی را جناب آخوندکرد بهاختيار می  اللهرحمه  یکی را شيخ

خاطر اینکه مسئله عصيان سيد ظاهر در حرمت نيست بلکه ظاهر در امضاست، باید قضاوت کنيم که  کرد به اختيار می

 شرعی وجود دارد یا وجود ندارد؟   بالاخره کدام معنا درست است اولاً و ثانياً آیا بالاخره ملازمه

 رحمه الله بیان معنای روایت از دیدگاه استاد فاضل

خواهند درباره  را نقل فرمودند می   اللهرحمه   را و بيان شيخ  اللهرحمه  بعد از اینکه بيان آخوند  اللهرحمه   الله فاضلاستاد بزرگوارمان آیت 

 معنای روایت و اینکه بالاخره ببينيم کدام معنا را باید اختيار کنيم؟  این مسئله تحقيقی در دو مرحله ارائه کنند: اولاً 

 که آیا ملازمه شرعی بين حرمت مولوی و فساد وجود دارد یا وجود ندارد؟  اللهرحمه   ثانياً مدعای شيخ

آید و این معنای سوم  فرماید که به نظر ما معنای سومی درست میدر مقام اول یعنی معنای روایت می   اللهرحمه   الله فاضلآیت

خواهيم برای روایت ارائه کنيم نياز به دو مقدمه دارد و اگر این دو مقدمه ملاحظه شود معنای سوم حاکم  را که می 

 تر است.  معنای سوم درست اللهرحمه   الله فاضلخواهد شد و به نظر ما یعنی به نظر استاد بزرگوارمان آیت

 

 ر بیان معنای روایت د  رحمه الله مقدمه اول استاد فاضل

از سؤال چيست؟ آیا هدف زراره این است    اللهرحمه   کنند این است که هدف زرارهعنوان مقدمه بيان مینکته اول که ایشان به 

با این سؤال دنبال چيست؟ چه چيزی برای   اللهرحمه   زرارهغير اذن سيده«  المملوک تزوج به کند »سؤال می   اللهرحمه   که زراره

فرماید به نظر ما این نبوده که  مبهم بوده که او را وادار کرده این سؤال را بکند؟ و آن این است که ایشان می  اللهرحمه  زراره

در ذهنش این باشد که آیا گفتن    اللهرحمه  غير اذن مولایش صحيح نيست یا زرارهمسئله را نداند که تزوّج عبد به   اللهرحمه   زراره

  اللهرحمه  ال مولای بدون اذن است و او حرام است یا نه؟ چون عبارت شيخقبلت توسط عبد تصرف در م
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خواست اینطور بگوید که گفتن قبلت تصرف در مال مولاست و لذا حرام است و عصيان سيد ناظر  می  اللهرحمه   این بود، شيخ

ر ذهن زراره این بوده؟ بعد  غير اذنه و این حرام است، واقعاً د به این است، عصيان سيد یعنی تصرف در مال غير به 

گوید، اصلاً ممکن است وکيلی وجود  فرماید اصلاً دلالتی در روایت بر این هست که قبلت را خود عبد می استادمان می 

عنوان مقدمه  به   اللهرحمه   داشته باشد و قبلت بگوید، خلاصه ببينيد یعنی در درجه اول این اشکال مهم به تحليل شيخ اعظم

  الله رحمه  که حالا درصدد تبيين فرمایشات استادشان حضرت امام  -ول وارد است، به تعبير قشنگ استادمان  اول و نکته ا

السلام  عليه بخواهد از امام    اللهرحمه   آید که زرارهکنيم، اصلاً چنين معنایی به ذهن ما نمیوقتی این سؤال را مطرح می  -هستند  

کند، گفتن قبلت توسط او تصرف در مال مولا بدون اذن مولا و حرام است؟  سؤال کند آیا اگر عبد دون اذن مولا نکاح  

واقعاً دنبال این بوده که این قبلت گفتن تصرف حرام است یا حلال است؟ علاوه بر اینکه در روایت دلالتی بر این معنا  

ون اذن مولا این محل  نيست که مجری صيغه عقد خود عبد باشد حتی من مسئله را جلوتر بردم اصل اینکه ازدواج بد 

احساس کرده ازدواج مستلزم اموری است مثل تشکيل خانواده، صرف    اللهرحمه   سؤال است؟ نه حتی گفتن قبلت یا نه، زراره

تواند بدون اذن مولا اقدام به چنين کاری کند؟ که قاعدتاً بخشی از  وقت عبد و امثال اینها بعد سؤال کرده آیا عبد می 

دهم، فضای سؤال را درباره گفتن  ، اگر محل بحث این است، یعنی فضای سؤال را این قرار میگيردوقت عبد را می 

دهم بلکه این ازدواج لوازمی دارد که آن لوازم محل  قبلت و تصرف در مال یا حتی اصل ازدواج بدون اذن قرار نمی 

 سؤال هستند این نکته اول. 

 وایت  در بیان معنای ر رحمه الله نکته دوم استاد فاضل

شود واقعاً کلمه عصيان را از فضای حکم تکليفی خارج کنيم و  میانه لم یعص الله و انما عصی سيده«  ما در جمله »

آن را به احکام وضعيه برگردانيم و بگویيم معنایش این است که عملی انجام داده که در آن امضاء نيست یا انصافاً  

ل کردیم که شما فضای مسئله را بردی به یک چيزی که اصلاً به ذهن ما  اشکا  اللهرحمه   همانطوری که ما به شيخ اعظم

هم باید اشکال کنيم، بگویيم شما    اللهرحمه  ای هم در روایت ندارد، در ذهن زراره هم نبوده، به آقای آخوندآید، قرینه نمی

يلی خلاف ظاهر است.  حمل کردن کلمه عصيان بر یک حکم وضعی، مسئله امضاء و اجازه و عدم امضاء و اجازه خ
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کند اما اگر کسی بيع غرری باطل  کلمه عصيان ارتباط با حکم تکليفی دارد، اگر کسی شرب خمر کرده، عصيان می

انجام داده این عصيان نکرده، البته نفس بيع غرری باطل عصيان نيست قبل از اینکه بخواهد تصرفی در مبيع یا ثمن 

امضائی را شارع مقدس بيع غرری را امضاء نکرده صدور بيع غرری عصيان    توانيم حيث حکماتفاق بيفتد، پس نمی 

خاطر اینکه کار امضاء نشده، انجام داده اما عصيان  شود به او گفت اینجا عصيان است، عصی الله مثلاً بهنيست، نمی 

 شود.  برای جایی است که من حکم تکليفی دارم، نهی تکليفی دارم و آن نهی مخالفت می 

 به دو نکته مذکور عنای روایت باتوجهبیان م

خواهيم بگویيم تحليل  محل اشکال است و هم می  اللهرحمه   خواهيم بگویيم تحليل شيخبه این دو نکته که هم ما میباتوجه 

فرماید برای جمع  شود پس روایت را چطور معنا کنيم؟ استاد ما میمحل اشکال است، آن موقع سؤال می  اللهرحمه  آخوند

سؤال    اللهرحمه   فرماید زرارهاز سؤال و معنای ظاهر عصيان چه باید بگویيم؟ استاد می  اللهرحمه  دو نکته فوق یعنی مراد زرارهبين  

فرماید این نکاح  می  اللهرحمه   کند عبدی بدون اذن مولا تزویج کرد آیا این ازدواج صحيح هست یا باطل است؟ اماممی

د اجازه بعدی واقع شود صحيح هست اما اگر مورد اجازه واقع نشود باطل است  فضولی است که اگر نکاح فضولی مور

 بحث نکاح فضولی. اللهرحمه  وجواب زرارهاین ظاهر روایت، سؤال 

سنت که گفته شد اینها معتقدند که این نکاح از اصل فاسد بوده و اجازه بعدی  کند که فقهاء اهل بعد سؤال می  اللهرحمه  زراره

ما  انه لم یعص الله و انما عصی سيده«  فرموده نه این فتوا غلط است زیرا »  السلامعليه آن را تصحيح کند، امام    تواندهم نمی

فرماید به نظر ما اینجا تزویج به معنای مسببی موردبحث است برخلاف  یعص الله را باید چطور معنا کنيم؟ استاد می 

طق به قبلت مطرح کرد، تنطق در روایت قرینه ندارد، تزویج اگر به معنای  که تزویج را به معنای سببی یعنی تن  اللهرحمه  شيخ

مسببی مطرح باشد یعنی خود تحقق علقه زوجيت، آن تزویج به معنای مسببی چون تحقق پيدا کرده معصيت عرفی  

 مولا محقق شده.  

ون اجازه مولا یک چنين  خواهيم بگویيم هرجا بدون اذن مولا و بداش این است، نگاه این است که ما میخلاصه

ای محقق شد معصيت مولا محقق است، منتها معصيت، معصيت عرفی است. عرف انجام چنين کاری یعنی تزویج  علقه 
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گوید هرگاه معصيت مولا محقق شود  کند، عرف می را، نه تنطق را، تنطق در روایت قرینه ندارد، معصيت مولا تلقی می

کنی، معنایش هم این  دهی، علقه زوجيتی را محقق میمولا تزویجی انجام میمعنایش این است که تو بدون اجازه  

  به رخ شيخ  اللهرحمه  طور که آخوندنيست که مولا قبلاً تو را نهی کرده باشد، تو بخواهی با نهی مولا مخالفت کنی نخير، آن

معنای مخالفت با مولاست و مخالفت با  کشيد، نه لازم نيست چنين نهيی وجود داشته باشد، معصيت به همان  می  اللهرحمه 

مولا عرفاً محقق است با تحقق علقه زوجيت، عرفاً محقق است؛ لذا اگر عبدی بدون اجازه و اطلاع مولا اقدام به این 

حساب نياورد، معصيت مولا را عرفاً مرتکب شده و به دنبال معصيت مولا  امر خطير یعنی تزویج کند و مولا را به 

آید و اگر کسی معصيت مولا را کرد، مستحق عقابت است چون عنوان معصيت ملازم با حرمت است؛  حرمت بوجود می

گيریم خاطر آن مقدمه اولی که گفته شد ما تزویج را به معنای مسببی می به   اللهرحمه   بنابراین در مرحله اول خلافاً لشيخ اعظم

آید، معصيت  قرینه در آن نيست به ذهن کسی هم اینطور نمی نه به معنای سببی و تنطق به صيغه مثلاً قبلت چون گفتيم  

 الله رحمه   دانيم ولی عرفی و این معصيت عرفی ملازم با حرمت و استحقاق عقوبت است خلافاً لآخوندرا معصيت واقعی می 

ست،  توانيم عصی سيده را به معنای حکم وضعی بگيریم، نخير معصيت است، حرمت اخاطر مقدمه دوم که ما نمیبه

اعتنایی  گوید در یک چنين مسئله مهمی تو به مولا بیاستحقاق عقوبت است ولی معصيت عرفی این است که عرف می

 کردی، معصيت مولایت را مرتکب شدی.  

اما در مورد معصيت خدای متعال مطلب روشن است، شما  معصيت خدا را مرتکب نشدی چون در قوانين الهی چنين  

اگر با زنی ازدواج کرده بودی که در عده بود، معصيت خدا را مرتکب شدی معصيت، معصيت    معصيتی مطرح نيست، بله

آورد، در مورد مولا محقق شده، در مورد خدا محقق نشده و چون  است، ملازم با حرمت است، استحقاق و عقاب می

این است که ایشان   اللهرحمه  خ انصارینظر با شيدر مورد خدا محقق نشده دليلی برای بطلان نداریم در نتيجه بيشتر اختلاف 

که مسئله در ارتباط با  را در ارتباط با سبب و تلفظ به لفظ قبل دانسته درحالی انه لم یعص الله و انما عصی سيده«  »

فرماید برای اینکه خيالتان  نفس عنوان مسبب یعنی تزویج است و این معنا مطابق با ظاهر روایت است و استاد می

مخالفت کند،    اللهرحمه   و آخوند  اللهرحمه  خواهند با شيخکند، بالاخره می شواهد از روایات دیگر هم آن را تأیيد می راحت باشد  

 آورند که خيال همه را راحت کنند.روایات دیگر هم می  اللهرحمه  ایشان و استادشان حضرت امام
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 ی که بیان کردند.از روایات دیگر برای تأئید معنای رحمه الله استفاده استاد فاضل

رجلی  غير اذنه«  سألته عن رجل تزوج عبده امرأۀ بهگوید: »نقل کرده که او می السلام  عليه روایت دیگری از امام باقر    اللهرحمه   زراره

سؤال کردم در مورد مولایی که عبدش بدون اذن مولا با    السلام عليه از امام    غير اذنه«»تزوج عبده امرأۀ بهاش عبدش  که بنده 

فهمد تکليف نکاح چيست؟  شود، بعد مولا میدخول واقع می فدخل بها ثم اطلع علی ذلک مولاه«  زنی ازدواج کرد »

گوید نکاح، فضولی است اختيار با مولاست،  بعد می فقال ذلک لمولاه ان شاء فرق بينهما و ان شاء اجاز نکاحهما«  »

السلام  فقلت لابی جعفر عليه گوید » تواند ادامه بدهد، بعد مسائل دیگری مطرح کرده، میتواند جدایشان کند، می می

این شاهد ماست، این در اصل نکاح که اذن مولا را نگرفته، عصيان مولا کرده، پس  فانه فی اصل النکاح کان عاصيا« 

السلام انما عطی شيئا حلال  فقال ابوجعفر عليه شود؟ »کامل می  فرمایيد نکاح او صحيح هست و با اجازه مولاچطور می

 و ليس بعاص لله انما عصی سيده« 

فرمودند این آقا کار حلالی را انجام داده، حلال ذاتی، پس خدا را معصيت نکرده بلکه مولایش را    السلامعليه لذا امام باقر  

 لک ليس کاتيانه ما حرم الله عليه من نکاح فی عدۀ و اشباح ذل« ان ذدهند: »توضيح می السلامعليه  معصيت کرده بعد امام

این مثل مواردی نيست که این بخواهد کاری را انجام دهد که خدا آن را حرام کرده مثل نکاح در عده؛ بنابراین از  

ازدواج حرامی خاطر این است که  آید که »لم یعص الله« به آید اولاً به دست می روایت کاملاً هردو مطلب به دست می 

آید که عصی سيده چون بدون اجازه مولا این کار را کرده و عرفاً عصيان سيد اینجا محقق است،  انجام نداده؛ درمی 

به شباهت الفاظ این روایات و احکامی که صادر شده به نظر ما یک روایت هستند با  فرماید: باتوجهبعد هم استاد می 

 ا دو روایت هستند این دو روایت مؤید هستند همان مطلبی است که ما گفتيم. دو نقل ولی اگر کسی آمد و گفت اینه

 استناد به روایت منصور بن حزام 

روایت دیگری هم داریم که چون راوی آن شخص دیگری است قطعاً روایت مستقلی است و آن صحيحه منصور بن   

آیا مملوکی  غير اذن مولا فعاص لله«  فی مملوک تزوج به کند »روایت می  السلامعليه حزام است، منصور بن حزام از امام صادق  
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فرمود نه عصيان مولا را انجام    السلامعليه امام  قال عاص لمولاه«  که به اذن مولایش ازدواج کرده معصيت خدا را کرده؟ »

به نظرم   قال ما ازعم انه حرام«آیا این شخص یک حرام شرعی انجام داده؟ »قلت حرام هو« داده نه عصيان خدا را »

زعم من این نيست، اعتقاد من این نيست که عمل حرامی انجام داده  ما ازعم«  حرامی انجام نداده، او عمل حرامی »

این حرام، حرام مربوط به خدای متعال نيست این حرام، عصيان سيد است،  قل له ان لایفعل الا باذن مولاه«  باشد ولی »

 خواهد.  نکاح، نکاح فضولی است اجازه می

کنند که در مقام اول یعنی معنای روایت قائل شدیم به اینکه معنای سومی وجود  بندی میبنابراین استاد بزرگوار ما جمع 

حکم وضعی و  که عصيان را به   السلامعليه  که عصيان را به سبب زد و نه معنای جناب آخوند  السلامعليه  دارد، نه معنای جناب شيخ

معنای سومی را ارائه کرد و عرض کردیم با آن دو نکته به نظر ما آنچه که ظاهر روایت  عدم امضاء زد ما قبول نداریم  

 است به کمک روایات دیگر این معنای سوم است.  

 (رحمه الله و مرحوم آخوند رحمه الله )داوری بین شیخ اعظم رحمه الله بحث دوم استاد فاضل

است در باب ملازمه     رحمه الله   است یا با آخوند  رحمه الله  ق با شيخ اعظماما برویم در بحث دوم حالا با این توضيحی که دادیم ح

گوید اگر محرم شرعی واقع شده باشد، نکاح  است چون روایت می  السلامعليه   فرماید حق با شيخ انصاری شرعی؟ استاد می

موده »انه لم یعص الله« حتی  فر   السلامعليه باطل است پس بين حرمت شرعی نکاح و فساد ملازمه وجود دارد یعنی امام  

قدر که حرمت شرعی بر نکاح  یکون اصل النکاح فاسدا؛ بنابراین برای فساد نکاح در عده نياز به دليل نداریم، همين 

توانيم  فرماید حالا اگر کسی بگوید این مربوط به نکاح هست و ما نمی در عده وجود دارد نکاح باطل است، بعد هم می 

توانيم اینطور  کنيم جواب این است که نکاح مدخليتی در این مسئله ندارد و ما بطور کلی می  از آن القاء خصوصيت 

 بندی کنيم.  روایت را جمع 

ثانياً در معاملات هم کسی بين نکاح و غير نکاح تفصيلی نداده، اگر کسی ملازمه را در نکاح پذیرفت، در غير نکاح  

 ر درست نيست، ما تفصيل نداریم.  هم درست است و اما اگر نپذیرفت هيچ جای دیگ
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عرض    اللهرحمه است البته اصل مطلب ایشان را در ذیل عبارات استادشان حضرت امام    اللهرحمه  الله فاضل این فرمایشات آیت 

خواهيم کرد منتها ممکن است خصوصيت نکاح سبب شده که عصيان سيد شکل بگيرد یعنی در آن جهت بحث ما این  

آید، ظاهر روایت است منتها در آن جهت که  است، هرگاه حرمت تکليفی محقق باشد فساد می   فرمایش کاملاً درست

جهت که  عنوان عصی سيده مطرح شود ممکن است در امور خطيره همانطور که خود استاد هم بيان کردند یعنی ازاین

مری را بدون اذن مولا  عنوان عصيان سيد موضوع فهم عرفی است ممکن است فهم عرفی در هر امری نباشد، هر ا

مطرح کردند. اگر امر از امور خطيره باشد    السلامعليه   شود گفت عصيان مولا با این معنایی که از استادش حضرت امامنمی

اعتنای به مولا عصيان مولاست از جهت عنوان تحقق عصيان مولا یعنی اینجا دو عنوان داریم،  بله، بدون اجازه مولا بی 

خاطر امر خطير بودن که در بيانات استاد ما این  ان مولا، عصيان مولا در مثل نکاح مسلم است و به عصيان الله و عصي

مطرح بود و لذا جهت تحقق عصيان مولا یک عنوان است، از جهت عدم تحقق عصيان الله یک عنوان است، منتها  

کنند تفصيلی  ین معنای سومی که ارائه میجا تحقق نداشته باشد و آنجا بشود با اعنوان عصيان مولا ممکن است در همه

این   اشتغالات عدیده هست  و مستلزم تصرفات وسيعه و  است  امر خطيری  که یک  نکاح  در  یعنی  کنيم  را درست 

جهت درست است تفصيلی نداریم که حرمت تکليفی ملازم با فساد است، عصيان  توجهی عصيان مولاست اما ازآنبی

 جهت ما مشکلی نخواهيم داشت. د و ازاین آیالله اگر محقق شد فساد می 

الله مانده آن را هم بخوانيم و بررسی کنيم و فرمایشات آیت این پایان این بخش، یک بخش دیگر از عبارات کفایه باقی

داشته    مالسلاعليه   را ببينيم بعد هم یک مرور کلی بر فرمایشات ایشان و نسبتش با فرمایشات استادش حضرت امام  السلامعليه  فاضل

 باشيم که بحث جمع شود. به برکت صلوات بر محمد و آله محمد. 

 

  1401.04.15/دام ظلهخارج اصول استاد عبدالکریم فرحانی 
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در پایان بحث و بررسی   رحمه الله جلسه صد و سی و هشتم: بیان تذنیب مرحوم آخوند

 رحمه الله   استاد فاضل

 الرَّحمَْنِ الرَّحِيم بِسْمِ اللَّهِ 

 الْحمَْدُ للهِ ربَِّ العَالمَيِن وَ صَلَّی اللهُ عَلیَ محُمََّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن 

 در بیان نظریه ابی حنیفه و شیبانی  رحمه الل  عبارت مرحوم آخوند

کند و قبلاً به مناسبتی  ائه میدر پایان بحث دلالت نهی بر فساد ار  رحمه اللهبحث ما در ارتباط با این تذنيبی است که آخوند  

حکی عن ابی حنيفۀ و شيبانی دلالۀ النهی علی  در ذیل معاملات، به محتوای آن تذنيب اشاره شد. تذنيب این است که »

در مطارح که ابی حنيفه    رحمه الله   فرماید که حکایت کرده شيخ اعظم می  رحمه الله   « آخوندالصحۀ و عن الفخر انه وافقهما فی ذلک

کند و جناب فخر المحققين در  کند بلکه دلالت بر صحت میتنها دلالت بر فساد نمی اند به اینکه نهی نه يبانی قائل و ش

هم در مطارح    رحمه الله  نهایۀ المأمون این را از آقایان قبول کرده که بله، نهی دلالت بر صحت دارد نه دلالت بر فساد که شيخ

 این را نقل فرموده.

 در معاملات رحمه الل  وندتحقیق مرحوم آخ

تحقيق این است که در معاملات     -والتحقيق«  گوید »خواهد این مسئله را بررسی کند، میمی   رحمه الله  بعد آقای آخوند 

اینجا هم    -معاملات را سه قسم کرد، یادتان است گفت نهی از سبب، نهی از مسبب و نهی از تسبب   رحمه الله چون آخوند

اگر  »اذا کان عن المسبب او التسبيب« یعنی حق با اینهاست، این حرف درست است کذلک معاملات  فرماید که درمی

خواهد ای نهی از مسبب شد، نهی از فروش عبد مسلمان به کافر شد که نهی از تمليک بود، خدای متعال نمی در معامله 
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گویند بله درست است، قبلاً  ه شد، اینجا مییک چنين ملکيتی تحقق پيدا کند، یا نهی از ظهار شد که توضيحات آن داد

 « لاعتبار القدرۀ فی متعلق النهی کالعبد گویيم » هم توضيح دادیم اینجا هم می 

توانی عبد  اگر افراد نهی تحریمی و نهی تکليفی به چيزی بخورد باید آن چيز مقدور باشد، اگر به من گفتند تو نمی 

توانی ولی حرام است، اگر نتوانی،  بر تو حرام است این کار را بکنی، میمسلمان را به ملکيت کافر دربياوری یعنی  

حرمت معنا ندارد؛ لذا چون قدرت در متعلق نهی معتبر است باید مقدورت باشد تا بر تو حرام باشد کمااینکه در امر 

صيغه بعت و اشتریت این  توانی واقعاً با اجرای  طور هست باید مقدورت باشد تا بر تو واجب شود؛ لذا تو میهم همين 

انه فی المعاملات  فرماید: » هم می  رحمه الله  عبد مسلمان را به ملکيت کافر دربياوری ولی کار حرامی انجام دادی و لذا آخوند

مثل اینجا یا تسبب مثل ظهار که توضيح دادیم باید اثر بر آن بار شود یعنی رسيدن به  کذلک اذا کان عن المسبب«  

ن سبب باید قابل انجام باشد، مقدور باشد، باید فراقی با ظهار محقق شود که توکار حرامی انجام  مسبب از طریق ای

الا فيما کانت  یعنی علی المسبب و علی التسبيب »عليهما«  امکان ندارد، قدرت »و لایکاد یقدر عليهما«  داده باشد » 

توانيم نهی از مسبب  مسبب بوجود بياید آن موقع میاگر این معامله، این سبب، اثر بگذارد و  المعاملۀ مؤثرۀ و صحيحۀ«  

 یا نهی از تسبيب کنيم. 

تنها فساد را درست  آورد نه گوید در معاملات حق دارند، دليلی که حرمت تکليفی را میمی   رحمه الله  در این دو فرض آخوند

ای نهی از  اما اگر در معامله بب« و اما اذا کان عن السکند بر مقدوریت فعل یعنی صحت عمل » کند بلکه دلالت می نمی

کند چرا؟ چون سبب تنطق به این صيغه  دليلی نداریم بر اینکه سبب دلالت بر صحت می فلا«  سبب صورت گرفت »

هست، این مقدور توست و با تنطق فعل حرامی انجام دادی ولی صحيح هست، هيچ اشکال ندارد، اگر صحيح هم  

یعنی  و اما اذا کان عن السبب فلا«  فرماید در فرض اول »می  رحمه الله  ست؛ لذا آخوندنباشد باز اشکال ندارد، تنطق حرام ا

اگرچه معامله صحيح نباشد اما سبب،  یکن صحيحا«  لکون السبب مقدورا و ان لم ما دیگر دلالت بر صحت نداریم »

 مقدر تو هست  

شود،  ساد ندارد، سبب حرام است اما اثر بار می ای با فالبته گفتيم که منافاتی با صحت ندارد، ملازمه»نعم قد عرفت«  

ای با فساد هم ندارد  کند، هرچند حرمت، ملازمهتواند بار شود، ولی نهی دلالت بر صحت نمیهيچ اشکال ندارد. می
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»لاینافی«  ندارد، نهی وجود داشته باشد، معامله مؤثره و صحيح باشد  منافاتی  نعم قد عرفت ان النهی عنه لاینافيها«  »

 آن صحيحه بودن معامله را. لاینافی اما لایدل. 

 در عبادات رحمه الل  تحقیق مرحوم آخوند

در عبادات چی؟  و اما العبادات«  پس در معاملات حرف آقایان به شکل کلی غلط است، آن دو فرضش درست است » 

الله  آخوند باشد  می   رحمه  ذاتی  عبادت  عبادت،  اگر  است  روشن  تکليف  دادیم،  که  توضيحاتی  با  هم  عبادات  در  فرماید 

قبلاً هم  و مع النهی عنه یکون مقدورا«  که اینها ذاتی هستند »»کالسجود و الرکوع و الخشوع و الخضوع لله جل و علا«  

مقدوریت درست است، سجود و رکوع و خشوع  این را در مقدمات گفتيم. در جایی که عبادت ذاتی است با نهی هم  

چه امر باشد، چه نباشد این عبادت  کما اذا کان مأمور به«  مقدور است » فمع النهی عنه یکون مقدورا«  و خضوع »

است، عبادیتش متوقف بر قصد امر نيست که گير کنم؛ بنابراین در جایی که عبادت ذاتی است نخير چون مقدور است؛  

 و ماکان منها عبادۀ لاعتبار القصد القربۀ فيه«  کند »نمینهی دلالت بر صحت  

لو کان مامورا  حالا برویم سراغ جایی که عبادیت اعتبار قصد قربت بخواهد؛ منتها معنای عبادیت را لووی معنا کردیم »

در جایی که  ل«  به فلایکاد یقدر عليه الا اذا قيل بالاجتماع الامر و النهی فی شیء واحد ولو بعنوان واحد و هو محا 

توانيم بگویيم که این مقدور است چون  عبادیت متوقف بر قصد امر است دیگر مقدوریت با نهی وجود ندارد و لذا نمی 

گوید صلاۀ مأموربه هست مثلاً و صلاۀ در دار غصبی منهی عنه  یک عنوان داریم؛ این عنوان این است که به شما می 

وریتی نداریم ولی ما مشکل را حل کردیم، مشکل این بود که لووی است،  هست؛ صلاۀ است یک عنوان است، بعد مقد 

گوید ما مسئله  می  رحمه الله  داشت و لذا آخوندخواست عبادت باشد امر می لووی یعنی الان فقط نهی دارد نه امر. اگر می

را فعلی نکردیم، لووی    عدم مقدوریت را حل کردیم، ما چون آن را لووی کردیم مشکلی نداریم به جایی که وجود امر 

گيرد و  عنوان واحد شکل می کردیم، فقط نهی داشتيم، امری در کار نبود که بگویند اجتماع امرونهی در شیء واحد به 

مسئله را اینطوری حل کرده که در عبادات روال ما این   رحمه الله   بر غيرمقدوریت درست شود نه؛ بنابراین محقق خراسانی

 ال ما این است.  است در معاملات هم رو
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 در محل بحث  رحمه الل  تحقیق استاد فاضل

بندی کنند بعد  خواهند جمع کنند بعد می را ذکر می  رحمه الله  در این بحث هم ابتدا فرمایش آخوند رحمه الله  الله فاضلاستاد ما آیت 

دارند که ما    رحمه الله  تصری به کلام آخوندیک اشاره مخ  رحمه الله   را بيان کنند، آقای فاضل  رحمه الله   هم اشکالات محقق اصفهانی

کند بلکه دلالت بر  تنها دلالت بر فساد نمی سنت، ابوحنيفه و شيبانی گفتند نهی نه مفصل آن را گفتيم که علمای اهل

کند و ظاهر کلام ایشان هم این است که هم در معاملات این است و هم در عبادات. از علمای اماميه نيز  صحت می 

خواهند  را در ضمن توضيحات خودشان می  رحمه الله  بقيه کلام آخوند  رحمه الله  آن را پذیرفته، بعد هم آقای فاضل  رحمه الله  حققينفخر الم

  رحمه الله   است عبارت آخوند   رحمه الله بررسی کنند، دیگر جدا نپرداختند ولی چون دأب ما بررسی اول یعنی نقل عبارت آخوند

 را گفتيم. 

 رحمه الل  بررسی چهار صورت نهی در معامله توسط استاد فاضل

کنند به بررسی کلام  فرماید به نظر ما مسئله معاملات و عبادات را باید از یکدیگر جدا کنيم، شروع میبعد ایشان می

  رحمه الله   نوع معامله داریم، امام  گفت سه  رحمه الله  ، آخوندرحمه الله  تبع امامابوحنيفه در مورد معاملات. خاطرتان هست که ایشان به

. نهی  1گویند چهار صورت نهی در معامله داریم  فرمود چهارتا داریم، ایشان هم چهار صورت را گفتند اینجا هم می

. نهی از تسبب خاص برای  3. نهی از مسبب یعنی تزویج و تمليک  2از ایجاد سبب یعنی تکلم به الفاظ ایجاب و قبول  

 آثار معامله یعنی تصرف در ثمن برای بایع و تصرف در مبيع برای مشتری.  .4مسبب مثل ظهار 

دوتا را قبول کردیم، کدام را قبول کردیم؟ ایجاد مسبب بحث مسبب را قبول    رحمه الله  تبع آخوندگویند ما هم به ایشان هم می 

. جایی که نهی  1دهند را دیگر توضيح می هاهم قبول کرده بود. ایشان هم همان   رحمه الله  کردیم و بحث تسبب را که آخوند

به مسبب مثل تزویج و تمليک تعلق بگيرد چون نهی کاشف از مقدور بودن منهی عنه برای مکلف است و قدرت در  

 صورتی است که تمليک و تزویج و امثال آن امکان داشته باشد. 

 مقدوریت معتبر است   . جایی که نهی به تسبب سبب خاص برای مسبب است اینها را توضيح دادیم 2
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هم همين را اشاره کرد نهی به ایجاد سبب و    رحمه الله ما دوجا را از اینها قبول نکردیم، جای اول بحث اولی بود که آخوند

گوید نگو بعت نگو اشتریت که اگر کسی در حال نماز واجب است حرام است  تلفظ به الفاظ معامله تعلق بگيرد، می

را بشکند، بعت و اشتریت بگوید یعنی نماز را خراب کرده، کار حرامی انجام داده بعد هم    این کار را بکندف نمازش 

گویند که این نهی نه دلالت بر فساد دارد نه دلالت بر صحت زیرا مقدور بودن تکلم به  را می  رحمه الله  همان فرمایش آخوند

گفتند اقتضاء دارد صحت را  رف آنها که می لفظ بعت و اشتریت ملازم با صحت ایجاب و قبول یا فساد آن نيست، ح

تواند هم فاسد  تواند صحيح باشد، می گفتند فساد را اقتضاء دارد، آن هم غلط است، می غلط است، آنهایی هم که می 

 ای هم وجود ندارد. باشد، منافاتی بين حرمت تلفظ و تنطق به این اسباب با صحت وجود ندارد، ملازمه

کند، ما هم قبلاً در  به آثار تعلق بگيرد مثل »ثمن العذرۀ سحت« نهی دلالت بر فساد می   اما صورت چهارم که نهی 

شود از طرفی بيع عذره صحيح  بندی همين نکته را گفتيم، ذیل همانجا که عرض کردیم در ذیل معاملات. نمی جمع

معامله این چهار فرض را درست  شود. ایشان در باب  باشد و از طرفی هرگونه تصرف بایع در ثمن آن حرام باشد، نمی

 کند. می

 در محل بحث رحمه الل  توسط استاد فاضل رحمه الل  بیان کلام محقق اصفهانی

اینجا فرمایش فرموده    رحمه الله  خواهد نقل کند، محقق اصفهانیرا می  رحمه الله  بعد کلام استاد اساتيدمان یعنی کلام محقق اصفهانی 

که حرف ابوحنيفه را در    رحمه الله  ک مورد هم قبول نداریم، یعنی خلاف با استادش آخوند ما حرف ابوحنيفه را حتی در ی

اصفهانی محقق  کرد،  قبول  مورد  الله  دو  آیت می   رحمه  هم حضرت  ما  استاد  نداریم،  قبول  نه  بگوید  فاضلخواهد  الله   الله    رحمه 

در توضيحاتشان از تسبب ذکری نکرده، توضيحاتشان سر سبب و مسبب    رحمه الله   به اینکه محقق اصفهانیفرماید باتوجهمی

قبول کرد    رحمه الله سر مسبب که مسبب آخوند  رحمه الله  شود درگيری ما با محقق اصفهانیاست، تسبب را مطرح نکرده پس می

به اینکه مرحوم  گویند باتوجه هم می   رحمه الله   خواهد رد کند؛ لذا استاد ما آقای فاضلمی   رحمه الله  ما قبول کردیم، آقای اصفهانی

در مقام بيان اقسام ذکری از قسم سوم به عمل نياورده یعنی نهی به تسبب را مطرح نکرده، در مورد قسم    رحمه الله  اصفهانی

بوحنيفه  اول و چهارم نيز ما با ایشان موافق بوده و کلام ابوحنيفه را قبول نداریم، اول و چهارم را که ما رد کردیم، کلام ا
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شود قسم چهارم. روی سخن ما با محقق  ماند قسم دوم و سوم، ایشان سوم را مطرح نکرده، متعين می را هيچ. می

در ارتباط با قسم دوم است یعنی وقتی که نهی به مسبب تعلق بگيرد، ما کلام را قبول کردیم، ایشان رد    رحمه الله اصفهانی

 کند. می

 الل رحمه  خلاصه بیان محقق اصفهانی

شما با حد وسط مقدوریت    رحمه الله  رابطه بيانی دارند، خلاصه بيان ایشان این است که آقای آخوند دراین   رحمه الله  محقق اصفهانی

کند بر  آمدید بگویيد چون متعلق نهی تحریمی و تکليفی مقدوریت است و باید متعلق مقدور باشد پس نهی دلالت می 

عنوان وجود  فرماید اینجا ما دو چيز لازم داریم، یک موصوفی به می   رحمه الله  انیخاطر مقدوریت. محقق اصفهصحت به 

. اینکه یک  2عنوان صحت، این منهی عنه باید یک منهی عنهی داشته باشيم که موجود باشد و  منهی عنه و وصفی به 

موصوف، ملازم با وصف    وصفی داشته باشيم به نام صحت که این وصف، وصف این موجود تلقی شود. بعد هم باید این

شود از قدرت بر وجود، صحت را استفاده کرد که هم موصوف و هم  فرماید در جایی میمی  رحمه الله باشد آقای اصفهانی

وصف داشته باشيم، هم بين این دو ملازمه باشد. اما در جایی که ما موصوف و وصف نداریم یا وجود این موصوف  

توان از راه  ود تکلم به ایجاب و قبول که ملازم با صحت معامله نيست چگونه می ملازم با وصف صحت نبود مثلاً وج

گفتيم وجود تکلم و ایجاب و قبول  قدرت بر ذات موصوف، صحت را کشف کرد؟ مثل قسم اول ما، در قسم اول می 

جود تکلم  آید چون وملازم صحت نيست؛ لذا اگر و یک حکمی را برای وجود تکلم ثابت کردم از آن صحت درنمی

توانم این حرف را بزنم که موصوف موجودی داشته باشم که ملازمه با صحت  ملازم با صحت نيست. پس وقتی می 

گویند در جایی که  توانم چنين حرفی بزنم؛ لذا می است اما اگر موجودی نداشته باشم که ملازم با صحت است، نمی

توان از راه قدرت بر  توانيم استدلال کنيم، چگونه میمیموصوف و وصف نداریم یا وجود ملازمه با صحت نداریم ن 

ذات موصوف صحت را کشف کرد چنانچه در فرض اول ما چنين کاری نکردیم، قدرت بر ذات موصوف داریم اما  

 آوریم.  چون ذات موصوف ملازم با صحت نيست از آن صحت را درنمی

 خواهيم ببينيم در قسم دوم چه اتفاقی افتاده؟حالا می 
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فرماید در قسم دوم مسبب در باب بيع عبارت است از تمليک یعنی ایجاد ملکيت، آیا ما دو نوع ایجاد  یشان میا

عنوان موصوف و صفت مطرح هست که من بگویم یک وجود ملکيت داریم یک وجود متصف به  ملکيت داریم آیا به 

و وجود یک چيز باشند و تغایر ایجاد و وجود    صحت داریم یا نه در اینجاها ایجاد و وجود یک چيز هستند. اگر ایجاد

شود اگر اینطور شود، آن  دهيم ایجاد میاعتباری شود ایجاد همان وجود شود منتها وجود را وقتی به موجد نسبت می

تواند  موقع در مسبب دو چيز نداریم. در مسبب مسئله مثل سبب نيست که بگویم این سبب یک وجودی دارد، می

توانم بگویم وجود  تواند ملازم با صحت نباشد. مسبب دو چيز ندارد یا هست یا نيست نمیاشد، میملازم با صحت ب

متصف به صحت دارد، مسبب اینطوری است؛ لذا تعبير ایشان تعبير زیبایی است؛ بنابراین در مسبب دو چيز وجود  

و اشتریت آنجایی که مسئله صحت ندارد؛ مسبب در باب معاملات مانند سبب در باب معاملات نيست؛ در باب بعت  

عنوان موصوف است، دیگری صفت مؤثریت آن در مطرح هست ما دو چيز داریم: یکی لفظ بعت و اشتریت که به

ابوحنيفه می  در مقابل  ما  اینطور شد  اگر  دارد،  مغایرت وجود  و موصوف  این صفت  بين  ملکيت و  ایستيم،  حصول 

دانيد، مربوط به جایی است که معامله به صحتش دو چيز  از صحت آن می  گویيم شما که نهی از معامله را کاشف می

گيرد ما دو چيز نداریم. ایجاد ملکيت و وجود آن دو امر متغایر به تغایر  که اگر نهی به مسبب تعلق میباشد، درحالی 

 واقعی و حقيقی نيستند.  

اید فرق بگذارید در معاملات بين اسباب و مسبب  گوید شما باین است، می   رحمه الله  پس خلاصه فرمایش آقای اصفهانی

اگر در مسببات کار کردید امر مسببات دائر بين وجود و عدم است. مسببات امور بسيطی هستند که امرشان دائر بين  

وجود و عدم است، چون ایجاد و وجود با هم تغایری ندارند یک واقعيت هستند یا ایجاد کرد، وجود پيدا کرد یعنی  

تواند  تواند متصف به صحت باشد، میود بود یا هيچی نيست، در اسباب اینطوری نيست، در اسباب سبب میهمان وج

متصف به فساد باشد؛ لذا در اسباب موصوف و وصف دو چيز هستند، تعابير واقعی دارند، در مسبب اینطوری نيست؛  

  جدایی نيست. این فرمایش محقق اصفهانی  توانيد بگویيد نهی در مسبب دلالت بر صحت دارد چون صحت چيز لذا نمی 

 . رحمه الله  الله فاضلاست با بيان آیت   رحمه الله

عنوان صحت و این وصف و موصوف ملازم عنوان وجود منهی عنه و وصفی دارم به پس من جایی که موصوفی دارم به 

صوف را نداشتم یا وصف و  توانم از وجود موصوف استدلال بر صحت کنم، اما اگر این وصف و مو هم هستند، می 
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ای ای در کار نبود، دلالت بر صحت نيست. در فرض اول وصف و موصوف را دارم ملازمهموصوف را داشتم ملازمه 

در کار نيست، در فرض دوم وصف و موصوف ندارم، مغایرت واقعی بين وصف و موصوف وجود ندارد. این فرمایش  

توانيد دلالت بر صحت را درست  بفرماید همانطور که در باب سبب شما نمی است و لذا خواسته    رحمه الله  محقق اصفهانی 

توانی چون تغایری وجود ندارد تعددی وجود  کنيد از باب اینکه تغایر داریم ولی ملازمه ندارید در فرض دوم نمی

 ندارد.  

ر یعنی حيث عدم مغایرت خاطر عدم تغایشود که تکليف قسم سوم هم معلوم است دیگر. اگر به جا معلوم میاز همين

شود در مسبب فرض مغایرت کرد،  شود، نمی بين موصوف و وصف شما قسم دوم را انکار کردی تسبب هم خراب می

طور هست چرا؟ چون اختلاف بين وجود و ایجاد اعتباری است یا هست یا نيست، هست ملازم با  در تسبب هم همين

نمی  یا نيست،  نداریم، یا هست  اول مغایرت   توانيد ازصحت  نيست. در فرض  آن صحت دربياورید، چون مغایرت 

حرف ابوحنيفه را قبول کرد ،ما    رحمه الله  فرماید ما در آن مواردی که آقای آخوند هست، تلازم نيست؛ بنابراین ایشان می

 کنيم.حرف ابوحنيفه را قبول نمی

م بعد هم  مرور مختصری داشته باشيم بر فرمایشات  تا جلسه بعد کلام محقق اصفهانی در بيان استادمان را بررسی کني 

بيان فرموده بودند، ببينيم اگر نکته و    رحمه الله   که البته اکثر مطالب را استادمان آقای فاضل  رحمه الله  استاد اساتيد ما حضرت امام

ین مسئله صورت بگيرد هم در  بندی نهایی در انبوده اشاره کنيم که جمع   رحمه الله   دقتی وجود دارد که در کلام آقای فاضل

 عبادات و هم در معاملات.   

 به برکت صلوات بر محمد و آله محمد 

 

 1401.04.20/ظلهدامخارج اصول استاد عبدالکریم فرحانی 
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در تحلیل کلام محقق اصفهانی   الل رحمه  جلسه صد و سی نهم: فرمایش استاد فاضل

 و ابوحنیفه   الل رحمه  ، مرحوم آخوندالل رحمه 

 

 بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْنِ الرَّحِيم 

 الْحمَْدُ للهِ ربَِّ العَالمَيِن وَ صَلَّی اللهُ عَلیَ محُمََّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن 

 مرور مباحث گذشته

کردند، محقق  را نقل و نقد می  اللهرحمه   بود که ایشان کلام محقق اصفهانی  اللهرحمه الله فاضل  بحث ما در ارتباط با فرمایشات آیت

که در ذیل کلام ابوحنيفه اشکال وارد کردند که ما حرف ابوحنيفه را قبول نداریم حتی در یک مورد درحالی   اللهرحمه   اصفهانی 

حرف ابوحنيفه را در ارتباط با مسبب و تسبب قبول کردند با حد وسط اینکه نهی از    اللهرحمه   ملاحظه کردید آقای آخوند

تواند فساد  مسبب علامت مقدوریت مسبب است و چون مسبب مقدور است؛ یعنی معامله صحيح هست و نهی نمی 

مبغوض و محرم    کرد آن موقع ملکيت مقدور نبود که ما او را بياورد و الا اگر نهی دلالت  بر عدم تحقق ملکيت می 

بدانيم، اگر حرام شرعی است به ملکيت درآوردند عبد مسلمانی برای مولای کافری، پس معنایش این است که به  

 طور. ملکيت درآوردن مقدور است و وقتی مقدور بود معامله صحيح هست، تسبب هم همين 

 اللرحمه  بنا به نقل استاد فاضل الل رحمه  ماحصل کلام محقق اصفهانی

بنا به نقل    اللهرحمه   را نقل کردند، حاصل فرمایش محقق اصفهانی  اللهرحمه   فرمایش محقق اصفهانی  اللهرحمه   الله فاضلستادمان آیت ا

خواهند بگویند باید در معاملات بين سبب و مسبب فرق بگذاریم، در سبب  این است که ایشان می  اللهرحمه  الله فاضلآیت
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تواند موجود باشد؛ ولی صحيح نباشد و  سئله صحت غير از وجود سبب است، سبب می یعنی الفاظ ایجاب و قبول م

تواند موجود باشد و صحيح باشد؛ یعنی صحت غير از وجود سبب است و حتی وصف ملازم با وجود سبب هم  می

کند به همين  ی کند، دلالت بر صحت هم نمتوانستيم در باب سبب بگویيم که نهی دلالت بر فساد نمینيست؛ لذا ما می

آید؛ ولی صحيح نيست؛ لذا نه صحت ملازم با وجود سبب است و نه فساد، اما در مسبب یعنی  دليل که سبب بوجود می

توانيم بگویيم مسببی داریم؛ اما  مسئله ملکيت، مسببات امور بسيطه هستند، امرشان دائر بين وجود و عدم است ما نمی

حت برای مسبب یک وصف مغایر با وجود مسبب است، در ارتباط با مسبب دو  توانيم بگویيم ص فاسد است؛ لذا نمی

شود به صفت صحت و صفت صحت  توانيم بگویيم مسببی داریم که متصف میکند؛ لذا واقعاً نمی چيز وجود پيدا نمی

 توانيم بگویيم.  غير از مسبب  است و ملازم با مسبب است نه ما چنين چيزی نمی

عنوان یک امر مغایر با وجود مسبب نداریم،  معاملات به معنای مسببات امکان اتصاف به صحت را به بنابراین، وقتی در  

توانيم بپذیریم که این نهی ملازم با صحت است، صحت باید وصف مغایری باشد تا اثبات تلازم بکنيم یا انکار  نمی

خواهد بگوید  می  اللهرحمه   اساس محقق اصفهانی ین تلازم بکنيم؛ ولی وقتی صحت اینجا وصف مغایر نيست راه بسته است. برا

کند پس ملازم با صحت هستند.  توانيم بگویيم بخاطراینکه نهی دلالت بر مقدوریت میکه در مسئله مسببات هم نمی

 بود که ماحصل مطلب بود. اللهرحمه   این فرمایش آقای اصفهانی

 یجاد ملکیت و وجود ملکیت برای فرق گذاشتن بین ا  اللهرحمه  حل محقق اصفهانیراه

توانيد بگویيد که موصوف ما ایجاد ملکيت است وصف  حلی درست کردند گفتند بله شما میبعد محقق اصفهانی یک راه 

ما یعنی صحت وجود ملکيت است آن موقع باید بين ایجاد و وجود یک تغایر درست کنيد تا بتوانيد بين موصوف و  

 کيت غير از وجود ملکيت است وجود ملکيت یعنی صحت ایجاد ملکيت هم ...  صفت فرق بگذارید بگویيد ایجاد مل
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 الل رحمه حل محقق اصفهانیاشکال راه

اشکال این حرف این است که در فلسفه گفته شده که اختلاف ایجاد و وجود اعتباری است، ایجاد همان وجود است؛  

این مغایرت راه ندارد مگر با تفکيک بين ایجاد و وجود،    ولی با لحاظ اضافه به فاعل، پس مغایرتی لازم داریم اولاً

قبول کرده بود    اللهرحمه   ایجاد و وجود هم قابل تفکيک نيستند یک واقعيت هستند؛ لذا در واقع آن مورد مسبب را که آخوند

 کند. ایشان انکار می 

 الل رحمه توسط استاد فاضل  الل رحمه  بررسی کلام محقق اصفهانی

شما فرض سومی به نام تسبب دارید، چرا آن    اللهرحمه  فرمایند که اولاً آقای اصفهانیدر بررسی کلام می  اللهرحمه   ضل الله فا آیت

کنی در هيچ موردی  کند؛ ولی شما ادعا میرا طرح نکردی؟ حداکثر فرمایش شما هم درست باشد قسم دوم را رد می

 نيد چرا بررسی نکردی؟ درست نيست، مورد سوم را، تسبب را هم باید بررسی ک

که نزاع  گویيم شما کأنّ نزاع را لفظی کردید درصورتی می اللهرحمه   فرماید که ما به محقق اصفهانیمی  اللهرحمه  الله فاضلثانياً آیت 

معنوی است، ما روی لفظ کار نداریم که شما یک وصفی، یک موصوفی درست کنيد و بگویيد باید حتماً وصف و  

شود بين موصوف و صفت  ت متغایر باشند، بعد بگویيد بين ایجاد و وجود حقيقتاً تغایر نيست پس نمیموصوف دو واقعي

تغایر درست کرد. اگر ما این اصطلاحات و تعبيرات را نخواهيم بکار ببریم و بخواهيم بحث لفظی را کنار بگذاریم  

از معامله هميشه مستلزم فساد از جاها معامله صحيح    بالاخره یک واقعيتی شما دارید که نهی  بعضی  بلکه  نيست؛ 

خواهی درست کنی؟ راه ندارد الا اینکه بحث را معنوی کنيد یعنی  الجمله قبول کنی چطور می هست، اگر این را فی 

کند، وقتی ملکيت وجود پيدا  کند، ملکيت مقدور است پس ملکيت وجود پيدا می بگویيد وقتی شارع نهی از ملکيت می 

ض مقدوری را انجام دادید، معامله صحيح هست؛ زیرا اگر ملکيت واقعاً مبغوض است باید قابل  کرد شما یک مبغو

شود چطور از چيزی که قابل تحقق نيست  تحقق باشد که مبغوض باشد، اگر معامله فاسد باشد واقعاً معامله محقق نمی

تواند این کار را بکند؛  کنی؟ اصلاً نمیگویيد این مبغوض مولاست و مولا به عبدش گفته نباید این کار را بشما می



 

 )علیه السلام( مدرسه فقهی امیرالمؤمنین         64
 

گویيد مغایرت اعتباری است این ربطی به بحث ما ندارد، همه معاملات امور  فرماید اینکه شما می بنابراین ایشان می 

اعتباری هستند، اگر ما همه معاملات را امور اعتباری دانستيم لفظ اینکه بگویيم مغایرت بين ایجاد و وجود اعتباری  

کند ما الان یک بحث معنوی داریم که مقدوریت ملازم با صحت است؛ چون اگر چيزی مقدور  شکلی ایجاد نمیاست م

فرماید: می  اللهرحمه   الله فاضلنباشد منهی عنه نيست به نهی تکليفی پس باید صحيح باشد تا منهی عنه باشد؛ بنابراین آیت

ه نزاع را لفظی کند، ما چون یک بحث معنوی و ثبوتی داریم که نهی  خواست  اللهرحمه  پس نزاع معنوی است و محقق اصفهانی

تکليفی ملازم با مقدوریت است و مقدوریت یعنی صحت و تحقق مسبب وجودپيداکردن مسبب حالا نرویم در حيثيات  

 الله رحمه  فهانیبه فرمایش محقق اص  اللهرحمه   الله فاضل لفظی صفت و موصوف و مغایرت و این معانی. این پاسخی است که آیت 

 کنيم، نقل ایشان را تمام کنيم.  دادند که بررسی می 

 در معاملات الل رحمه  بررسی کلام ابوحنیفه توسط استاد فاضل

کنند، در معاملات حاصلش این شد که ایشان حق را به  بعد هم استاد در پایان کلام ابوحنيفه را در عبادات بررسی می

د که در معاملات ما چهار نوع داریم، نوع چهارمش که قطعاً ملازم با فساد است بحثی ندارد،  دادند و گفتن   اللهرحمه  آخوند

توانی در آن التذاذ کنی، تصرف کنی،  آورد، وقتی گفت که نمیوقتی که مولا آثار مترتبه را مطرح کردند، قطعاً فساد می 

صحيح نيست، فاسد است و الا صحت بدون آن  ببخشی آن تصرفات مترتبه بر مسبب را، منهی دانستند؛ یعنی معامله  

آثار عقلائی نيست، آنها مقاصد عقلائی دارند. چهارمی که قطعاً ملازمه با فساد است، مسبب و تسبب البته دلالت بر  

کند نه دلالت بر فساد، بحث سبب است و سبب مقدور است ولو  کند، اولی هم که نه دلالت بر صحت می صحت می 

است. این تقریباً ماحصل فرمایش استاد ما در    اللهرحمه   بندی است و لذا حق با آخوند خراسانیجمع صحيح نباشد، این  

الجمله کلام ابوحنيفه و شيبانی در مسبب و تسبب تأیيد شد، کمااینکه در قسم  ارتباط با مسئله معاملات بود و فی 

 چهارم رد شد، در قسم اول هم مسکوت ماند.  
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 در عبادات الل رحمه  وسط استاد فاضلبررسی کلام ابوحنیفه ت

خواهد ادعا کند در عبادات هم  اما در باب عبادات، ما عبارات ابوحنيفه را در باب عبادات خواندیم که باز ایشان می

فرمایند که این کلام مبتنی بر مسئله صحيح و اعم هست، اگر صحيحی بشویم و  اینها ملازم با صحت هستند، استاد می

صلاۀ برای خصوص صلاۀ صحيحه وضع شده، اگر صلاۀ یعنی صلاۀ صحيحه و مولا وقتی از صلاۀ صحيحه    بگویيم لفظ

ماند. صلاۀ یعنی صلاۀ صحيحه تامۀ الاجزاء و الشرائط  کند، یعنی نهی ملازم با صحت است؛ یعنی راهی باقی نمینهی می 

ن صلاۀ تامۀ الاجزاء و الشرائطی مقدور است و  کند بر اینکه یک چنياین مورد نهی هست؛ یعنی چنين نهيی دلالت می 

مقدوریت ملازم با صحت است. اگر کسی واقعاً چنين حرفی را بتواند در صحيح و اعم بزند؛ ولی اشکال این حرف  

این بود که اگر خاطرتان باشد ما بحث کردیم که مراد از صحيحی از عنوان صحيح در صحيح و اعم چيست، اگر واقعاً  

مطلق را، تامۀ الاجزاء و الشرائط را حتی شرائطی که جزء تقسيمات ثانویه هستند مثل قصد امر را  صحيحی، صحت  

بگيرد، اگر این واقعاً به این معنا باشد اشکالش در این بحث این است که اینجا ما چنين امری نداریم، ما لووی بحث  

خواست به آن امر شود، عبادت بود قصد امر در  می  کنيم. ما گفتيم اینجا عبادت لووی است، تعليقی است؛ یعنی اگر می

 آن بود نه اینکه الان واقعاً قصد امر در آن هست.  

شد اگر کسی گفت من صحيحی مطلق هستم و در این صحت مطلق طوری است که قصد قربت داخل  خلاصه این می

یعنی امری وجود دارد، تقسيم    بحث من است و قصد قربت هم یعنی به داعی امر انجامش بدهم، آن موقع داعی امر 

ثانوی است ما این را قبول نکردیم گفتيم ما اینجا امری نداریم، پس مجبوریم بگویيم صحت در اینجا صحت مطلق  

نيست و برای صلاۀ جامع اجزاء و شرائط یعنی غير از قصد امر به معنای اتيان بداع الامر، اگر این باشد معلوم است  

کند؛ چون صحت مطلقی در کار نيست این در فضایی است که من صحيحی  لالت بر صحت نمی که آن موقع چنين نهيی د

 شوم.

کند بر مقدوریت ولی اعتبار قدرت کاشف از صحت عبادت نيست؛  گویيد نهی دلالت می اگر اعمی شوم، راست می 

ول نيست، کلام ابوحنيفه در  قب چون فرض بر این است که من اعمی هستم؛ بنابراین کلام ابوحنيفه در باب عبادت قابل 

خواهم بگویم، صحت مطلق باشد که حتی داعی  قبول است که من صحتی را که اینجا می باب عبادات به شرطی قابل 
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الامر بياید، اتيان بداعی الامر قصد قربت به این معنا و چنين چيزی چون ملازم با وجود امر است در جایی که نهی  

کندف صحتی که اینجا مطرح هست صحت مطلق نيست و اگر صحت  ست، راه پيدا نمیوجود دارد، وجود امر منتفی ا

رود؛ بنابراین حرف ابوحنيفه در باب  رود، اگر هم اعم باشد ملازمه از بين میمطلق نباشد در واقع ملازمه از بين می

الله فاضل  یان فرمایش آیتالجمله درست است، بالجمله باطل است. این پاعبادات باطل است، در باب معاملات هم فی

 و کلام ابوحنيفه در این بحث.  اللهرحمه   است در تحليل و بررسی کلام آخوند اللهرحمه 

 و ابوحنیفه   الل رحمه  در تحلیل کلام مرحوم آخوند الل رحمه  بررسی فرمایش استاد فاضل

با مسئله عبادات و معاملات چون کلمات    الله فاضل را در ارتباط حالا ما باید اینجا یک بررسی بکنيم و فرمایش آیت 

امام  استادشان حضرت  کلمات  به  ناظر  نوعاً  بخاطراینکه می   اللهرحمه   ایشان  بدهيد  اجازه  خواهم خود  است، جویا شویم 

اساس این    فراهم کردند مرور کنيم به ترتيب بر   اللهرحمه   الله فاضلرا با این فضایی که فرمایش ارزشمند آیت   اللهرحمه   عبارات امام

 بندی کنيم.  ای بکنيم و بحث را جمعرا هم مقایسه  اللهرحمه   سابقه و مختصر در ظرف یکی دو جلسه عبارات امام

 به برکت صلوات بر محمد و آله محمد 

 دقیقه   19زمان جلسه: 

 

 1401.04.21/ دام ظلهخارج اصول استاد عبدالکریم فرحانی 

در اصل مسئله   اللهرحمه  و بیان استاد فاضل اللهرحمه  جلسه صد و چهلم: مقایسه کلام امام

 دلالت نهی بر فساد.

 بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْنِ الرَّحِيم 
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 الْحمَْدُ للهِ ربَِّ العَالمَيِن وَ صَلَّی اللهُ عَلیَ محُمََّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن 

 مرور مباحث گذشته

را در مقدمات بررسی    اللهرحمه   هست، ملاحظه فرمودید که ما فرمایشات آخوند  اللهرحمه فرمایشات حضرت امام    بحث ما درباره

را هم در مقدمات بحث نهایی کردیم، در ارتباط    اللهرحمه   هم گفته شد و فرمایش امام  اللهرحمه  الله فاضلکردیم، فرمایشات آیت 

را بيان   اللهرحمه   و فرمایشات استادمان حضرت آقای فاضل اللهرحمه  فرمایشات آخوندبا اصل مسئله یعنی دلالت  نهی بر فساد، 

رابطه تقریرات حضرت را در ارتباط با این نکات بگویيم و مستند ما هم دراین  اللهرحمه مانده که فرمایشات امام کردیم، باقی 

هست در مناهج یا    اللهرحمه  را ارائه فرمودند و فرمایشات امام  اللهرحمه   که خودشان فرمایشات حضرت امام  اللهرحمه   الله فاضلآیت

 نهایتاً تهذیب.

در مسئله دلالت نهی بر فساد در عبادات بر اساس تقریر   الل رحمه جهت اول بیان امام

 الل رحمه   استاد فاضل

تقریر فرمودند در عبادات همان    اللهرحمه   لالله فاض بر اساس آنچه که آیت   اللهرحمه  در ارتباط با مسئله دلالت نهی بر فساد، امام

بيان فرموده، بخش دلالت دليل لفظی و بخش ملازمه عقلی، در بخش اول یعنی    اللهرحمه   دو بخش را بيان کردند که آخوند

ش ایشان همان  هم در تقریراتشان بيان فرمودند، مسير فرمای  اللهرحمه  اینطور که خود آقای فاضل   اللهرحمه دلالت دليل لفظی، امام 

بيان کردند و ما هم توضيح دادیم    اللهرحمه   ارائه کردند؛ یعنی مطالبی که آقای فاضل  اللهرحمه   الله فاضلمسيری است که آیت

 بيان فرمودند. اللهرحمه   امّهاتش همان مطالبی است که استادشان امام

در دلالت نهی علی الفساد فی  کلام یقع من جهتين«  و الفرماید: »لذا همانطور که خود ایشان هم اشاره کردند ایشان می

الجهۀ الاولی فی دلالۀ النهی علی الفساد فيها بالدلالۀ اللفظيۀ العرفيۀ بمعنی انه لو ورد نهی متعلق بعبادۀ فلم  العباداۀ »

هل یکون للارشاد  یحرز کونه مولویا تحریميا او تنزیهيا او ارشادیا فهل یدل بنظر العرف علی فسادها ام لا بمعنی انه  
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که خود  کنند و همين را را از زبان بعضی از اعاظم معاصرین بيان می اللهرحمه   بعد فرمایشات امامالی الفساد ام لا قد یقال«  

ایشان هم در درس اختيار کرده است که ظاهر از نهی در عبادات به قرائنی که در ارتباط با اجزاء و شرائط عبادت  

کند بر اینکه اثر بر عبادت مترتب  کند بر ارشاد به مانعيت یا ارشاد به قاطعيت اینجا هم نهی دلالت مینهی دلالت می 

و مشکل تقرب است که این اثر متفرع بر عبادت است و اگر ما باشيم و  شود، غرض از اتيان عبادت سقوط امر  نمی

  شود و به همان تعبيری هم که در بيان استادمان حضرت آقای فاضل خواهد بگوید که این اثر بار نمیاصل نهی، نهی می 

 است:  اللهرحمه  بود عينش در عبارت استادشان امام اللهرحمه 

فيۀ المخصوص و بوجوب الاتيان بشیء فيها یکون بالارشاد الی ان الاثر المترقب من  »فکما ان الامر باتيانها علی کي 

العبادۀ لایترتب عليها من دون تلک الکيفيۀ او ذلک الشیء کذلک النهی عن ایجاد شیء فی المأموربه او اتيانها بکيفيۀ  

ه مع وجوده او وجودها فکذلک النهی  خاصۀ یکون ارشاد الی مانعيۀ او تلک الکيفيۀ بان الاثر المقصود لایترتب علي

 المتعلق ببعض انواع العبادۀ او اصنافها لایکون الا بالارشاد الی فساده و عدم ترتب الاثر المقصود عليه« 

 و عبارت مناهج الل رحمه  مقایسه تقریر استاد فاضل

هم در مناهج دارند؛    اللهرحمه   ذکر شده، خود امام  اللهرحمه  در تقریرشان از بيانات امام  اللهرحمه   تقریباً این فرمایشاتی که آقای فاضل

در درس    اللهرحمه   ای که آقای فاضلهم در مناهج همين مسير را در بخش اول بيان فرمودند منتها با همان امثله   اللهرحمه  یعنی امام 

 فرمایند  هم آوردند می در مناهج امثله را اللهرحمه   استفاده کردند که در تقریر خودشان امثله نياوردند، امام

لان المکلفين بحسب  یعنی در عبادت هم ارشاد الی الفساد وجود دارد » »و اما العبادات فلایبعد دعوی ذلک فيها ایضاً«  

النوع انما یأتون بالعبادات لاجل اسقاط الامر و الاعادۀ فی القضاء فاذا ورد من المقنن نهی عن کيفيۀ الخاصۀ تنصرف  

و انه لاجل  شود ارشاد به عدم ترتب اثر یعنی فساد » پس میلاتيان بها مع هذه الکيفيۀ غيرمسقط«  الاذهان الی ان ا

 الارشاد الی فسادها فقوله لاتصل فی بذر ما لایؤکل لحمه« 
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در درس هم گفتند و ما مفصل عبارات و مطالبشان را بيان کردیم    اللهرحمه  ای که آقای فاضلکنيد همان امثله ملاحظه می

ظاهر فی نظر العرف ان الطبيعۀ المتعقل للامر لاتتحقق بهذه الکيفيۀ و ان الصلاۀ کذلک لایترتب عليها الاثر  جا هست » این

المتوقع ای سقوط القضاء و الاعادۀ و سقوط الامر لاجل الامن من العقاب و کذلک لو تعلق ... انسان کصلاۀ الاعرابی  

 ان خاص کالحمام«  او فی حال خاص کصلاۀ الایام الاقراء او مک

ای است که  امثله نبود؛ ولی در درس اینها را گفتند عين امثله   اللهرحمه  دیگر امثله را آوردند که در تقریر آقای فاضل  اللهرحمه   امام

می   اللهرحمه   امام بيان  مناهج  و  کنند »در  الاجزاء  فی  الواردۀ  کالاوامر  الارشاد  علی  النواهی  تلک  تحمل  الدليل  فمع عدم 

و این ادعا که کسی این ادعا را بکند، ادعای قریب و نزدیکی است و لذا ما باید حمل  لشرائط و هذه الدعوی قریبۀ«  ا

کنيم بر ارشاد به فساد در عبادات، این مقدار در بخش اول یعنی در مسئله دلالت دليل لفظی بر فساد همان مطالبی  

مبودی نداشت، مطالب همان است که در درس هم گفتند، در تقریرشان ای یا کاست که استاد ما بيان کردند و نکته اضافه 

 هم هست عبارات مناهج هم هست. 

 در ملازمه عقلیه  الل رحمه  در مناهج و تقریر استاد فاضل  الل رحمه  مقایسه کلام امام

نکاتی را در    اللهرحمه اما در بخش دوم؛ یعنی دلالت نهی بر فساد در ملازمه عقليه، در این بخش برخلاف بخش اول امام  

  هم این نکات را در تقریرات اصولشان از امام   اللهرحمه   مناهج دارد و عجيب است که خود استادمان حضرت آقای فاضل

ارائه کردند؛ ولی متأسفانه بعضی از این نکات در درس نبود، حالا ملاحظه بکنيد برخلاف بخش اول یعنی دلالت    اللهرحمه 

اضافه کرده بودند، استاد هم این    اللهرحمه   نبود، در عبادات فقط ملازمه مطرح شده بود، امام  اللهرحمه   آخونددليل لفظی در عبارت  

ای هست نکات اضافه   اللهرحمه   اضافه را در دلالت دليل لفظی در عبادت کامل گفتند؛ اما این بخش دوم که در عبارت آخوند

 اللهرحمه   « اول تقریر حضرت آقای فاضلفی مقتضی النهی عقلاًگویند »م میدارند که حالا ملاحظه بکنيم؛ لذا  در بخش دو 

بيان کنيم بعد به مناهج برگردیم؛ چون این نکات اضافه جالب این است که در تقریر   اللهرحمه   را از عبارات استادشان امام

 هم هست.  اللهرحمه   آقای فاضل



 

 )علیه السلام( مدرسه فقهی امیرالمؤمنین         70
 

 در ثبوت ملازمه   لل ارحمه از بیان امام الل رحمه  تقریر استاد فاضل

بمعنی انه لو احرز کون مدلول النهی هی  که در کفایه هم آمد »»الجهۀ الثانيۀ فی ثبوت الملازمۀ بين الحرمۀ و الفساد«  

اینجا اول نهی مولوی را در مقابل    اللهرحمه  امامالحرمۀ هل یفقد بذلک فساد المنهی عنه للملازمۀ او لایفقد لعدم الملازمۀ«  

خواهند تقسيم کنند به نهيی که دلالت بر حرمت مولوی دارد و نهيی که تنزیهی است و نهی  فرض اول بود می ارشاد در  

 کنيم.کنيد با نکاتی که اشاره می کنند که ملاحظه می غيری. اولاً سه بخش را مطرح می

 الل رحمه  اثبات ملازمه در نهی تحریمی توسط امام

توضيح    -عبارتش را خواندیم و استاد هم اینجا در تقریراتشان آوردند    -   امام در بخش اول که نهی تحریمی است

لان النهی یکشف عن مبغوضيۀ متعلقه و اشتماله علی المسفدۀ  ملازمه وجود دارد »و التحقيق هو الاول«  دهند که » می

در واقع دلالت نهی هم بر مبغوضيت است و هم بر عدم  ذلک لایبقی مجال للصحته«   یقول به العدليۀ و مع علی ما  

ملاک، یعنی نبود ملاک، یعنی نبود مناط، امام هردو بخش را خيلی بادقت اینجا در تقریر بيان کردند؛ چون برای صحت  

لان النهی یکشف  گویند »کنيد با این دقت میحظه میعبادت یا باید حيث امر را بحث کنيم یا حيث ملاک را؛ لذا ملا

یعنی این عبادت منهی به نهی مولوی، هم مبغوض  عن مبغوضيۀ متعلقه و اشتماله علی المسفدۀ علی ما یقول به العدليۀ«  

 رسيم. است و هم بی ملاک است، برخلاف بقيه اقسام که حالا می

 الل رحمه  بیان نکته مهم این بخش و نقص بیان استاد فاضل

پس نکته مهم اینجا این است که اولاً باید نهی مولوی را تقسيم کنيم به تحریمی، تنزیهی، غيری بعد در تحریمی تأکيد  

اگر این دو نکته مسلم  ذلک«  »علی ما یقول به العدليۀ و مع بر هردو نکته کنيم، عدم محبوبيت و مبغوضيت و عدم ملاک  

و  غوض است، ملاکی هم در کار نيست، پس نه امری در کار است نه ملاک امر »شد که محبوبيتی در کار نيست، مب
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ذلک لایبقی مجال للصحته بعد انه یعتبر فی صحۀ العبادۀ احد الامرین و هما تعلق الامر بالعبادۀ و اشتمال العبادۀ  مع

 علی الملاک و هو الرجحانها الذاتی«  

د نبود،  ما  عزیز  استاد  عبارت  در  بيان  نوع  می این  گفته  متفرق  هست،  تقریرشان  نبود                                                                                          ر  انضباط  این  اما  شد؛ 

تأکيد من سر این تثنيه هست؛ یعنی دو حيثيت مسئله در ملازمه بحث است، بله آن  والمفروض انتفاعهما فی المقام«  »

و توهم انه لایعقل تعلق النهی التحریمی الذاتی  هم بيان کرده و جواب داده که »   اللهرحمه   ستاد بيان کردند، اماماشکال را ا

اینجا در تقریرشان نقل کردند و در درس هم بود این تيکه اش    اللهرحمه   هم بود، این را امام  اللهرحمه  که در عبارت آخوندالعبادۀ«  

عبادت، عبادت تعليقی است اولاً و در موارد عبادت ذاتی  وع بان المراد من العبادۀ« »متبمشترک است، مشکل ندارد.  

 هم که اصلاً مشکل نداریم دیگر اینها را تکرار نکنيم؛ چون قبلاً خواندیم.  

می فاضلپس ملاحظه  آقای  که حضرت  تحریمی  در  بودیم  متوقع  نبود    اللهرحمه   کنيد  هم  کند،  بحث  را  هردو جهت  هم 

 برد و هم نبود ملاک علی ما یقول به العدليۀ. و تحقق مبغوضيت که مقربيت را از بين می   محبوبيت

 الل رحمه  بررسی ملازمه در نهی تنزیهی توسط امام

اینجا باز  هذا فی النهی التحریمی اما النهی التنزیهی المتعلق بذات العبادۀ فهو ایضاً یوجب فسادها«  فرمایند: »بعد می  

  هست که باز این نکته در درس آقای فاضل   اللهرحمه  ای در عبارت امامکه دیگر تحریم در کار نباشد، نکتهدر نهی تنزیهی  

کنم این  در عبارت تقریرشان هست، حالا عرض می المتعلق بذات العبادۀ«  روی آن تأکيدی نبود، نهی تنزیهی »  اللهرحمه 

 نکته برای چيست؟ 

لان لایعقل اجتماع  گوید اگر یک نهی تنزیهی داشتيم که به ذات عبادت خورده بود، باز هم باطل است » می  اللهرحمه   امام

آید. بعد آن اشکال را هم که حضرت آقای  با مرجوحيت صحت درست درنمیالصحۀ مع المرجوحيۀ الذاتيۀ اصلاً«  

که بله کسی ممکن است در تنزیهی بگوید بالاخره ترخيص در    کند هم اینجا ذکر می   اللهرحمه  هم بيان کردند، امام  اللهرحمه فاضل

ای  اش نکته جهت مشکلی نداریم؛ ولی این تکه که بذاتها آمد، این حيثيت ذاتیکند ازاین فعل وجود دارد، آن را بيان می
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یر تعلق النهی  اما اتعاب الشيخ من العلامۀ قاب سریه نفسه الشریفۀ فی تصواش این است که »دارد، نکته حيثيت ذاتی 

بامر خارج و ادراک المسئلۀ تحت اجتماع الامر و النهی فلایخل من قرابۀ لان الکلام هاهنا بعد فراغ عن تعلقه بنفس  

 العبادۀ«  

ه  تلاش کرد  اللهرحمه   استاد امام  اللهرحمه   آمد برای این بود که در اینگونه نواهی، محقق حائری  اللهرحمه  این بنفسه که در عبارت امام

گوید اگر به امر خارج بزنيم که محل  این است، می   اللهرحمه ها را به امور خارج از عبادت بزند، اشکال امام  اینگونه نهی 

گویيم فرق اجتماع امرونهی  برید در اجتماع امرونهی، ما اینجا می بحث نيست که اگر رفت به امر خارجی، شما آن را می

ر اینگونه موارد نهی به ذات عبادت خورده و بعد الفراغ از اینکه نهی به ذات  با دلالت نهی بر فساد این است که د

ای نداریم، پس بنفسه باید مسلّم باشد، باید به اصل عمل بخورد، نه به امور خارج تا بتوانيم آن  عبادت خورده چاره 

 را به مسئله اجتماع امرونهی برگردانيم.  

 در قسمت دوم الل رحمه  رت امامو عبا الل رحمه  مقایسه بیان استاد فاضل

در تقریرشان این تعبير بنفسها    اللهرحمه   تصریح به این نکته را در مناهج دارد؛ ولی استاد ما حضرت آقای فاضل  اللهرحمه   حالا امام

یعنی اینکه   کدامشان نبود؛را نياوردند؛ ولی این عبارت نفسها در درس هيچ اللهرحمه  را دارد؛ اما عبارت رد بر آقای حائری

کنم که نهی به ذات عبادت بخورد. اینجا تعبير کردند  من سر این نکته تمرکز کنم که من در عبادات در جایی بحث می 

را قبول کنيم، این کلمه هست    اللهرحمه   نه به امور خارجه که ما بتوانيم آن توجيه آقای حائریالمتعلق بذات العبادۀ«  که »

 نبود. متأسفانه این نکته در درس 

خواهم ملازمه را بحث کنم مخصوصاً در موارد نهی تنزیهی حواسم باشد نهی مولوی را  پس من در عبادات وقتی می

کنم که به ذات العبادۀ خورده، اگر نهی تنزیهی بذات العبادۀ محل بحث باشد آن موقع آن راه فرمایش آقای  مطرح می

توانيد  شود، شما نمیبسته می  - ارائه کردند    اللهرحمه   کرده بودیم، اینجا هم امامطوری که قبلاً هم بحث  همان   -   اللهرحمه   حائری

اینجا از یک عنوان خارج از عبادت، بحث کنيد. اگر به ذات العبادۀ خورد آن موقع منافات بين نهی مولوی ولو تنزیهی  

يص دارد چطور پس ما وقتی  شود که فساد منافات با ترخبا صحت عبادت مسلم است، بعد هم آن شبهه مطرح می 
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دهد که استاد ما هم داده  جواب آن شبهه را می  اللهرحمه  گویيم کراهت تنزیهی است و ترخيص در فعل داریم، بعد اماممی

ما ناگزیریم بگویيم این ترخيص در اصل فعل است؛ یعنی  فلابد من التعبير بجعل الترخيص ترخيصا فی اصل العبادۀ«  »

شود، فعل شما حرمت مولوی پيدا  حرمت مولوی ندارد؛ ولی مقربيت ندارد؛ چون مرجوح هست. اینجا اینطوری می 

 شود، بخاطراینکه مرجوح هست، این را هم استاد بيان کردند. کند؛ اما اثر بر آن مترتب نمینمی

 در بیان مطلب الل رحمه  انی امامنکته اضافه و نکته پای

او یقال بکون النهی ارشادا الی اقليۀ الثواب الا ان ذلک خروج عن محل  یک اضافه دارند: »  اللهرحمه   بعد البته اینجا امام 

رویم، فرض ما الان این است که احراز کردیم  چون اگر نهی را به اقليت ثواب زدیم، از نهی مولوی بيرون میالبحث« 

زنيم به اینکه اصل فعل عملش  مولوی است، نهی مولوی را تنزیهی دیدیم، آن موقع تنزیهی که دیدیم، تنزیه را مینهی 

 جائز است، حرمت عملی ندارد؛ اما ملازمه دارد این مرجوحيت مولوی با فساد.  

ان ذلک خروج عن محل   الاکنيد این است که ببينيد این تعبير چقدر زیباست »بعد نکته آخری که اینجا شما دقت می

کنيد در اینگونه مواردی که اصل فعل  اینجا ملاحظه میالبحث لان المفروض قول النهی تنزیهيا متعلقا بذات العبادۀ«  

آید؛ اما دیگر فساد  امکان دارد و جائز است، دیگر مرجوحيت و مبغوضيت ولو به شکل کراهتی با تقرب جور درنمی

نيست، مفسده ذاتيه ای وجود ندارد؛ لذا اصل فعل، حرمت مولوی پيدا نکرده و اینجا  در آن نيست، فساد ذاتی در آن  

آید که در حرمت دو چيز داریم، هم تحریم، هم مبغوضيتی داریم و هم مفسده  درمی  اللهرحمه اثر آن دوگانه بيان بالای امام

 کند. زیهی برای فساد کفایت می داریم، اینجا دیگر نه اینجا یک مرجوحيت تنزیهی داریم و این مرجوحيت تن

این را هم اشاره خواهيم کرد و مقایسه خواهيم کرد    اللهرحمه   که در ادامه فرمایشات امام»و اما نواهی الغيریۀ«  ماند  باقی می

 با بيانات استادمان. به برکت صلوات بر محمد و آله محمد 

 

 .1401.04.22/ ظلهدامخارج اصول استاد عبدالکریم فرحانی 



 

 )علیه السلام( مدرسه فقهی امیرالمؤمنین         74
 

  اللهرحمه  با کلام امام اللهرحمه  جلسه صد و چهل و یکم: ادامه مقایسه کلام استاد فاضل

 بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْنِ الرَّحِيم 

 الْحمَْدُ للهِ ربَِّ العَالمَيِن وَ صَلَّی اللهُ عَلیَ محُمََّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن 

 مرور مباحث گذشته

بود، در بخش    اللهرحمه الله فاضل  و بررسی عبارات استادمان حضرت آیت   اللهرحمه امام  بحث ما در ارتباط با عبارات حضرت  

است منتها چند جا نکاتی را   اللهرحمه   عبادات عرض کردیم که عبارات ایشان بيشتر متخّذ از نکات استادشان حضرت امام

ودند؛ اما در درس، اشاره نکردند، بعضی  اضافه داشتند که خود حضرت استاد هم در تقریرات معتمد الاصولشان آورده ب

در مسئله ملازمه مطرح بود که در حرمت، مسئله    اللهرحمه   ای که در عبارت امامجمله آن دوگانهاز آن نکات را گفتيم من

ر  نشان دادند که د  اللهرحمه  مبغوضيت یک مسئله بود، مسئله فقدان ملاک یعنی اشتمال بر مفسده مسئله دیگری بود و امام

از آن   به معنای مبغوضيت وجود دارد، مرجوحيتی که مبغوضيت، کراهت مولوی  نيست، مرجوحيت  اینطور  کراهت 

جهت ترخيص در اصل عمل وجود دارد؛ ولی عمل مقربيتش را  دربياید ولو اینکه عمل مشتمل بر ملاک است، ازاین 

ها مطرح  مسئله احتمال اقليت ثواب را در تنزیهی   اللهه رحم داده؛ لذا فاسد است یا آن نکته بسيار ارزشمندی که امامازدست 

کردند ولی فرمودند این خروج از محل بحث است و فرض ما در جایی است که کراهت مولوی باشد نه ارشاد به  می

 اقليت ثواب. 

این را به مسئله    توانيمکنيم که نهی به ذات عبادت بخورد؛ لذا نمییا نهایتاً آن نکته بسيار مهمی که در جایی بحث می 

اجتماع امرونهی ارجاع بدهيم، آنجا دو عنوان در کار بود و تعلق نهی به ذات عبادت مطرح نبود و باید مسئله تعلق  

نهی به ذات عبادت مبنا باشد که البته استاد اصل عبارتش را در معتمد بيان کرده بودند؛ اما تطبيقش برای نقد فرمایش  

آمده بود؛ ولی در فرمایشات استاد ما ذکر نشد. قبلاً هم اگر خاطرتان باشد در    اللهرحمه   رمایشات امامدر ف  اللهرحمه   محقق حائری

  ای را بيان کردیم که آن نکته هم نکته خودمان بود که در نقد فرمایش استادمان حضرت آقای فاضل مسئله ملازمه نکته 
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نيست؛ لذا لازم است تکرار کنيم که ليست    اللهرحمه  یعنی در عبارت امام  کنيم. آنجا اضافه کردیم، دیگر اینجا تکرار نمی   اللهرحمه 

 اشکالات ما مطرح شود. 

در محل بحث و   الل رحمه بیان استاد فاضل در عدم ورود اشکال به مرحوم آخوند 

 اشکال بیان ایشان

که عبادت یا ذاتی است یا تعليقی است فرمودند که قبلاً به    اللهرحمه  آنجا استاد در مسئله ملازمه در ذیل بحث با آخوند

کنی؟ بحث ما سر عنوان عبادت نيست؛ بلکه بحث ما  اشکال گرفتيم که شما چرا سر عنوان عبادت تکيه می اللهرحمه   آخوند

؛ چون ما  در ارتباط با این است که گفتيم مسئله تقربی بودن مطرح هست و لذا عمل اگر عبادت هم بر آن صدق نکند

 کردیم نه تعبدی و عبادت.  کردیم بر عناوینی که عبادیتشان ذاتی است و غير آنها را تقربی معنا میعبادات را حمل می

وارد نيست، اینجا ناگزیریم که بين حرمت عبادت    اللهرحمه   استاد فرمودند این اشکال آنجا وارد بود؛ اما اینجا دیگر به آخوند

  الله رحمه  رقرار کنيم. ما آنجا هم اشکال کردیم که نه، این فرمایش هم در فرمایشات حضرت امامو فساد عبادت ملازمه ب

فرمودند چرا؟ چون حيثيت ملازمه سر تقربی بودن است نه سر عنوان عبادت. ما  نيست و استاد نباید اینجا این را می

مکان تقرب با آن وجود ندارد منتها اگر  گویيم این عمل با فرض حرمت مولوی یا کراهت مولوی تقربی نيست، امی

حرمت داشته باشد از دو جهت هم تقرب در آن نيست و هم مشتمل بر مفسده ذاتی است و اگرنه کراهت مولوی داشته  

 رود.  باشد با فرض احراز کراهت مولوی امکان تقرب با او از بين می

اشاره کردیم، اینجا هم در ادامه    اللهرحمه   الله فاضلدمان آیت بنابراین، تا اینجا این نکات را ما در بررسی فرمایشات استا 

بحث مسئله نهی غيری مطرح هست که مسئله نهی غيری در فرمایشات استاد ما بررسی نشده و اینجا ایشان وارد  

رج کردیم  مسئله نهی غيری نشدند، شاید به همان دليلی بود که قبلاً گفته بودند ما نهی غيری را از عنوان محل بحث خا

 که ما قبلاً هم عرض کردیم باید بحث را بر اساس همه مبانی بررسی کنيم نه اینکه منحصر کنيم به محل بحث خودمان.  
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 الل رحمه  بررسی نهی غیری در کلام استاد فاضل

 ایشان قبلاً چند جا این را بررسی کردند، جا داشت که مسئله نهی غيری را بررسی کنيم و برویم سراغ ...

فيه یعنی در مانحن   اللهرحمه   قبلاً اگر یادتان باشد ایشان در یکی از مقدمات فرمودند پاسخ این است اگر ما همانند آخوند

دانستيم مانعی نداشت که عبادتی که هم دارای ملاک  مسئله نهی متعلق به عبادت، نهی غيری را هم داخل در بحث می

کردیم مثل صلاۀ و ازاله،  د در این صورت ما حکم به صحت عبادت میعبادت بود و هم نهی غيری به آن تعلق بگير 

 ولی اعتقاد ما این است که نه، اصلاً نهی غيری محل بحث ما نيست.  

ولی اگر نهی غيری را خارج از محل بحث بدانيم و بگویيم فقط نهی نفسی محل بحث ماست دیگر این مطلب پيش  

مطرح شود، ایشان خلاصه این را بر اساس مبنا بيرون کردند که البته درست  آید که نهی باشد و مسئله بحث ملاک  نمی

بود و مبنای مختار هم همين بود؛ ولی الان در مسئله، حکم مسئله باید با جمع تقادیر و با جميع مبانی مسئله را مطرح  

  ر معتمد تبعاً لاستادشان حضرت اماماین را در تقریراتشان د اللهرحمه  الله فاضلکنند و خود استاد بزرگوارمان حضرت آیت

های کنند و مسئله نهی غيری را در مقابل نهی بحث کردند؛ یعنی جالب این است که در واقع هر سه قسم را بحث می   اللهرحمه 

و  کنند؛ لذا در معتمد ذکر کردند » دهند و از آن بحث می نفسی که حالا یا حرمت داشته باشند یا تنزیهی باشند قرار می

للنهی عن ضده  ا بالشیء  الامر  اقتضاء  علی  بناء  بالازالۀ  الامر  قبل  من  الناشی  الصلاۀ  کالنهی عن  الغيریۀ  النواهی  ما 

 فلایخفی انها لاتستلزم الفساد« 

توانيم بحث کنيم که استلزام فساد ندارد؛ چون مبغوضيتی در آن نيست اگر و لذا گفتند که در مسئله نهی غيری باز می 

شود که ما یکبار حيث ملاک را،  دوباره در آن زنده می  اللهرحمه   عبادت درست است که البته آن دوگانه امام ملاک داشت،  

وجود و عدم وجود ملاک را برای فساد ممکن است طرح کنيم، یکبار حيث مبغوضيت را در نهی غيری چون مبغوضيت  

 منتفی است، اگر ملاک وجود داشت عمل صحيح هست.  
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خاطر  به جهت اینکه بحث نهی غيری را کلاً از محل بحث بيرون کردند، در درس به آن تعرض نکردند به استاد ما شاید  

هم در تهذیب و مناهج این را آورده با    اللهرحمه   مبنایشان ولی در تقریرات معتمدشان این مطلب را قشنگ آوردند، امام

 رسيدگی فرمودند.   اللهرحمه همين بيانی که استاد دارند و مسئله نهی غيری را امام 

که من نهی غيری دارم، امر به ازاله  کالنهی عن الضد بناء علی القول به«  کند » بعد از اینکه حکم نهی غيری را مطرح می

هم همانجا فرمودند که اینجا عقلاً مستلزم فساد نيست. در    اللهرحمه   دارم و نهی غيری از صلاۀ دارم از باب مقدميت، امام

ت ذاتی اینجا نداریم، آن موقع اگر ملاکی وجود داشت و ما قائل به کفایت ملاک در صحت عبادت شدیم،  واقع مبغوضي 

 کند. قطعاً این عبادت صحيح هست و نهی غيری مشکلی پيدا نمی

 در ذیل بحث  الل رحمه  بیان شبهه امام

بحث است، حالا استاد چون  ارزشمند و قابل   کنند که خود این شبهه همای را مطرح میدر ذیل این بحث شبهه  اللهرحمه امام  

مسئله نهی غيری را متعرض نشدند این را هم در درس مطرح نکردند، البته در تقریراتشان آوردند. استاد در تقریراتشان  

و توهم ان الآتی  ای مطرح هست » این را دارند که ما در نواحی غيریه فساد نداریم که توضيح آن را دادیم بعد شبهه

خواهيم بگویيم  طرف میشبهه این است که از اینصلاۀ دون الازالۀ یکون متجریا و التجری یوجب بطلان عبادته«  بال 

دهد متجری بر جای ازاله، صلاۀ را انجام میخواهد بگوید نه کسی که به طرف مستشکل می عمل صحيح هست، از این

»یوجب خواند. وقتی متجری شد این تجری  او نماز می  مولاست، جرأت بر مولا پيدا کرده، مولا امر به ازاله کرده

 کند. خدای متعال عبادت متجری را قبول نمیالبطلان لانه لایقبل عبادۀ المتجری« 

 به شبهه الل رحمه  جواب امام

عل ازاله  واسطه عدم فسؤال این است که آیا تجری به»مدفوع«  دهند، این  در ذیل این مسئله شبهه را جواب می  اللهرحمه   امام

خواهد بگوید  می  اللهرحمه  خاطر فعل صلاۀ است؟ همين که این ترک ازاله کرده، متجری است. اماممحقق شده یا تجری به 
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کنيم. صرف ترک ازاله تجری است، تجری جرأت پيدا کردند  شاءالله بعداً هم بحث میما آنجا بحث کردیم در تجری ان

 و زیر بار دستور مولا نرفتن است.  

قلت به اینکه چه اشکال دارد این قبح و این مشکل، مشکل تجری است چرا این مشکل تجری سرایت نکند به  ان

خوانم. استاد اینجا در معتمد خيلی اجمالی و  صلاتی که من مأمور به ازاله بودم و ازاله را ترک کردم؟ الان نماز می 

و ما قيل ان اتيان الفعل المنهی  دارند: »   اللهرحمه گویند. آنجا امام  فصل میدر مناهج این را م  اللهرحمه  فرمایند؛ اما امامکوتاه می

اما اولاً فلان فاعل  چرا؟ »عنه تجری علی المولی فيکون الفاعل بعيدا عن ساحته فلایمکن التقرب به بعيد عن الثواب«  

ه در مرحله فهم مهم؛ لذا فعل  عصيان در مرحله ترک ضد اعم یعنی ترک ازاله واقع شده نالضد عاص بترک ضد الاهم«  

 صلاۀ مصداق تجری نيست این اولاً.  

تحليل کرده گفته اینجا اگر فرض کردیم تجری محرّم است، تجری مبغوض مولاست، دليلی داریم بر    اللهرحمه   ثانياً: امام

سر عنوان خودش    ماند؟ اگر تجریاینکه تجری فساد بياورد برای آن عمل؟ یا مبغوضيت سرخود عنوان تجری باقی می 

کند. من یک عنوان  باقی بماند، محرم هم باشد ربطی به قضيه فعل ندارد و حرمت از عنوان تجری به فعل سرایت نمی

کار با  جرأت و جسارت دارم، یک عنوان فعل دارم، عنوان تجری که حالا منطبق بر فعل است فرضاً محرم است چه 

اینجا در مناهج دارند در تهذیب هم همين را    اللهرحمه   است که امام   اللهرحمه   مامعنوان فعل دارد؟ این باز نکته مهم حضرت ا

فان قلت اتيان المنهی عنه یوجب التجری علی المولی فيکون الفاعل ذلک بعيدا  دهند. در تهذیب »تفصيل بيشتری می

که فاعل ضد یعنی فاعل    جواب این استعن ساحت المولی فلایمکن التقریب قلت ان فاعل الضد عاص بترک الاهم«  

 این جواب اول که خواندیم. »لا بفعل المهم«  صلاۀ، عصيانش به ترک ازاله هست که اهم است 

 در تهذیب  الل رحمه  جواب دوم امام

تر است، این صدق عنوان عدمی بر عنوان وجودی محل اشکال است، ترک  جواب دوم در تهذیب یک مقدار دقيق  

خواهد بگوید نه، شما  توانم ترک ازاله را منطبق بر عنوان صلاۀ کنم؟ خيلی قشنگ میمی  ازاله عنوان عدمی است، آیا

  توانی عنوان عدمی ترک اهم را که الان حرام است و مبغوض است بر فعل وجودی صلاۀ منطبق بکنی. بعد امام نمی
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فعل مهم محقق شده باز آن حرف آخر را  واسطه خود  فرماید بله اگر تسليم شویم که عصيان بهکند، میتنزّل می   اللهرحمه 

کند. جرأت و  خواهيم بگویيم این جرأت و جسارت این فعل را مبغوض نمیزند، باز حتی اگر این را قبول کنيم می می

جسارت یک عنوان است که بعد از ساحت مولا دارد، فعل یک عنوان است که آن جرأت و جسارت که در واقع با  

 تواند خراب کند.  ازاله این فعل صلاۀ نمی ترک فعل محقق شد با ترک

واسطه  ای است، اولاً عنوان تجری به در تهذیب تقریباً یک بيان سه پله  اللهرحمه   کنيد بيان زیبای حضرت اماملذا ملاحظه می 

فعل    تواند منطبق بر فعل وجودی شود و آن حکمی را که در اینگرفته، ثانياً عنوان ترک اهم نمی عدم فعل اهم شکل 

گيرد واسطه اتيان مهم شکل می عدمی هست بر فعل وجود منطبق کند، امکان ندارد، ثالثاً: حتی اگر قبول کنم عصيان به

کند که تجری سر ترک نرود، سر همين فعل وجودی برود  نه ترک اهم و اتيان مهم در واقع عنوان تجری را محقق می

 باشد؟    باز اشکال ندارد، تجری محرم است چرا فعل محرم

فرماید. متأسفانه این مطالب ارزشمند استادشان حضرت سه مطلب بسيار زیبا ایشان دارند که در تهذیب بادقت بيان می

  مسئله نهی غيری را خارج از محل بحث قرارداد کلاً ترک شده، امام  اللهرحمه   الله فاضلواسطه اینکه استادمان آیتبه   اللهرحمه   امام

بينند اینجا بر مبنای آنهایی که این را در  کنند، در مقدمات هم قبلاً خواندیم؛ اما دليلی نمی نهی غيری را خارج می  اللهرحمه 

 کنند، تکليف مسئله را روشن نکنند. محل نزاع داخل می 

شمند استادمان و مقایسه این عبارات یعنی عبارات درس با عبارات معتمد که تقریرات این پایان بررسی عبارات ارز 

در مناهج در بخش عبادات. تأثير فتوایی ندارد؛ اما تأثير علمی    اللهرحمه است و عبارات امام  اللهرحمه   خودشان از حضرت امام

معاملات که هفته آینده اولين روز درسی بعد از  ماند مسئله  بسيار ارزشمندی داشت و این پایان این بررسی. باقی می

 کنيم.  عيد شریف غدیر مسئله را بررسی می

 به برکت صلوات بر محمد و آله محمد 

 

 1401.04.28/ ظلهدامخارج اصول استاد عبدالکریم فرحانی 
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 در بخش معاملات  اللهرحمه  جلسه صد و چهل و دوم: نکته اضافه امام

 نِ الرَّحِيم بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْ

 الْحمَْدُ للهِ ربَِّ العَالمَيِن وَ صَلَّی اللهُ عَلیَ محُمََّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن 

 مرور مباحث گذشته

فاضل   آقای  استادمان حضرت  امام  اللهرحمه فرمایشات  استادشان حضرت  در    اللهرحمه   و  و  کردیم  بررسی  عبادات  را  مرحله 

یعنی    اللهرحمه  از امام  اللهرحمه  الله فاضل بود که در تقریرات استادمان آیت   اللهرحمه ای در فرمایشات اماممشخص شد که نکات اضافه 

 معتمد و در درس به آن اشاره نشده بود که توضيحات آن داده شد. 

 در بخش معاملات  الل رحمه  امام ٔ  بیان نکته اضافه

کنند که این نکات در تقریرات معتمد الاصول استاد ما از  ای را ارائه میباز نکات اضافه   اللهرحمه   معاملات اماماما در بخش  

روند  و در درسی هم که ارائه کردند منعکس نشده بود، استاد در معتمد مسيری را در باب معاملات می  اللهرحمه   حضرت امام

ر درس ارائه کردند؛ یعنی درسشان منطبق با تقریرات خارجشان از بحث  که تقریباً این مسير همان مسيری است که د

کنند در دلالت لفظی و اینکه اگر وضع نهی معلوم نباشد ظهور در حرمت  است که جهت اول بحث می   اللهرحمه   استادشان امام

ریباً این دو مقدمه در معتمد  تق  - که خاطر مبارکتان باشد    - مولوی دارد یا ظهور در ارشاد به فساد دارد و با دو مقدمه  

 دهند. دهند که نهی ظهور در فساد دارد؛ بنابراین توضيحاتی میالاصول هم آمده، نشان می 

ای وجود دارد علاوه بر اینکه معاملات جنبه امضائی دارند و عقلاء هدف  نکات اضافه   اللهرحمه   اما در عبارات حضرت امام 

در معامله یک فعل مباشره بلاواسطه داریم، یک فعل تسبيبی داریم که بحث  شان از معامله ترتب اثر است و  اصلی 

کند؛  مسبب است و یک اثر نهایی داریم که هدف اصلی از معامله است و لذا نهی معامله ظهور در ارشاد به فساد پيدا می
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ا بود و در معتمد هم  یعنی ارشاد به ترتب و عدم ترتب اثر که غرض اصلی عقلائی است که این روند بيان استاد م

هم تکميل    اللهرحمه  مرور دارد که این بحث را از نظر امامکنند، این نکات نياز بهنکاتی را اضافه می  اللهرحمه قدر آمده، امام  همين

 شده تلقی کنيم. 

 در جایی که ندانیم نهی از کدام قسم است.  اللهرحمه  مختار امام

فرماید: مقام اول ما  که می  -تعبيرشان این است    -کنند این نکته هست  لات اشاره می در معام  اللهرحمه نکته اولی که امام  

ای بود و من احراز نکردم که این  اگر معامله فيما اذا تعلق النهی بمعاملۀ مع عدم احراز کونه من ای اقسام«  این است »

کند؟ بعد  نهی ظهور در چه عنوانی پيدا می  نهی حرمت دارد یا تنزیهی است یا ارشاد به فساد است، باید ببينيم که این

فلاینبغی الاشکال فی ظهور النهی فی الارشاد الی الفساد«  همان نکته موجود در بيانات استادمان را دارد » اللهرحمه  هم امام

لاء  با همان مقدماتی که استاد بيان کردند که عرض کردم در معامله سه عنوان وجود دارد، معامله امضائی است و عق

شود فساد، بعد تعبير  کند در عدم ترتب اثر که این میاش این است که ظهور پيدا میدنبال اثر هستند؛ لذا نهی فهم عرفی

 لان الاسباب آلات لتحقق المسببات«. این است »  اللهرحمه امام 

 احتمال اول در مقابل قول مختار 

کند که این رد  یکی این احتمالات را رد مییکی اللهرحمه وجود دارد که امام اللهرحمه چند احتمال در مقابل فرمایش مختار امام 

انجام دادند و    اللهرحمه  ذکر نشده فقط همان استظهار عرفی آمده که استظهار عرفی را امام  اللهرحمه  الله فاضلدر فرمایشات آیت 

استادما امامفرمایشات  استادشان  فرمایشات  با  منطبق  استظهار  آن  در  در    اللهرحمه   ن  نه  مطالب  بقيه  اما  است؛  معتمد  در 

 تقریرات معتمد هست نه در درس. 

کنند این است که در مقابل مختار ما احتمال دارد که من بگویم این نهی ظاهر در تحریم  اشاره می   اللهرحمه   نکته اولی که امام

  نهی صيغه لاتفعل ظهور در تحریم دارد و تحریم هم اینجا به سبب خورده، لاتبع سبب است، امام  سبب است، بالاخره
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لاتکن  فرماید که اسباب آلاتی هستند برای تحقق مسببات، وقتی اسباب آلاتی برای تحقق مسببات باشند » می  اللهرحمه 

تا ما نهی را  حتی یتعلق بها النهی«  ه داشته باشيم »توانيم به سبب یک نگاه استقلالی و منظور اليما نمیمنظورا اليها«  

به سبب بزنيم و بعد بگویيم نهی ظهور در تحریم دارد پس این نهی در معامله ظاهر در حرمت سبب است. این یک  

 اشکال 

گر اشکال دیگری وجود دارد که اهذا مع بعد تعلق النهی و الحرمۀ بالتلفظ بالفاظ الاسباب«  گيرند »اشکال دومی می

حرمت بخواهد به سبب بخورد؛ یعنی خود تلفظ و تنطق حرام باشد. انصافاً تعلق حرمت به تنطق و تلفظ بعيد است؛  

توانيم اینجا بگویيم خود تنطق محرّم است، خود تلفظ که در واقع آن احتمال  این است که ما نمی  اللهرحمه   لذا اشکال دوم امام

شری ما این خيلی بعيد است، این خيلی خلاف ظاهر است خودش خلاف ظاهر  اول در معاملات بود که گفتيم فعل مبا

 است.  

شود  پس اولاً اسباب منظورٌ اليها نيستند؛ بلکه اسبابی هستند برای تحقق آلاتی هستند، برای تحقق مسببات و نمی

که یک مفسده ذاتی در  منظور اصلی باشند تا نهی به آنها بخورد ثانياً: تعقل حرمت تنطق و تلفظ یک کم سخت است  

در   اللهرحمه   کنيد این دو نکته را اماماین تنطق و تلفظ وجود داشته باشد که من بگویم حرمت ذاتی پيدا کرده، ملاحظه می

 خواهند رد کنند. این احتمال اول در مقابل قول مختار.مقابل قول مختارشان خيلی روشن می

 ند. کنمطرح می الل رحمه  احتمال دومی که امام

 اللهرحمه  خود مسبب محرم شرعی باشد، خود مسبب را هم امام  اللهرحمه  احتمال دوم این است که من احتمال بدهم به تعبير امام

رد کرده، گفته مسبب یا یک اعتبار شرعی است مثل ملکيت یا یک اعتبار عقلائی است، اگر مسبب را یک اعتبار  

 توانم حرمت قائل شوم.  آن موقع من برای خود این اعتبار نمیعلق النهی به«  لا معنی لتشرعی یا عقلائی تصویر کردم »

زند، ممکن است حرمت به آن بخورد؛ ولی معتبر من که همان ملکيت  اعتبار کردن یک فعلی است که از من سر می

همان    است بحث حرمت در آن مطرح نيست، خيلی خلاف ظاهر ممکن است حرمت به آن بخورد؛ ولی معتبر من که
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ملکيت است بحث حرمت در آن مطرح نيست، خيلی خلاف ظاهر است که من بگویم معتبر خودش محرم است، قرینه  

ای، آوردن حرمت برای چنين معتبری محل اشکال است؛  خواهد، اگر من باشم و یک چنين مسئله خواهد، دليل میمی

 الله رحمه   کنيد این نکته هم نکته مهمی است که امامه میچون بحث اعتبار کردن مطرح نيست، معتبر مطرح هست؛ لذا ملاحظ

 در مناهج و در تهذیب دارند. 

 احتمال سوم در مقابل قول مختار  

احتمال دیگری که در مقابل قول مختار وجود دارد این است که خود آثار محرم باشند؛ یعنی بگویم تصرف در این 

خواهد این احتمال را هم رد  می  اللهرحمه   حرمت ذاتی پيدا بکند، اماممال محرم است نه تحقق ملکيت آنها، خود تصرفات  

کند، بگوید این هم معنا ندارد، چرا معنا ندارد؟ چون اگر اسباب اثر کردند و ملکيت بوجود آمد معنا ندارد شارع اعتبار  

این ملک شما نيست،  ملکيت کند بعد حرمت تصرف قائل شود برای چيزی که ملک شماست، اگر هم اسباب اثر نکنند  

خواهد. اگر سبب اثر کرد، معلوم است که تصرف در ملک غير بدون اذنش محرم است، این دیگر حرمت تکليفی نمی

زوجيت محقق شد، آن موقع وطی این زوجه حرمتی ندارد، معنا ندارد ما بگویيم شارع اعتبار زوجيت کرده؛ ولی قائل  

 وم است، وطی اجنبيه محرم است.  به حرمت وطی هست، اگر سبب اثر نکند معل 

و اما الآثار المترتبۀ عليها فيبعد  خواهند رد کنند؛ لذا تعبيرشان این است »بنابراین، این احتمال را هم خيلی زیبا می

»لانه مع تأثير السبب لا معنی للنهی  معنا ندارد بگویم حرمت به این آثار خورده و آثار ذاتاً محرم است  تعلقه بها ذاتاً«  

« یعنی  ذلک محرمۀ لاتحتاج الی تعلق النهی بهاو مع عدم تأثيره یکون التصرف فی مال الغير او وطی الاجنبيۀ و امثال 

کند، با همان بيانی که استاد ما هم در معتمد و در درس  علاوه بر اینکه قول مختار خودش را عرفی تصویر می  اللهرحمه  امام

 کند.د میاشاره کردند، سه احتمال را هم جدا ر
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 کنند.مطرح می الل رحمه  احتمال چهارمی که امام

کند، اگر این سه احتمال را رد بندی میکمااینکه احتمال دیگری وجود دارد و آن احتمال این است که آنجا اول جمع 

عد لفهم العرف«  فلابد من حمله علی الارشاد الی الفساد و ان النهی عن الایقاع لاجل عدم الوقوع کما هو المساکردیم » 

شود، اگر گفته »لاتبع المصحف  لابدیم از اینکه بگویيم اینجا اگر گفته »لاتبع ما ليس عندک« یعنی اثر بر آن بار نمی

شود، بنابراین ایشان خواستند بفرمایند که پس ما اولاً فهم عرف را که منطبق  للکافر« یعنی مثلاً کافر اثر بر او بار نمی 

 توانيم تصویر کنيم.  بينيم، ثانياً برای آن سه احتمال دیگر معنای معقولی نمی اثر میبا ظاهر است، ترتب 

»و تلخص ان النهی عن معاملۀ مع قطع النظر عن القرائن الصارفۀ ظاهر فی الارشاد الی ان الاثر المتوقع منها لایترتب  

 عليها و هذا هو الفساد« 

 بیان احتمال پنجم  

»لایقال ان النهی فيها منصرف الی ترتيب الآثار فقوله لاتبع المجهول مثلاً    شودهم پيدا می بعد کأنّ یک احتمال پنجمی  

احتمال دیگر این است که بگویم شارع خواسته  منصرف الی حرمۀ ترتيب الآثار علی بيعه و هذا هو النهی الوضعی«  

اند، اثر قائل شدن  ه، نه خود آثار محرم ای محرم است، نهی وضعی کرد اینطور بگوید، اثر قائل شدن برای چنين معامله 

 برای این، اگر من بيع مجهولی انجام دادم بعد ترتيب آثار بر بيع مجهول محرم است، خود ترتيب آثار محرم است. 

کنيم، خلاف ظاهر است، ظاهر به سبب  گوید این هم غلط است چرا؟ بخاطراینکه اولاً انصراف را منع می می   اللهرحمه   امام

به ترتيب آثار نخورده، گفته لاتبع المجهول، ظاهر نهی از سبب است، من اگر بخواهم نهی از سبب را سراغ    خورده،

خواهد. آن موقع چون ظاهر به سبب خورده معنای  خواهد، دليل میترتيب آثار ببرم، خلاف ظاهر است، قرینه می 

آن را به عدم ترتب اثر برگردانم، نهی از ایقاع  درستی برای حرمت تلفظ و تنطق یعنی به سبب وجود ندارد، من باید  

 خاطر عدم وقوع این قرینه هست، این فهم عرفی است. کنم، به 
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لایقال ان النهی فيها منصرف الی ترتيب الآثار فقوله لاتبع المجهول مثلاً منصرف الی حرمۀ  ببينيد تعبير زیبایی دارند »

اصلاً چنين  »بان لاموجب له«  چرا نمنع؟    لانا نقول نمنع الانصراف هنا«   ترتيب الآثار علی بيعه و هذا هو النهی الوضعی

اذ هو یستدعی رفع اليد عن ظاهر العنوان بل الظاهر ان النهی متعلق بایقاع  انصرافی دليلی ندارد، دليل برخلافش هست » 

ن با خود سبب بما هو سبب  م»لکن لا الی ذاتها بما هی«  بعت نگو اشتریت، منتها دیدیم ایقاع سبب  الاسباب لاتبع«  

توانم کار داشته باشم، حرمت ذاتی آثار هم که مطرح نيست،  کار ندارم؛ چون سبب منظورٌاليه نيست، با مسبب هم نمی

 پس معنایش عدم ترتب اثر است.

   الل رحمه  نقد تقریر استاد فاضل

نيست انصافاً، ایشان همانطور که قبلاً هم    اللهرحمه  الله فاضلبنابراین، این تکه بسيار ارزشمند در فرمایشات استادمان آیت

گيرند که ظاهر این است که نهی به  گویند و بعد هم نتيجه می خواندیم، هم در درس، هم در معتمد آن دو مقدمه را می

  الله رحمه  عدم ترتب اثر خورده که فهم عرفی است، در واقع این توضيحات تکميلی را که در بيان استادشان حضرت امام

 این را بيان بفرمایند. این بخش اول.  اللهرحمه  الله فاضلوجود دارد، ما لازم داریم و جا داشت که آیت 

دانم نهی تحریمی است، اگر من تکليف نهی را  بخش بعدی مال وقتی است که تکليف نهی معلوم است؛ مثلاً من می

النهی المتعلق  شود »وارد این بخش می  اللهرحمه  رده که ما قبلاً خواندیم، امامبعداً بررسی ک  اللهرحمه دانستم؛ چون عبادات را امام

اذا تعلق النهی التنزیهی او الغيری  فرض اول »بالمعاملات مع احراز حال النهی و هو علی اقسام کالنهی المتعلق بالعبادۀ«  

ساد ندارد، در عبادات نداشت، فضلا عن  نهی غيری و نهی تنزیهی اقتضای فبها فلا اشکال فی عدم اقتضائها الفساد«  

شویم  کنند که پس وقتی وارد اقسام نهی میاین تيکه را هم اضافه می  اللهرحمه  المعاملات که بحثش را قبلاً انجام دادند، امام

 نهيی که حالش معلوم است سه فرض داریم: نفسی تحریمی، نفسی تنزیهی و غيری.

اینجا باز تفصيلاتی   اللهرحمه  شویم، امامآورند، برویم سراغ تحریمی، وقتی وارد تحریمی میغيری و تنزیهی قطعاً فساد نمی

کنند که این توضيحات در  کنند و توضيحاتی را ارائه میرا بيان می  اللهرحمه   دارند، در ذیل آن تفصيلات، تفصيل شيخ اعظم

استادمان آیت  ففرمایشات  از شيخ  اللهرحمه   اضلالله  این تکه مخصوصاً آن توضيحاتی را که  انصافاً  آورند و  می  اللهرحمه   آمده 
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را ایشان در معتمد بيان کردند،    اللهرحمه  کنند این تقریباً آمده و عبارات استادشان حضرت امامرا ارائه می   اللهرحمه  تفصيلات شيخ 

آنجا    اللهرحمه   را که شيخ  اللهرحمه   کنيم، حتی آن تفصيل شيخندیم تکرار نمیدرس هم منطبق با معتمد است، چون اینها را خوا

به صدور فعل   ندانستيم که  اما  دانستيم که تحریمی است  نکردیم احد آن عناوین را، یعنی  اگر احراز  بحث کرد که 

فرماید این  هم می  اللهرحمه   ه که امامتوضيحاتی داد   اللهرحمه  مباشری خورده یا به مسبب خورده یا به آن اثر خورده، خلاصه شيخ

کنند که  اگر نگویيم ابعد احتمالات است در نظر عرف و عقلاء، کلامشان درست نيست و ثابت می  اللهرحمه  کلام شيخ اعظم 

ا  بيان کردند و توضيحات کاملی ر   اللهرحمه  الله فاضلاین ظاهر در بحث آثار است، حرمت ترتيب اثر که اینها را دیگر آیت

ربما یستدل لدلالۀ النهی علی الفساد اذا تعلق بعنوان المعاملۀ بالروایات«  رسند به اینکه »دادند تا می   اللهرحمه   از بيان شيخ

رسند به بحث روایات که چند تا نکته در بحث روایات هست که جلسه آتی آن نکات را هم از زبان استادمان  می

 را هم بخوانيم و بررسی کنيم، ببينيم چه باید گفت.  اللهرحمه  ایشات استادشان حضرت امام خواندیم، فرم اللهرحمه  الله فاضلآیت

 به برکت صلوات بر محمد و آله محمد 

 

  1401.04.29ظله/دامخارج اصول استاد عبدالکریم فرحانی 

و   الهرحمه در باب نظریه شیخ  رحمه اله  و امام رحمه اله جلسه صد و چهل و سوم: مختار استاد فاضل

 تفاوت آنها 

 بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْنِ الرَّحِيم 

 الْحمَْدُ للهِ ربَِّ العَالمَيِن وَ صَلَّی اللهُ عَلیَ محُمََّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن 
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 مرور مباحث گذشته

  و نسبت آنها با فرمایشات استادشان حضرت امام   اللهرحمه الله فاضل  بحث ما در ارتباط با بررسی فرمایشات استادمان آیت 

بود و عرض کردیم در مسئله معاملات، در مابقی بحث که آن فروعی بود که وضع معامله از جهت عنوان تحریمی  اللهرحمه 

بيان فرمودند که توضيحاتش داده شد هرچند در   باشد، مطالب همانی بود که استاد  یا تنزیهی یا نهی غيری روشن 

ای که  استاد درباره نهی تنزیهی و نهی غيری خيلی بحث نشده بود ولی نکاتش را قبلاً گفتيم، باقی ماند آن تکه عبارت  

نسبت داده شد که باز هم فرمایشات استادمان فرمایشات خوبی بود که بحث این بود که اگر احراز کردیم    اللهرحمه  به شيخ

  این تحریم به فعل مباشری بخورد و استاد ما مثل استادشان حضرت اماماحتمال داد که    اللهرحمه   نهی تحریمی است، شيخ

این مطلب را رد کردند و گفتند این ابعد الاحتمالات است در نظر عرف و عقلاء که گفتيم این مطالب خوب و کامل    اللهرحمه 

 است و دیگر نياز به تکرار ندارد.

 یت استدلال کرد؟ از طریق روا  اللهرحمه  توان برای مدعای شیخآیا می

شود از طریق روایت برای مدعای شيخ استدلال کرد و گفت نهی در معامله دلالت بر فساد  رسيدیم به اینجا که آیا می 

دارد، اما این استدلال را ما از طریق شرعی درست کنيم، یعنی ملازمه شرعی درست شود نه ملازمه عقلی یا عرفی که  

که ملازمه عقلی بين حرمت سبب یا حرمت مسبب و فساد وجود ندارد اما آیا  قبلاً محل بحث بود و ثابت کردیم  

 شود بحث ملازمه شرعی را انجام داد؟ می

 پیرامون روایت   الل رحمه  خلاصه نظر شیخ 

را   السلامعليه  از امام باقر  اللهرحمه این را مفصل بيان کردند و آن روایت صحيحه زراره اللهرحمه   ملاحظه کردید که استاد ما آقای فاضل

سألته عن مملوک تزوجت بغير اذن سيده  هم بررسی فرموده مفصل ذکر کردند: » اللهرحمه   بررسی کرده و آخوند اللهرحمه  که شيخ
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فقال ان ذلک الی سيده ان شاء اجاز و ان شاء فرق بينهما فقلت اصلحک الله عن حکم بن عطيبه و ابراهيم بن نخعی و  

 ل النکاح باطل لاتحل اجازۀ سيد له« اصحابهما یقولون ان اص 

را مفصل توضيح دادم با چند مقدمه، خلاصه فرمایش شيخ این    اللهرحمه   که خلاصه این را استاد بيان کردند، نظر جناب شيخ

واسطه  . معصيت از طریق معصيت مولا و به 1گفت اینجا معصيت خدا به دو صورت امکان دارد  می  اللهرحمه  بود که شيخ

مرتکب    - العياذبالله    - . معصيت خدا که بدون واسطه معصيت مولا تحقق پيدا کرده باشد که مثلاً این عبد  2مولا  معصيت  

معنایش این است، معصيت مستقيم  انه لم یعص الله«  به این توضيحات »فرمودند باتوجه  اللهرحمه   زنا شود، بعد جناب شيخ

گرفته، فقط معصيت در حد معصيت مولاست، نکاح باطل  خدا صورت نگرفته و چون معصيت مستقيم خدا صورت ن

نيست هرچند معصيت مولا مستلزم معصيت خدای متعال است، اما معصيت باواسطه است و معصيت باواسطه نقشی در  

ندارد، شيخ نکاح  می  اللهرحمه   بطلان  ثابت  را  روایت ملازمه شرعی  مفهوم  لذا  و  کرد  تحليل  معصيت  اینطور  اگر  که  کرد 

 بود. اللهرحمه   سطه خدا محقق شده باشد، نکاح باطل است. این فرمایش شيخبلاوا

 الل رحمه  پیرامون روایت از زبان استاد فاضل الل رحمه خلاصه فرمایش مرحوم آخوند

مخالفت    معصيت اصطلاحی و»انه لم یعص الله«،  را نقل کردند که    اللهرحمه   ، فرمایش آخونداللهرحمه  استاد در مقابل فرمایش شيخ

با حکم تحریمی نيست، بلکه منظور این است که اگر خدای متعال چيزی را امضاء کرده باشد، عنوان معصيت اینجا  

وجود ندارد و اگر امضاء نکرده باشد، عنوان معصيت وجود دارد؛ لذا »لم یعص الله قرینه« هست بر اینکه عصی سيده  

عصی سيده را به قرینه »لم یعص الله« اینطور معنا کرد؛ لذا    اللهرحمه  خوندیعنی بدون اجازه بوده؛ بدون امضاء سيد بوده؛ آ

شدند، »انما عصی سيده« یعنی بدون  معصيت؛ معصيت اصطلاحی نيست، بحث امضاء هست و لذا اینها مؤید هم می 

د، مثلاً نکاح در عده،  اجازه بوده، »لم یعص الله« یعنی خدای متعال اجازه داده، اگر نکاحی بود که خدا اجازه نداده بو 

اصل استدلال را قبول کرد و مسئله عصيان را از عصيان اصطلاحی خارج کرد،    اللهرحمه  آن موقع این باطل بود و لذا آخوند

حرمتی اینجا    اللهرحمه  بيان کردند، بعد هم بر اساس فرمایش آخوند  اللهرحمه   الله فاضلبود که استادمان آیت   اللهرحمه   این هم نظر آخوند

نداریم که ملازمه درست شود، بلکه عدم امضاء هست، که معلوم است اگر امضائی وجود نداشته باشد، نکاح باطل  
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مشکلش را حل کرد و گفت حرمتی در کار نيست چون عصيان اصطلاحی    اللهرحمه   است، از بحث ما خارج است؛ لذا آخوند

زمه شرعی در کار است، از آن طرف مشکل عصيان هم حل  ای هم مطرح نيست که بگویم ملاوجود ندارد و ملازمه 

عصيان، عصيان اصطلاحی   اللهرحمه  شد، عصيان، عصيان اصطلاحی نبوده که توضيحاتش را قبلاً دادیم، ولی بنا به نظر شيخ

ان  بود، عصيان اصطلاحی تارۀ مستقيم و بلاواسطه بود، آن ملازمه با فساد است، تارۀ عصيان اصطلاحی از باب عصي

 مولا به سيد است، آن دیگر ملازمه با فساد نيست.  

 فاضل در معنای عصیان  الل رحمه  مختار استاد

را نقل کردند، اختيار کردند که عصيان، عصيان اصطلاحی است، منتها   اللهرحمه و شيخ  اللهرحمه   استاد هم بعد از اینکه نظر آخوند

حکم تکليفی است و ملازم با فساد است، عصيان سيد عرفاً    عصيان اصطلاحی در ارتباط با خدای متعال، معصيت 

عصيان است، اینطور معنا کرد و لذا لازم نيست اینجا بگویيم قبلاً مولا نهی کرده باشد نه، نهی هم نکرده باشد چون  

م  گرفته، عرفاً عصيان است و البته عصيان محقق است، عقاب اخروی مسلّبدون اجازه مولا یک چنين کاری صورت

عنوان اینکه حکمی از احکام تکليفی خدای متعال معصيت  است، ولی دیگر عصيان سيد است و عصيان خدای متعال به 

  الله رحمه   این است که شيخ  اللهرحمه   فرمودند که اختلاف عمده ما با شيخ  اللهرحمه   شده باشد، مطرح نيست و لذا حضرت آقای فاضل

که ظاهر روایت، عصيان مسبب است و ما این را لازم  این را سر عصيان مرتبط با تلفظ و تنطق به سبب برد، درصورتی

 تدریج یعنی مسبب، این سازمان فرمایش استاد ما حضرت آقای فاضل است.دانستيم به می

 : برگرداندن مطلب به بحث اجتماع امرونهی الل رحمه  پاورقی استاد فاضل

طوری به مسئله  تاد یک پاورقی داشتند که در درس هم بود ولی در متن بيانشان نيامد و این بود که این را یک اینجا اس 

گرداندند که ما در صلاۀ در دار غصبی یک عمل داشتيم که با یک عنوان مأموربه بود، با یک  اجتماع امرونهی برمی

عنوان دیگر سرایت  کردند ولی حکم از یک عنوان به یعنوان منهی عنه بود و  غصب و صلاۀ اتحاد در خارج پيدا م
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گفتيم مثلاً این نماز مصداق وفای به نذر است، یک حکم دارد و اگر کرد، یا در مسئله وفای به نذر که می پيدا نمی 

پيدا می  بيفتد حکم دیگری  اتفاق  اینبخواهد حنث نذری  باید توجه بکنيم که حکم سر عنوان  کند، در  گونه موارد 

ماند و لذا آنجا مسئله عبادیت و عدم عبادیت در بحث نذر را حل کردیم. این هم پاورقی فرمایش  ودش باقی میخ

 استادمان. 

 الل رحمه  حل  مسئله در فرمایشات حضرت امام راه

 کنند. بیان می  اللهرحمه روایاتی که امام 

هم اینجا سير   اللهرحمه   مسئله چطور حل شده؟ امام اللهه رحم حالا سؤال اینجا این است که در فرمایشات استادشان حضرت امام

 « ربما یستدل لدلالۀ النهی علی الفساد اذا تعلق بعنوان المعاملۀ بروایاتفرماید: »بحثشان اینطور است که می 

اش ذکر کرد که حالا در بيانات  عنوان مؤید نظریهکه البته استاد بقيه روایات را به کند همان روایات را ذکر می  اللهرحمه  امام

که همان روایت معروف است    منها صحيحۀ الزرارۀ المرویۀ فی نکاح العبيد و الإماء عن ابی جعفر«هم هست »  اللهرحمه  امام

بعد هم آن بحث حکم  ان شاء فرق بينهما«  سئله عن مملوک تزوج بغير اذن سيده فقال ذلک الی سيده ان شاء اجاز و  »

 کنند که تکرار نکنيم. را ذکر می  السلامعليه بن عتيبه و ابراهيم نخعی و آن کلمات امام 

مردی است که عبدش زنی  و منها ما عن زرارۀ ایضاً عن ابی جعفر قال سألته عن رجل تزوج عبده امرأۀ بغير اذنه« » 

ثم اطلع علی ذلک  »  -عنوان مؤید آورد اگر یادتان باشد استاد این را به -« ل بهافدخکند »غير اذنش تزویج میرا به

و قال ذلک الی مولاه ان شاء فرق بينهما الی ان قال فقلت لابی جعفر فانه فی اصل النکاح  بعد مولایش فهميد »مولاه«  

 ه«  کان عاصيا فقال ابوجعفر انما عطی شيئا حلالا و ليس بعاص لله و انما عصی سيد

اگر یادتان باشد استاد همين را برای نظریه خودشان شاهد آورد که عصيان، عصيان اصطلاحی است و این عصيان تارۀ  

توانيم، عصيان را منصرف کنيم  عصيان سيد است، تارۀ عصيان خدای متعال است، این را استاد شاهد آورد که ما نمی 
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و ان  م که عصيان خدای متعال باشد، یعنی اصل نکاح محرم باشد » به معنای دیگر، ولی ملازمه را در جایی قبول داری

 قبلاً این را از بيانات استاد خواندیم. ذلک ليس کاتيان ما حرم الله عليه من نکاح فی عدۀ و اشباهه« 

 

 اللرحمه  استدلال امام

رعی وجود دارد از باب اخذ به مفهوم  شود، یک ملازمه شآورد بعد استدلال هم معلوم میاین دو روایت را می  اللهرحمه  امام

« اینجا  وجه الاستدلال انما هو الاخذ بالمفهوم و هو ان النکاح لو کان معصيۀ الله لکان باطلا ولکن المقام ليس منها »

د،  واقع شود، نکاح باطل است، پس ملازمه عقلی وجود ندار  جل و اعلی ، اگر معصيت الله  جل و اعلیعصيان سيد است نه عصيان لله  

 اما ملازمه شرعی از باب این روایات که سنداً صحيح هستند، درست است. 

 الل رحمه  اشکال امام

یک  »و هناک اشکال معروف صعب الاندفاع«  کنند  بعد از اینکه اصل استدلال و ملازمه شرعی را بيان می  اللهرحمه   امام 

وجود   اللهرحمه   طلبی است که در بيان آقای فاضلاشکال معروفی وجود دارد که اندفاعش صعب است و آن اشکال همين م

جدا    جل و اعلی خواهيم عصيان سيد را از عصيان لله  چطور می   و هو ان عصيان السيد یستلزم کونه عاصيا لله تعالی« داشت » 

 فالنکاح بلا اذن بما انه مخالفۀ السيد و عصيان له عصيان لله سبحانه لحرمۀ المخالفۀ المولی شرعاً« کنيم؟ »

است؟ چطور اینجا در دلالت روایت    اللهرحمه  همان فرمایش شيخ اعظم و العبد و ما فی یده ملک لمولاه«  اگر این عبد است » 

  جل و اعلی  چرا از باب تحقق عصيان الله  جل و اعلی  جدا کنم و اگر این بشود عصيان لله  جل و اعلیبخواهم عصيان سيد را از عصيان لله  

اگر در آن   جل و اعلی  شود، تفکيک بين عصيان سيد و عصيان للهکأن دلالت روایت مخدوش می  حکم به بطلان ندهم؟ لذا

برود، بگوید عصيان    رحمه الهتوانيم استدلال کنيم که کأنّ کسی دنبال حرف آخوند  گرفتار شویم و دلالت مخدوش شود نمی 

کند، عصيان به معنای عدم اذن  شرعی نمیاصطلاحی نيست، اگر عصيان اصطلاحی نبود دیگر روایت دلالت بر ملازمه  
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و عدم اجازه و عدم امضاء است، اگر عدم امضاء باشد که بله باطل است، ما دعوا نداریم سر جایی که امضاء وجود  

 ندارد، اگر شارع یک نکاح عقلائی را امضاء نکرد باطل است، الان حرمت، محل بحث است.  

کنيم بين  کند، که این اشکال، اشکال صعب الاندفاعی است و چطور تفکيک می یاشکال را که بيان م  جل و اعلی   بعد امام

»فما للقوم  فرماید:  می و العبد و ما فی یده ملک لمولاه«  در جایی که این عبد است »   جل و اعلی معصيت سيد و معصيۀ الله  

طور حل کرد که ملاحظه کردید، استادمان هم بيان  یک رحمه اله    قوم اینجا هرکدام نظری دادند، شيخ اعظم یمينا و یسارا«  

شود چون معصيت بلاواسطه  شود، باز هم سخت میواسطه که آن موقع سخت میکرد، معصيت بلاواسطه و معصيت به 

آن را برد سراغ اینکه تلفظ و تنطق محرَّم باشد    رحمه اله  واسطه مشکلش این بود به تعبير استاد ما که شيخو معصيت به 

که نه اینجا تزویج محرم است، حرمت تزویج محل بحث است، حرمت تزویج ظاهر روایت است که اگر  درصورتی 

سخت    رحمه اله  شارع نکاح محارم را محرم کرد، یعنی حرمت تزویج نه تنطق. بعد هم خلاصه این فرمایش جناب شيخ

 شد.  می

و آن    جل و اعلیهم این بود که چگونه عصيان را منصرف کنم به عدم امضاء و اجازه؟ عصيان لله    رحمه اله  ایش آخونداشکال فرم

»اتيان ما حرم الله عليه من نکاح  صریح روایت است  ليس کاتيان ما حرم الله عليه«  کرد »روایات دیگری که تصریح می

 نکاح در عده محرم است.  فی عدۀ و اشباهه« 

توانم اینها را حمل کنم  دهد که محرم آن مسبب است، تزویج است نه تنطبق و واقعاً هم محرم است، نمیان میهم نش 

واختار کل  کنند که توضيحاتش در بيان استادمان بود » هم این را اشاره می  رحمه اله  بر معصيت به معنای عدم اجازه، امام

 محربا غير نقی عن الاشکال«  

اشکال را هرکدام یک مسيری رفته که خود آن مسيرها محل اشکال است که اشکالاتش را در    های فرار ازاین راه

والذی  خواهد حل کند. حالا حرف مهم ما اینجاست »می  رحمه اله  دیدیم بعد خود امام  رحمه اله  بيانات استاد بزرگوار آقای فاضل

 «. یختلج فی الباب
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 به اشکال  الهرحمه  و استاد فاضل رحمه اله تفاوت جواب امام

طوری حل کند که این مسير مورد تأکيد استاد ما نيست، حرف مهم این است، آنی که استاد ما  خواهد یک می رحمه اله   امام 

  رحمه اله   کند، امامشود. استاد فرمود این روایت دو مطلب دیگر را تأکيد می می   رحمه اله در پاورقی، مطلب بيان کرده، غير امام

تواند این روایت را حل کند و اگر آن مبنا را در اجتماع امرونهی قبول نکنيم، روایت حل  لاً آن مبنا میگوید نه، اصمی

 شود. کنم، بعد با روایت دو مطلب دیگر تأکيد میشود نه اینکه روایت را اینطور حل مینمی

ان اصطلاحی بدانم، عصيان اصطلاحی  گویند، برای حل روایت این است که اولاً عصيان را عصياینطور می   رحمه اله  امام

توانم بگویم عرفاً عصيان است، نه شرعاً عصيان است و شرعاً استحقاق عقوبت دارد. فرمایش  عقاب دارد، دیگر نمی 

است، عصيان،    رحمه اله فرمودند اینجا عرفاً، بگویيم عصيان کرده نه شرعاً عصيان کرده و اینجا حق با شيخاستادمان که می 

عی است، استحقاق عقوبت هم دارد نه من بگویم این عصيان، عصيان عرفی محض است، نه شرعاً عصيان  عصيان شر 

است و شرعاً هم عقوبت دارد، منتها اینجا من دو عنوان دارم که بر یک معنون منطبق است، یک عنوان محلَّل است،  

ل است چون فرض بر این است که نکاح  یک عنوان محرَّم است، یک عنوان نکاح بر این عمل منطبق است، این محلِّ 

زن شوهردار نيست،  نکاح زن عادی که جائز النکاح هست، نکاح محلل است،    -العياذبالله    -در عده نيست، نکاح  

این عمل، این تزویج، نکاح محلل است. بر همين تزویج که نکاح محلل است عصيان سيد هم صادق است، اگر بر این  

یک عنوان، عصيان سيد صادق بود، یک عنوان، عصيان سيد است چون بدون اذن و اجازه    عمل نکاح محلل صادق بود

هست، این عبد مملوک مولاست همه چيز او به اذن مولا است اگر دو عنوان بر این عمل صادق بود حکم از یک  

عقوبت دارد،    کند، پس این عمل عصيان سيد است، عصيان شرعی است، استحقاق عنوان دیگر سرایت نمیعنوان به 

خاطر عصيان سيد، اما این عمل نکاح هست و نکاح محلل است و حکم عصيان و استحقاق عقوبت بر عصيان ربطی  به

ای که در پاورقی آمد نکته دقيق و درستی بود، نه معنایش این است که من از روایت تأیيد  به نکاح ندارد؛ لذا آن نکته 

توانم روایت را حل کنم، من باید اینطور حل کنم،  هد بگوید اصلاً بدون آن مبنا نمی خوامی   رحمه اله  آن را دربياورم، امام 

والذی  این است: »  رحمه اله  کنند، نظر امامباید بگویم این منطبق با ظاهر روایت است، روایات دیگر هم این را تأیيد می 

 « لی شیء حلال بالذات لاتسریع اليه یختلج فی البال انه مبنی علی ما قدمناه من ان حرمۀ عنوان عرضی منطبق ع
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یک حرمت عرضی دارم برای این شیء این عمل، صلاۀ است الان یک عنوان غصبی هم در او پيدا شده، آن غصب  

گيرد، این عمل، نکاح هست، تزویج است، تزویج محلل است، حرمت  هم حرام است، حرمت غصب این معنون را نمی

لعدم کون الخارج ظرف تعلق بحکم  کند چرا؟ » نکاح هست، نکاح را محرم نمی مخالفت سيد که الان منطبق بر همين  

تری است و الا استاد ما که گفتند اینجا  تر و روشننگاه دقيق   رحمه اله،  به نظر ما این نگاه امامکما مر فی مبحث الاجتماع«  

معصيت مولا عنوان عرفی است و  گرفت، معصيت مولا اینجا محقق شده و  معصيت مولا، عبد باید از مولا اجازه می 

 داند، این مطلب باید مقداری معلوم شود. عرف چنين کاری را بدون اذن مولا، معصيت مولا می

آورد؟ باید آن اصلش حل شود، معصيت مولا بودن این کار  آورد، نمی داند، استحقاق عقوبت میعرف معصيت مولا می 

کند، بعد اگر اینطور شد دیگر لازم نيست خيلی سر عرف بایستيم،  به معنای معصيت نکاح نيست، آن این را حل می

هم درست است، »عبد و ما فی یده ملک لمولاه«، حکم حرمت هم عرفاً به    رحمه اله  طور هست، حرف شيخشرع هم همين 

م است  خورد، قبلاً گفتيم، دیروز هم در بحث بود سبب منظور اليه نيست خود مسبب محرم است، مسبب محر سبب نمی 

غير اذن محرم است، این عمل، این نکاح مصداق محرم شده، خود تزویج است، ولی  یعنی چه؟ یعنی این تزویج به

مصداق محرم است. عنوانی که محرم است این است که عصيان سيد محرم است، فعلی که در آن اذن مولا نيست، محرم  

 است اما حرمت سر عنوان مانده، سراغ معنون نرفته  

ک کمخالفۀ السيد و اصل النکاح فانما هو المحرم هو عنوان مخالفۀ السيد و النهی اذا تعلق به لایتجاوز عنه الی  »و ذل

عنوان آخر کالنکاح و الطلاق و حينئذ فالتزویج الخارجی ینطبق عليه عنوانان احدهما عنوان النکاح و هو لم یتعلق به  

عنوان العصيان المولی الذی تعلق به النهی فالمصداق المفروض مصداق  نهی من المولی بل یکون مشروعا متعلقا للعبد و  

و  امر به نکاح خورده(  لعنوان ذاتی له و هو مشروع تعلق به الامر فانکحوا ما طاب لکم من النساء فانکحوا الایامی )

لوقوف  چرا؟(  ما )عنوان عرضی و هو مخالفۀ السيد و هو محرم و انطباق الثانی علی النکاح عرضا لایوجب کونه حرا

 کل حکم علی عنوان و لایسری الی ما هو یقارنه او یتحد معه«  

والحاصل ان مورد السوال و الجواب النکاح  کند » حکم از عنوان به مقارناتش و به آنچه که با او متحد است سرایت نمی

وده؟ تزویج بلا اذن بوده، این تزویج بلا  ما صنعه العبد چه ببما له من المعنی المتعارف ای ما صنعه العبد بلا اذن مولاه«  
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فلان ارتکابه هذا الامر  اما عصيان سيد »»و ليس بعصيان الله«  این عصيان سيد است  ذلک انه عصيان سيده«  »مع اذن  

المهم بلااذنه خروج من رسم العبودیۀ و ذی رقيۀ و اما عدم کون النکاح عصيانا لله فلان ما حرمه الله علی العبد هو  

مخالفته لمولاه لا النکاح و الطلاق و انطباقها احياناً علی مصادیق المحللات لایجب کونها حراما لعدم تجاوز    عنوان

»فالتزویج الخارجی    است  اللهرحمه که دیگر همان بحث است، این اختلاف تبيينی مبنای امام  النهی عن عنوان الی عنوان آخر«  

مصداق لعنوان المحرم و هو مخالفۀ المولی و عنوان غير محرم و هو النکاح و هو بانطباق العنوان الاول عاص لله و  

 چون اصل نکاح حلال است.  بانطباق العنوان الثانی لم یعص لله بل عصی سيده اما الثانی فواضح« 

 یشان برای مدعا رحمه اله بیان شواهد روایی توسط امام

 کند در روایت ثانی که خواندیم  آن شواهد را ذکر می   رحمه اله  که امام»و یشهد علی ما ذکر شواهد فی متون الروایات« 

دهد که  خواهيم تأیيد بگيریم بله اینها نشان مییعنی اگر می»انما اتی شيئا حلالا و ليس بعاص لله انما عصی سيده«   

واقعاً امرونهی  النکاح«  درست است    مبنای ما در اجتماع  نکاح شده  »عصی سيده فی  یعنی عصيان سيد مصداقش 

»عصيان السيد و مخالفۀ السيد عصيان الله و المخالفۀ بعنوانها غير النکاح و ان اتحدت معه  ببين مسبب  فالتزویج«  »

ی اصل النکاح لا عصيانه  فظهر ان المنفی من عصيان الله هو عصيانه فاست » رحمه اله  به نظر ما این حرف مهم امامخارجا« 

بعنوان مخالفۀ السيد فلعبد لم یعص الله فی اصل النکاح حتی یصير فاسدا و ان عصی سيده فی النکاح باعتبار وقوعه  

 بلااذنه« 

عبدالله فی مملوک  منها ما فی صحيحۀ منصور بن حزام عن ابیبعد هم آن روایات بعدی را که استاد ما هم شاهد آورد »

مولاه اعاص لله قال عاص لمولاه قلت حرام هو قال ما ازعم انه حرام قل له ان لایفعل باذن مولاه لا    تزوج بغير اذن

»تری ان ظاهره کونه حلال مع  کند  کند، خيلی قشنگ معنایش می یعنی حرمت به معنون سرایت نمیازعم انه حرام«  

ان النکاح ليس بحرام لکن ینطبق عليه عنوان محرم و  انه ممنوع من فعله الا باذن مولاه و ما هذا الا لاجل ما تقدم من 

 هو مخالفۀ المولی«  
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شود اگر این مسئله تعدد عنوان و وحدت معنون و عدم سرایت حکم از  عنوان به معنون درست  جا معلوم می از همين

فرمود من    رحمه اله  که امامآید  نياید، این تحليلی که استاد بزرگوار ما در روایت منصور بن حزام ذکر کردند، درست درنمی

این   با  بنابراین  نکاح؛  نه  است،  سيد  مخالفت  محرم،  عنوان  چرا؟ چون  داده  انجام  حرامی  عمل  او  که  نيستم  معتقد 

این است که ایشان باید    رحمه اله  شود که اختلاف مهم ما با بيان استادمان آقای فاضلمعلوم می   رحمه الهتوضيحات ارزشمند امام  

شود، هرچند استاد  ع امرونهی را رکنيت بدهد و بر اساس اجتماع امرونهی مسئله حل شود و الا حل نمی مسئله اجتما

این را در پاورقی آورده ولی از آنجا خواسته این را تأیيد کند نه، برعکس. اگر این مبنا گفته نشود ظاهر روایات  

 ماند. لاینحل می 

توانيم دلالت بر صحت را دربياوریم یا نه که این را هم در جلسه آتی  می قول آخوند که آیا ما ماند مسئله نقل باقی می 

 شویم.  نظرات امام را جویا می

 به برکت صلوات بر محمد و آله محمد 

 

 1401.05.01/دام ظلهخارج اصول استاد عبدالکریم فرحانی 

 در تذنیب  اللهرحمه جلسه صد و چهل و چهارم: بررسی عبارت معتمد و عبارت امام

 بِسْمِ اللَّهِ الرَّحمَْنِ الرَّحِيم 

 الْحمَْدُ للهِ ربَِّ العَالمَيِن وَ صَلَّی اللهُ عَلیَ محُمََّدٍ و آلِهِ الطَّاهِریِن 
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 مرور مباحث گذشته

در معتمد آمده بود،    اللهرحمه الله فاضل  ای که در عبارات استادمان آیت ه باقی ماند از بحثی که خدمت دوستان داشتيم نکت

کاش که در  انصاف مسئله این است که ایشان در معتمد خيلی تقریر خوبی را در مسئله موردبحث ما ارائه کردند و ای

ن در معتمد خيلی جامع و  کردند و تقریر فرمایش ایشا درس از همين تقریری که در معتمد ارائه فرمودند، استفاده می

آید اشاره به تقریر ایشان در ارتباط با مطلب موردبحث  آید و لذا به نظر میحساب میتر از تقریر تهذیب هم به روان

 ما لازم است. 

 در معتمد   الل رحمه  بیان استاد فاضل

 بیان روایات    

ین است که ذیل این مباحث »حول الروایات التی  ا  -برخلاف مطالبی که در درس ارائه کردند    -بيان ایشان در معتمد   

آمده و لذا خيلی زیبا هم در معتمد    اللهرحمه   و آخوند  اللهرحمه  استدل بها بدلالۀ النهی علی الفساد« یعنی همان بحثی که بين شيخ

 رعاً«  بقی الکلام فی ما یستدل به من الاخبار علی دلالۀ النهی علی الفساد فی المعاملات شکند » بيان می 

الفقيه عن زرارۀ عنابی جعفر  کنند که جلسه قبل خواندیم »آن روایات را یکی، یکی ذکر می و  الکافی  ما رواه فی 

 که همان روایتی است که خوانده شد. السلام قال سألته عن مملوک تزوج بغير اذن سيده فقال ذلک الی سيده«  عليه 
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 اللرحمه  اضلدر معتمد توسط استاد ف الل رحمه  بیان کلام شیخ

 بیان دو وجه در معصیت

و ذکر فی تقریرات الشيخ فی توجيه الاستدلال بالروایۀ ما حاصله انه انما فرع فی الروایۀ الصحۀ و الفساد  بعد هم » 

را در تقریرات خيلی زیبا بيان کردند که در روایت، صحت و فساد    اللهرحمه   یعنی عبارت شيخ  علی معصيۀ الله و عدمها«

الاول ان  دو وجه در این معصيت مطرح هست »»و هو یحتمل وجهين«  و عدم معصيت است   جل و اعلیبر معصيۀ الله  متفرع

یعنی حرمت سبب  تکون المعاملۀ معصيۀ لله من حيث انه فعل من افعال المکلف مع قطع النظر عن کونه معاملۀ مؤثرۀ«  

یعنی در تقریرات الثانی ان تکون معصيۀ من حيث انها منهيا عنها بما انها موجبۀ لترتب الآثار المطلوبۀ«  اصطلاح »به

شود؛ تارۀ یک فعلی را  جهت که اثری بر آن مترتب میاینطور آمده که تارۀ یک فعل مباشری محرمی داریم نه ازاین

 شود.دانيم به اعتبار اینکه آثار مطلوبه بر او بار می معصيت می 

فان عصيان سيده ایضاً عصيان  راه ندارد مسئله اول را مبنا قرار بدهيم چرا؟ » لا سبيل الی الاول«  فرموده »   اللهرحمه   بعد شيخ 

بنابراین اگر حيث فعل مباشری را بدون حيث ترتب اثر در آن مبنای حرمت قرار دهيم، این حيث فعل مباشری  الله«  

تلقی    جل و اعلیهم هست چون عصيان سيد، عصيان الله    جل و اعلی عصيان سيد است، عصيان الله    یعنی تنطق به الفاظ نکاح مثلاً،

بنابراین منظور این نيست که اینجا عصيان سيد از جهت ترتب اثر موردنظر    - با همان توضيحاتی که داده شد    -شود  می

شود که منظور از اینکه فرق گذاشته بين  له میاست نه، اما اگر برویم دنبال عصيان تنطق از جهت ترتب اثر، فساد معام

ان تکون المعاملۀ  هم فرموده اینجا دو حيث هست: »  اللهرحمه  و عصيان سيده این است؛ لذا جناب شيخ  جل و اعلی عصيان الله  

منهی  معصيۀ لله من حيث انه فعل من افعال المکلف مع قطع النظر عن کونه معاملۀ مؤثرۀ ان تکون معصيۀ من حيث انها  

 عنها بما عنها موجبۀ لترتب الآثار المطلوبۀ«  



 

 )علیه السلام( مدرسه فقهی امیرالمؤمنین         99
 

 و انتخاب احتمال دوم الل رحمه رد احتمال اول توسط شیخ 

جهت است که  تواند مبنا قرار بگيرد چرا؟ چون اگر گفتيم این معصيت ازآن خواهد بگوید احتمال اول نمیمی  اللهرحمه  شيخ

بين اینها فرق    السلامعليه که امام  است، هم معصيت الهی است، درصورتیافتد، این تنطق هم معصيت سيد  تنطقی اتفاق می

لا سبيل الی الاول، فان عصيان السيد ایضاً عصيان الله فلابد الی المصير الی  گذاشت، پس مجبوریم دنبال دومی برویم »

یعنی اثر بر آن مترتب  يۀ الله فاسدۀ«  الثانی و هو یفيد المطلوب فانه مستفاد من التفریع المذکور ان المعاملۀ التی فيها معص

 شود. نمی

 در معتمد الل رحمه  گیری استاد فاضلنتیجه

و بالجملۀ المطلوب فی المقام هو ان النهی المتعلق بالسبب بما انه فعل من الافعال لایقتضی الفساد و النهی عنه بما انه  » 

در   اللهرحمه   در معتمد خيلی قشنگ اشکال را از زبان شيخ اعظم اللهرحمه   کنيد آقای فاضلملاحظه میسبب مؤثر یقضی الفساد« 

روایت صریح در هردو  و الروایۀ متضمنۀ بل صریحۀ فی حکم کلا الجزئين«  گيرند » کنند و نتيجه میتقریرات، تقریر می

محقق است اما معامله    ل و اعلی جیعنی معصيت سيد و معصيۀ الله    جل و اعلی جهت که تنطقی اتفاق افتاده، معصيۀ الله  جزء هست ازآن 

 هست و معامله فاسد است.   جل و اعلیخواهد، اثر بر آن مترتب باشد معصيۀ الله جهت که سببيتی میفاسد نيست ازآن

»اما الجزء الاول فيستفاد من قوله انما عصی سيده المستلزم لعصيان الله لا من حيث انها موجبۀ للآثار المطلوبۀ فان  

جهۀ عصيان السيد لایعقل کونه من جهۀ الترتب و اما الجزء الثانی فيستفاد من تفریع الصحۀ و البطلان    عصيان الله من

 علی المعصيۀ التی یجب ان تکون مخالفۀ للمعصيۀ اللازمۀ من مخالفۀ السيد و هو المطلوب انتهی ملخصا« 

کاش  جهت انصاف این است که ایکنند ازاین می کنند، خيلی خوب بيان  بيان می   اللهرحمه  قشنگ اشکال را از تقریرات شيخ

 بيانشان در درس هم همين سير را داشت. 
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 در تقریرات معتمد الل رحمه  به شیخ الل رحمه  نقد امام

من حيث ان ظاهر  چرا؟ »ان هذا مخالف لظاهر الروایۀ«  کنند »تقریر می  اللهرحمه  را به شيخ   اللهرحمه بعد نقد امام ولکن لایخفی«  »

شود، ظاهر روایت این است که معصيت  این می  اللهرحمه   نقد مهم امامایۀ ان ما یکون معصيۀ للسيد لایکون معصيۀ لله«  الرو

و تفسير معصيۀ السيد لایجاد  تلقی کند »  جل و اعلینباید معصيت سيد را معصيۀ الله    اللهرحمه   نيست و شيخ  جل و اعلیسيد، معصيۀ الله  

شود، یعنی خلاف ظاهر روایت است، یعنی این محل  این خلاف واقع میمن الافعال«    نفس السبب من حيث انه فعل 

تلقی   جل و اعلیاشکال اصلی اما این است که این خلاف ظاهر روایت است، ظاهر روایت معصيت سيد را غير از معصيۀ الله 

هم هست، ولی فساد در آن   جل و اعلیمعصيت سيد تلقی کرده بعد گفته این معصيۀ الله  ایجاد نفس سبب را    اللهرحمه  کرده و شيخ

از جهت ترتب اثر محل بحث است که هرگاه بود آن موقع معامله فاسد است، انصافاً تقریر،   جل و اعلینيست، ولی معصيۀ الله  

خيلی قشنگ اشکال را از بيان استادشان    اللهرحمه   تقریر بسيار روان و خوبی در معتمد است، یعنی بيان استادمان آقای فاضل

 کنند.  بيان می 

الی امکان  این خلاف ظاهر است »»فتفسير معصيۀ السيد بایجاد نفس السبب من حيث انه فعل من الافعال«   مضافاً 

من حيث انه لایعد  این معامله باطل است آیا هر معامله باطلی معصيت است؟ »مضافاً به اینکه اگر گفتيم، خدشۀ فيه« 

المؤثرۀ«   الی المعصيۀ فی ایجاد المعاملۀ  دو  این یعنی سخت می مثل ذلک معصيۀ مع ارجاع معصيۀ الله  شود. انصافاً 

محقق شده؟    جل و اعلی باطل بود، معصيۀ الله    ایتوانيم بگویيم که هرگاه یک معامله اینجا وارد است، ما می   اللهرحمه  اشکال مهم امام 

در این تقریر   اللهرحمه   این خلاف ظاهر روایت است و لذا امامخلاف ما هو ظاهره«  شود. خلاصه این »نه این سخت می 

ر روایت  یکسانی درست کنيد چون ظاه  جل و اعلیتوانيد بين معصيت سيد و معصيت الله  بگوید شما نمی  اللهرحمه  خواهد به شيخمی

 خلاف این است.  
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 به بیان کفایه در تقریرات معتمد الل رحمه  اشکال امام

 امام در همين بيان با تقریر خوب استادمان اشکال حرف صاحب کفایه»و من هنا یظهر الخلل فی ما اجاز فی الکفایۀ«  

قبول کنيم که اینجا معصيت یعنی عدم    توانيم حرف صاحب کفایه را کند که بر اساس این بيان نمی را هم بيان می  اللهرحمه 

و معصيت سيد چگونه از هم جدا شدند، یعنی بيان آقای    جل و اعلی امضاء. نه، ظاهر معصيت، معصيت است و معصيۀ الله  

اهر  من ان الظدر کفایه اینطور گفت: » اللهرحمه   تر است که آخوندانصافاً در تقریرات معتمد خيلی زیباست و روان  اللهرحمه  فاضل

گفته    اللهرحمه  بعد آخوندان یکون المراد بالمعصيۀ المنفيۀ هاهنا ان النکاح ليس مما لم یمضی الله و لم یشرعه کيقع فاسدا«  

 »للفساد«  یعنی عدم امضاء »و من المعلوم استتباع المعصيۀ بهذا المعنی« 

لم یمضه  گفت    اللهرحمه   بعد هم آخوند  المعصيۀ علی عمل  باطلاق  که مولا  الله«  »و لابأس  بر چيزی  را  کرد معصيت   ...

« کرد  معنا  اینطور  را  سيده  نکرده چرا؟ چون عصی  معصيۀ«  امضایش  انه  اذن سيده  بمجرد عدم  اطلق   اللهرحمه   امامکما 

آید، چون ظاهر عنوان معصيت، مخالفت با حکم تکليفی  غلط درمی  اللهرحمه   خواهد بگوید با این تحليل، این حرف آخوندمی

طرف بيایم معصيت سيد را از معصيت الله  طرف باید ظاهر معصيت را حفظ کنم، ازیک ت، نه عدم امضاء، پس ازیک اس

فساد    جل و اعلی آورد با اینکه مخالفت با حکم تکليفی است ولی معصيۀ الله  جدا کنم که بگویم معصيت سيد بطلان نمی   جل و اعلی 

 آورد، باید این را حل کنم.  می

 به اشکال با تقریر معتمد الل حمهرجواب امام 

خيلی جا دارد، یعنی این بيانشان در معتمد روان است، خلاف بيان درسشان هست بعد هم در مقام    اللهرحمه   بيان آقای فاضل

  تحقيق این است که و التحقيق فی معنی الروایۀ ان یقال«  آورند » را می   اللهرحمه  جواب به اشکال همان بيان استادشان امام

این   اللهرحمه   یعنی آن محل درگيری اصلی با شيخان المراد بالنکاح ليس هو ایجاد الفاظه من حيث انه فعل من الافعال«  »

است، اینجا منظور ما از نکاح ایجاد الفاظش نيست، بلکه مسبب منظور است، تزویج و تزوجّ منظور است، اگر منظور  
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نيست، چون نکاه محارم که نيست، نکاح در عده که نيست که معصيۀ الله    لیجل و اعمسبب است آن موقع مسبب، معصيۀ الله  

 درست کرد.   اللهرحمه  شود همان تعدد عنوانی که امامباشد، نکاح هست آن موقع می جل و اعلی

عنوان  »و من المعلوم انه بعنوانه لایکون معصيۀ لله تعالی لانه لم یجعله الا حلالا و مباحا اما من حيث انه مصداق ل 

قشنگ تعدد عنوان، انصافاً بيان استاد ما حضرت آقای  المخالفۀ السيد المحرمۀ و هو حرام لا بعنوان النکاح بل بعنوانها«  

»و بالجملۀ هاهنا عنوانان احدهما عنوان النکاح ثانيها عنوان مخالفۀ السيد و من    در معتمد بيان عالی است  اللهرحمه   فاضل

المعلوم انما حرمه الله تعالی علی العبد هو عنوان الثانی مخالفۀ السيد للاول فالنکاح ليس معصيۀ الله تعالی اصلاً و ان  

»و لایعقل سرایۀ  دو عنوان هستند  ۀ الله«  کان من حيث انه یوجب تحقق عنوان المخالفۀ معصيۀ للسيد المستلزم لمعصي

 النهی عن عنوان متعلقه الی عنوان النکاح اصلاً«  

کما حققناه فی مبحث  کند »کنند، حکم یکی به دیگری سرایت نمی دو عنوان داریم که در یک واقعيت تحقق پيدا می 

ما اذا تعلق النذر  آید »ذر هم پيش میآن موقع بحث حدیث ن الاجتماع الامر و النهی بما لامزید اليه و نظير ذلک«  

فان تعلق النذر به لایوجب سرایۀ الوجوب اليه حتی یخرج عن  نذر کرد نماز شب بخواند »بایجاد بعض النوافل مثلاً«  

 آن وفای به نذر واجب است نه نمازخواندن. نماز مستحب است وفای به نذر واجب است  النفليۀ« 

 و متعلق الامر الاستحبابی انما هو صلاۀ النافلۀ«  که قبلاً خواندیم »الوفاء بنذر«  »بل متعلق الوجوب انما هو عنوان

آن روایات بعدی را هم که خواندیم، شاهد آورده، انصاف مسئله این است که آن اشکالی را که جلسه    اللهرحمه  بعد هم امام

يار خوب ایشان در معتمد مبناست و عرض قبل عرض کردیم به بيان درس استادمان وارد است، اما انصافاً تقریر بس 

را و هم تحقيق    اللهرحمه   کند، هم اشکال بيان آخوندرا بيان می   اللهرحمه   کردیم این تقریر هم خلاصه نيست و هم اشکال شيخ

شود، با همان توضيحاتی که داده شد. این پایان این بحث خوب مسئله را که مسئله متفرع بر بحث اجتماع امرونهی می

 ما.  
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 نکته پایانی بحث در تذنیب

که حکایت قول ابی حنيفه و  فی دعوی دلالۀ النهی علی الصحۀ«  ماند نکته پایانی این بحث که تذنيب است »باقی می 

سير کنيم. ملاحظه   اللهرحمه  رابطه هم باز جا دارد که روالمان را در بررسی کلام استادمان آقای فاضلشيبانی است. دراین 

تبع  نقل کرده، نقل فرمودند، بعد هم نظر دادند که گفتيم نظرشان به   اللهرحمهاد، کلام ابوحنيفه و شيبانی را که آخوند  کردید است 

است که به نظر ما مسئله معاملات و عبادات را باید جدا کنيم، در معاملات چهار فرض   اللهرحمه   نظر استادشان حضرت امام

. تسبب مثل  3. مسبب مثل تزویج و تمليک  2کلم به الفاظ ایجاب و قبول  درست کردند، یکی ایجاد سبب، یعنی ت

 . آثار معامله 4مسئله ظهار که اینها را در بيان استاد خواندیم 

بعد فرمودند ما در دو مورد از این چهار صورت کلام ابوحنيفه را پذیرفتيم، یعنی گفتيم که نهی دلالت بر صحت دارد  

ابوحنيفه را پذیرفتيم  تنها دلالت بر فساصلاً نه  . جایی که نهی به مسبب مثل تزویج و  1اد ندارد. در دو مورد کلام 

کند از اینکه این مسبب مقدور است و وقتی مقدور است، یعنی صحيح  خورد چرا؟ چون گفتند نهی دلالت میتمليک می 

 . وقتی تسبب مطرح باشد که اینها را توضيح دادیم 2هست 

و تلفظ به الفاظ معاملات ایشان فرمودند که نه، اینجا نهی دلالت بر فساد ندارد، دلالت بر    اما در مورد ایجاد سبب

صحت هم ندارد، زیرا مقدور بودن تکلم به لفظ بعت و اشتریت ملازم با این نيست که صحيح باشد یا فاسد باشد،  

 دلالت ندارد.  

ادند، وقتی آثار محرم است یعنی فاسد است، معنا  در صورت چهارم، نهی دلالت بر فساد دارد بخاطراینکه توضيح د

حساب بياید، قبلاً اینها را بحث کردیم، گفتيم  ندارد که معامله صحيح باشد ولی ترتب اثر بر معامله صحيح فاسد به 

رض احراز حال  آنجا که اقسام نهی را با ف  اللهرحمه   وجود دارد، امام  اللهرحمه   چارچوب اینها در فرمایشات استادشان حضرت امام

اصطلاح که هم سبب مطرح  گونه هست که همين چهار فرد است به کردند نشان دادند که اینجا مسئله این نهی بحث می 

 شد، هم مسبب مطرح شد، هم تسبب به سبب خاص مطرح شد که مسئله ظهار بود و هم تعلق نهی به آثار مطرح شد. 
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ه آن جمله چون بنای ما نبود آنجا تفصيل بدهيم، آن جمله یک کم از بيان  ای داشتند کیک جمله  اللهرحمه   آنجا حضرت امام

توانيم مسئله فساد را آنجا تعقل کنيم که تعبيرشان این نشان دادند که نمی  اللهرحمه   استاد ما اینجا راقيتر است، خلاصه امام

 بود که عيبی ندارد که ما ترتب اثر را حيثش را باید ببينيم. 

 در محل بحث  الل رحمه  مبیان عبارت اما

نعم اختصاص المورد بالجهر مع مبغوضيۀ مسببه بعيد و لو تعلق النهی بالتسبب بسبب  اینطور هست که »  اللهرحمه   عبارت امام 

و ذلک کالظهار فان التفریق ليس  )مبغوض باشد(  خاص الی المسبب بحيث لایکون المسبب مبغوضا بل نفس التسبب  

ن التوصل به له مبغوض فی نظر الشارع فهو مثل ما تقدم فی انه لایقتضی الفساد لعدم المنافات  الجملۀ الا امبغوضا فی 

 بينهما و ربما یقال انه مع مبغوضيۀ حصول الاثر بذلک السبب لایمکن امضاء المعاملۀ و هو مساوق للفساد«  

آید، مستشکل  کمااینکه در مسبب صحت درمی آید  کنند، ما گفتيم در تسبب صحت درمیاین اشکال را ذکر می   اللهرحمه   امام

  آید؟ بعد امامشود، اگر واقعاً تسبب مبغوض است، چطور معامله درست است و صحت درمی خواهد بگوید که نمی می

فيه انه لم اتحقق مساوقته للفساد اذ ای منافاۀ بين تحقق المسبب غيرمبغوض و بين حرمۀ التسبب«  دهند: »جواب می   اللهرحمه 

این حيازت  فان الحياز تحقق ولو بالآلۀ الغصبيۀ المحرم تکليفا«  است »  اللهرحمه  دهند که فرمایش آخوند را توضيح می این  

شود هيچ  آورد، تسببش با اینکه سبب غصبی است اما اثر بر آن بار می کند با حالت غصبی اما حيازت ملکيت می می

 منافات ندارد. 

 یل بحث در تکم  الل رحمه  جمله اضافی امام 

رسيم سر  کنند که این جمله را بحث نکردیم، گفتيم وقتی به این تفصيلاتش میای اضافه میجمله  اللهرحمه   بعد آنجا امام 

فرماید اولاً در موارد تسبب، دلالت بر صحت  می  اللهرحمه   اماماضف الی ذلک ان المعاملات عقلائيۀ«  کنيم »جایش بحث می

کردیم، کمااینکه در مسئله مسبب دلالت بر صحت  کرد مشکل پيدا می و اگر دلالت نمی کند، هيچ مشکلی هم ندارد می



 

 )علیه السلام( مدرسه فقهی امیرالمؤمنین        105
 

کند، مشکل ندارد، منافاتی ندارد مسبب مبغوض باشد، اما اثر را بگذارد تا مبغوضيت درست دربياید، حالا اینها را  می

قلاء علی اثر ارتکازهم و بنائهم حتی یردع  اضف الی ذلک ان المعاملات عقلائيۀ و العفرماید بعد این نکته را دارند »می

کنند، تا اینکه شارع  اضافه کرده به اینکه اصلاً وقتی معاملات را عقلائی بدانيم، عقلاء اثر بار می   اللهرحمه  امامعنه الشارع«  

ردع عنه  حتی یگيرد مخصوصاً وقتی قانونی عمل شود »جلوی ترتب اثر را بگيرد، نهی تکليفی جلوی ترتب اثر را نمی

 الشارع و مثل ذلک لایعد ردعا« 

کند مخصوصاً اگر خطاب، قانونی باشد خيلی این حرف، حرف  گویند این عملت محرم است اما اثر را ردع نمی می

و مثل ذلک لایعد ردعا کما لایعد مخصصا و لا مقيدا لما دل علی جعل الاسباب الشرعيۀ بنحو  آید »دقيقی در می

شود، ردع تکليفی و حرمت  ر نشان دادم که این سبب، سببيت قانونی دارد و این اثر بر او بار می اگالقانون کما عرفت«  

تحليل    اللهرحمه  کند، مخصوصاً وقتی خطاب قانونی باشد که چندین نوبت این را در بيان امامموردی او نفی ترتب اثر نمی

 کردیم.  

اینجا در این چهار قسم، ایجاد سبب یک فرض است،    اللهرحمه   دیگر امامعبارت اینجا یعنی به   اللهرحمه   دیگر امامعبارت یعنی به 

خواهد اضافه کند بر اینکه ما منافاتی ایجاد مسبب یک فرض است، تسبب یک فرض است در مسبب و تسبب می 

خواهند در این  ر است که الان میواسطه اینکه این مقدوبينيم بين حرمت تکليفی و بين ترتب اثر بلکه ترتب اثر بهنمی

دانيم و عقلاء  کنند که ما چون معاملات را امور عقلائی میاند، اضافه هم می بحث شيبانی با آن کار کنند، این را قائل 

قائل  را  اثر  تلقی  ترتب  یا تسبب ردع  مبغوضيت مسبب  و  تکليفی  این حرمت  است،  قانونی  اند، خطاب هم خطاب 

بعد هم امام  شود و مانع ترتبنمی بله این  قسم چهارم را ذکر می  اللهرحمه   اثر نيست،  »لا اشکال فی دلالته علی  کند که 

آورد و حرف ابوحنيفه در چهارمی غلط است، اولی  کند، چهارمی قطعاً فساد میچهارمی دلالت بر فساد میالفساد«  

واهيم بحث کنيم در دومی و سومی بله یعنی در  خکند حالا اینجا می کند، دلالت بر صحت هم نمیدلالت بر فساد نمی 

 است که این نکته تکميلی را لازم بود اینجا اشاره کنيم   اللهرحمه  مسبب و تسبب این فرمایش امام
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 ذیل کلام ابی حنیفه  الل رحمه  با کلام استاد فاضل الل رحمه  تفاوت فرمایش امام

فرمایش یک مقدار در ذیل بحث کلام ابی حنيفه با کلام استاد بزرگوار ما   فرمایشی دارند که این  اللهرحمه  رابطه امامدراین

نقدی به آخوند  اللهرحمه   متفاوت است، فرمایش اول امام فرماید ما کلام  می  اللهرحمه   دارند، آخوند  اللهرحمه   اینجا این است که کأنّ 

 در مسبب و تسبب قبول داریم. ابوحنيفه را اینجا در مورد حيثيت سبب بما هو سبب قبول نداریم، ما 

 در تذنیب در تقریرات معتمد  الل رحمه  عبارت امام

را بخوانيم، عبارت قشنگی است چون استاد ما اینجا بيان نکردند، البته باز هم در معتمدشان    اللهرحمه   حالا عبارت امام 

معتمد و در تهذیب خيلی خوب آمد، آنجا در    را ملاحظه کنيد، در درس نياوردند اما در   اللهرحمه  دارند حالا عبارت امام 

این عبارت  فی دعوی دلالۀ النهی علی الصحۀ حکی عنابی حنيفه و شيبانی«  « استاد دارند که »تذنيبمعتمد دارند: »

الموافقۀ لهما  فخر المحققين(  »دلالۀ النهی علی الصحۀ فی العبادات و المعاملات و عن الفخر )استادمان در معتمد است 

الکفایۀ ان التحقيق یقتضی المسير اليه فی المعاملات فيما اذا کان النهی عن المسبب او التسبب لانه یشترک فی    و فی

که اینها را خواندیم، الان هم توضيح دادیم، چون باید متعلق مقدور باشد تا نهی تکليفی  التکليف کون متعلقی مقدورین«  

 یکن صحيحا«  ما اذا کان النهی عن السبب فانه مقدور و ان لم بخلاف بياید و مقدوریت اقتضای صحت را دارد » 

 اللرحمه  به مرحوم آخوند الل رحمه  نقد امام

این است و بر اساس    اللهرحمه   خواهد یک دفاعی از ابوحنيفه کند، نقد امامدارد و کأنّ می   اللهرحمه اینجا نقدی به آخوند  اللهرحمه  امام

در درس نبود.    اللهرحمه   الله فاضل را نقد کند که متأسفانه این نکته در عبارت آیت   اللهرحمه   خواهد حرف محقق اصفهانینقد میاین  

المعاملات مطلقاً«  این است: »   اللهرحمه  نقد امام الحقيقۀ تصدیق لقول ابی حنيفه فی  این  لا هذا ولکن لایخفی ان هذا فی 

از مطلقاً سه فرض است، فرض چهارم، فرض خود    اللهرحمه   معاملات مطلقاً، منظور امام   تصدیق قول ابی حنيفه هست در
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است، چون آنجا قائل شد به فساد، آن ربطی به این ندارد، این مطلقاً را اشتباه نکنيد، در بيان استاد درست    اللهرحمه   امام

آورد که نهی از   اللهرحمه   ب. فرض چهارم را خود اماماست: سبب، مسبب، تسب  اللهرحمه   است، مطلقاً ناظر به سه فرض آخوند

کأنّ    اللهرحمه   را خواندیم، اما اینجا امام  اللهرحمه   نشان داد این ملازمه با فساد دارد، ما عمداً عبارت امام  اللهرحمه   آثار باشد که امام

بگوید که شما حرف ابوحنيفه را قبول کردی چرا؟ چون شما حرمت فعل من الافعال را مع قطع    اللهرحمه   خواهد به آخوندمی

گویند اگر شما گفتی این فعل بما اینکه فعلی از افعال مباشری النظر از سببيۀ مطرح می کنی، به این که معامله نمی 

گویند اگر  من الافعال است، سبب نمی   مکلف است، محرم است، این ربطی به سببيتش ندارد. این فعل بما اینکه فعل 

»لکن لایخفی ان  شما نهی از این فعل به اعتبار سببيتش داشته باشيد، محل بحث است شما الان این را کنار گذاشتيد.  

هذا فی الحقيقۀ تصدیق لقول ابی حنيفه فی المعاملات مطلقاً لأن السبب بما هو فعل من افعال السبب مع قطع النظر عن  

 لایکون معاملۀ و کلامه انما هو فی النهی عنها لایخفی«  سببيته 

گوید من در فرض اول حرف ابی حنيفه را  و به استادمان بگویم استادمان می  اللهرحمه   خواهد به آخوندمی اللهرحمه  پس کأنّ امام 

توانيد به  حنيفه را قبول کنيد، می   گوید نه کأنّ حرف ابی حنيفه را قبول کردید و اگر حرف ابیمی  اللهرحمه   قبول ندارم، امام

 بينيد. را نقد کنيد که حالا می اللهرحمه   اشکال کنيد و حرف محقق اصفهانی اللهرحمه  محقق اصفهانی

آورد که توضيحات  همين را می  اللهرحمه   این نکته، نکته مهم مسئله هست، این را در معتمد آوردند، در تهذیب هم امام 

و انت خبير و ان موردنظرهما ليس نفس السبب بما هو  دهد که قبلاً خواندیم »ارات ابی حنيفه را میو عب  اللهرحمه  آخوند

فعل مباشری اذ ليس السبب متعلقا للنهی فی الشریعۀ حتی یبحث عنه و ان کان التسبب منهيا عنها احياناً بل مورد النظر 

 هو المعاملات العقلائيۀ المعتد بها لولا نهی الشارع«  

خواهيد آن موقع نهی از سبب نداریم،  گویيد به معامله می اینجا اگر باز خود فعل مباشری شما به آن معامله نمیپس  

گویند یعنی همان امور عقلائيه. اینجا فعل مباشری مطرح نيست، اگر امور عقلائيه مطرح که شما قبول  معامله که می 

تواند منهی عنه قرار بگيرد، اگر  عنوان امر عقلائی نمیشد، معامله به عنوان امر عقلائی مطرح باکردید هرجا که معامله به 

جا شما با همين توضيح باید به استاد  این نکته را دارند، بعد از همين   اللهرحمه   منهی عنه قرار گرفت یعنی صحيح هست. امام

گویند، اگر این کنار  این معامله نمی   فرض اول را از محل بحث خارج کرده، به   اللهرحمه   ما بگویيد استاد شما حضرت امام
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مطرح   اللهرحمه   شود مسبب و تسبب شما حرف ابوحنيفه را قبول کردید. فرض چهارم هم که اصلاً آخوندبرود، معامله می 

 گویند بله این دلالت بر فساد دارد این نکته اول  و هم استادمان می  اللهرحمه   نکرده که هم امام

در محل بحث و نقص بررسی استاد  الل رحمه بیان محقق اصفهانی به الل رحمه  ورود امام

 اللهرحمه  فاضل

ما   ولی  بررسی شد  ما  استاد  بيانات  در  باز  اصفهانی  بيان محقق  اصفهانی شده  بيان محقق  امام وارد  در همين فضا 

و مناهج حتی در معتقد که خود    ، امام در تهذیب اللهرحمه   خاطر این نکته امامخواهيم بگویيم باز ناقص بررسی شد، به می

یعنی اگر نخواهم با فعل مباشری کار کنم و فعل مباشری بما اینکه  و بذلک یجهر«  استاد تقریر کردند قشنگ آمده »

از اینجا  »یظهر النظر فی ما افاده بعض الاعيان فی تعليقه«  توانم  فعل مباشری است، محل بحث ما نباشد آن موقع می

اینطور   اللهرحمه   کنم؟ محقق اصفهانیرا نقد می  اللهرحمه   را نقد کنم، چطور حرف محقق اصفهانی  اللهرحمه  اصفهانیتواند حرف محقق  می

خواسته بگوید حرف شيبانی و ابوحنيفه علی جميع    اللهرحمه  محقق اصفهانیمن سقوط قولهما علی جميع التقادیر«  فرمود: »

 « ی غيرملازم للصحۀلان ذات العقد الانشائالتقادیر باطل است »

مسئله را برده سر اینجا که اگر فعل مباشری یعنی سبب مطرح باشد، این ملازم با صحت نيست و    اللهرحمه   محقق اصفهانی

انفکاک بين وجود و صحت درست است، همان که استاد ما هم توضيح دادند، قبلاً توضيح داده. بعد گفته این الان محل  

شود مسبب را از صحت جدا کرد، مسبب یا هست  نباشد، رفتيم در مسبب، مسبب نمی   بحث نيست، اگر این محل بحث

 شود گفت هست اما صحيح نيست و لذا اینطور خواسته حرف شيبانی و ابوحنيفه را رد کند.  یا نيست، دیگر نمی 

ربط له بمقدوریته من حيث  لان ذات العقد الانشائی غير ملازم للصحۀ فمقدوریته لذلک لا فرموده »   اللهرحمه محقق اصفهانی

هو مؤثر فعلی و ایجاد الملکيۀ عين وجودها حقيقۀ و غيرها اعتبارا و النهی عنه و عند العقلا علی مقدوریته لکن لایتصف  

لان الاتصاف ان کان بلحاظ الحصول الملکيۀ«  تواند موجود باشد اما صحيح نباشد » چرا؟ چون مسبب نمی هو بالصحۀ«  

ليس اثرا له لان الشیء ليس اثرا لنفسه و ان کان بلحاظ الاحکام المترتبۀ علی الملکيۀ  نيست »   آن موقع ملکيت اثر 

 المعبر عنها بآثارها فنسبتها اليها نسبۀ الحکم الی موضوعه لا المسبب الی سببه ليتصف بلحاظه بالصحۀ« 
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بگویم وجود م  اللهرحمه   کأنّ محقق اصفهانی اگر من  بگوید  بگوید،  سبب، وجود مسبب جدای از صحت  قشنگ خواسته 

توانند نباشند یا باشند اما آنها رابطه سبب و مسببی ندارند، این همان فرض  نيست، بله آثار شرعی مترتب بر مسبب می 

استفاده کرده؛ لذا    اللهرحمه  فرض چهارم را هم از عبارات ارزشمند محقق اصفهانی   اللهرحمه   شود که امامشود، معلوم میچهارم می 

خواهد بگوید بحث من در جایی است که  می  اللهرحمه   شود، همانطور که استادمان فرمود محقق اصفهانی معش این می ج

شود در مسبب قائل شوم به اینکه  شود؛ لذا نمیشود، در سبب جدا میصحت از وجود جدا شود، در مسبب جدا نمی 

بخواهم آثار مترتبه را بگویم، آثار مترتبه دیگر  شود این حرف را زد؛ اگر  مقدوریت مسبب یعنی صحت مسبب؛ نمی 

حيثيت سبب مسببی در آن نيست، این معامله موضوع است برای یکسری آثار عقلائی، چون محل بحث ما نيست  

 شود که اگر حرمت به آن آثار خورد، ملازم با فساد است.  فرض چهارم می 

این است، خوب دقت کنيد، قشنگ این را در تهذیب    اللهرحمه  ق اصفهانی فرمایند حالا اشکال اصلی ما با محقمی  اللهرحمه   امام

الکفایۀ فی مقام  کنند، در معتمد هم همين آمده خيلی خوب آمده »تقریر می المحققين من محشی  انه ذکر بعض  ثم 

عنه یکشف    الجواب عنابی حنيفه و رد کلامه ما حاصله انه اذا کان صحۀ شیء لازم وجوده بحيث لاتنفک عنه فالنهی

عن صحته اذ المفروض انه لا وجود له الا صحيحۀ فلابد من کونه مقدورا فی ظرف الامتصار والفمروض ان وجوده  

یلزم نفوذه ولکن حيث ان ذات العقد الانشائی لایکون ملازما للصحۀ فمقدوریته بذاته لاربط له بمقدوریته من حيث هو  

   لایوجب الا مقدوریته بذاته« مؤثر فعلی و من المعلوم ان تعلق النهی به  

توانيم بگویيم سبب مقدور است، اما  گوید، اگر سر سبب برود، میرا خيلی قشنگ می  اللهرحمه  یعنی فرمایش آقای اصفهانی

تواند دو حالت داشته باشد، وجود صحيح  ای وجود ندارد، اگر سر مسبب برود، چون مسبب نمی صحيح نيست، ملازمه

نعم التحقيق ان ایجاد الملکيۀ حيث انه متحد مع وجود الملکيۀ بالذات  سبب یا هست یا نيست  » و وجود غيرصحيح، م 

و امرها دائر بين الوجود و العدم  ایجاد غير وجود است اعتباراً اما یک واقعيت است »و مختلف معه صحۀ بالاعتبار«  

وجود ملکيت اثر ایجاد نيست ایجاد و  « فلایتصف بالصحۀ لان وجود الملک ليس اثرا له حتی یتصف بلحاظه بالصحۀ

 وجود یک واقعيت هستند. 
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فنسبتها اليها نسبۀ الحکم  و اما الاحکام المترتبۀ علی الملکيۀ  شیء اثر نفسش نيست »»لان الشیء لایکون اثرا لنفسه«  

فظهر ان النهی عن ایجاد الملکيۀ و ان کان  شود فرض چهارم »که اثر هم میالی الموضوع لا نسبۀ المسبب الی السبب«  

لان وجودها ليس اثرا له بل هو نفسه و النهی عن السبب و ان دل  چرا؟ »الدال علی مقدوریته لکن لایدل علی صحۀ« 

قشنگ، خيلی هم خوب آقای   اللهرحمه  امام یلازم الصحۀ فقول ابی حنيفه ساقط علی جمعی التقادیر«علی مقدویته الا انه لا

 در معتمد این را، ولی تعجب این است که چرا در درس نيست.   اللهرحمه  فاضل

 اللهرحمه به محقق اصفهانی  الل رحمه  جواب امام

سبب که معامله  ر بان السبب من حيث هو لایکون المعاملۀ اصلاً«  و انت خبيخواهد این را جواب بدهد » می   اللهرحمه   امام

شما مسئله را بردی سراغ فعل مباشر، به فعل مباشر که معامله    اللهرحمه  خواهد بگوید آقای اصفهانیمی  اللهرحمه   نيست، لذا امام 

المتوقع منه ترتب الاثر  قدی است که »معامله عقلائی آن عو فيه ان محط نظرهما انما هو المعاملۀ العقلائيۀ«  گویند »نمی

متفرع بر این است اگر من گفتم اینها با سبب بما هو    اللهرحمه  بر محقق اصفهانی   اللهرحمه   یعنی نقد اصلی امامو المسبب عليه«  

ن موقع  کنند، معامله عقلائی ای که باید اثر بر آن مترتب شود، آکنند، با معامله عقلائی کار میفعل مباشری کار نمی 

رساند، وقتی نهی از او مقدوریتش را  اگر قرار است بر این معامله عقلائی، اثر مترتب شود، نهی از او مقدوریتش را می 

 برساند یعنی صحيح هست، یعنی اثر بر او مترتب است. 

 الل رحمه  نقد استاد به بیان استاد فاضل

م در تهذیب و هم در خود معتمد استاد این را آورده  این مطلب، مطلب کاملاً درستی خواهد شد و عجيب است که ه 

را در فرض اول از فروض اربعه    اللهرحمه   و حرف مهم ما این است که استاد، شما باید این نکته استادتان حضرت امام 

کون  و انت خبير بان السبب من حيث هو لایکردی »را نقد می  اللهرحمه  آوردید بعد بر اساس آن حرف محقق اصفهانیمی

یکن اثرا له حتی یتصف بلحاظه بالصحۀ الا ان  المعاملۀ اصلاً و انما هو عبارۀ عن ایجاد الملکيۀ و وجودها و ان لم 
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المقصود ليس هو اتصافه بها حتی یورد عليه بما ذکر بل الغرض ان النهی حيث یدل علی مقدرویۀ متعلقه فلامحال یکون  

 لمعاملۀ«  ایجاد الملکيۀ مقدورا له و هو یوجب صحۀ ا

شود،  شود، بلکه خواسته بگوید عقد متصف به صحت میخواهد بگوید ایجاب متصف به صحت می پس آقای ... نمی 

و بالجملۀ غرضه ليس اتصاف الایجاد بها بل اتصاف ما یتصف  چون ایجاد که فعل مباشری است آن که معامله نيست » 

 مقدوریۀ الایجاد«  و ذلک یستکشف من یعنی عقد »بها فی جميع المعاملات« 

و تا اینجا یک اشکال به استادمان در فروض اربعه داشتيم که بيان استادتان را باید بياورید    اللهرحمه  تا اینجا این بيان امام

را نقد کنيد همانطور که خودتان در معتمد آوردید و خود استادتان در تهذیب هم آورده    اللهرحمه   تا بتوانيد محقق اصفهانی

المعتد  که مور معاملات عقلائيه  منظورشان  بلکه  نيست  فعل مباشری  بما هو  السبب  نفس  ابی حنيفه و شيبانی  دنظر 

بهاست که اینها یعنی همين عقد که اثری قرار است بر او مترتب شود و اگر این عقد، مقدور است اثر بر او بار یعنی  

 ست. ای نداریم باید این را درست کنيم. این مهم هصحيح هست چاره 

 الل رحمه  تأئید نظر ابوحنیفه توسط امام

فالحق مع ابی حنيفه فی  گوید پس حق با ابوحنيفه و شيبانی است، استاد هم همين را دارد »می   اللهرحمه   لذا در این فضا امام

ببينيم،  چه در سبب، چه در مسبب، اگر سبب را فعل مباشری نبينيم، یعنی عقد  دلالۀ النهی علی الصحۀ فی المعاملات«  

شود، اثر  عنوان فعل مباشری مترتب نمیگویيم این عقد وقتی مقدور است که اثر بر آن مترتب شود، اثر بر اینجا به می

 .اللهرحمه  قرار است بر معامله مترتب شود، بر عقد مترتب شود یعنی همين حرف خوب امام

در تهذیب   اللهرحمه   ای امامماند که جملهای باقی میکته اساس تا اینجا عبارت استادمان در معتمد درست است، فقط نبراین

 دارد، این را دوباره استاد نياورده. 
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   الل رحمه  بندی امامجمع 

را ببينيد تا آنجا را استاد در معتمد آورده که ما به همان بيان خودشان آن اشکال را وارد کردیم و    اللهرحمه  بندی امامجمع 

و فيه ان محط نظرهما انما هو المعاملۀ العقلائيۀ اعنی العقد و المتوقع منه ترتب الاثر و المسبب  رد »اینجا دا  اللهرحمه   امام

عليه لولا نهی الشارع عنه فلایرد اشکاله عليهما و لو سلم تعلقه بایجاد الملکيۀ لکن کون الایجاد منهيا عنها یکشف عن  

ت، یعنی این سبب را ایجاد نکن که ملکيت بر او مترتب یعنی  اگر گفتند این ایجاد منهی عنه هستعلق القدرۀ عليه«  

کما اعترف به و هو کاشف عن صحۀ المعاملۀ و نفوذها لاصحۀ الایجاد حتی  شود »سبب ایجاد شد، ملکيت بر او بار می

اثبات  و  »و مثبت له«  اگر ایجاد موردنظر باشد  یقال انه لایتصف بها فقوله اجنبی عن محط کلامهما علی تقدیرهم«  

کند حرف ابوحنيفه و شيبانی را علی تقدیر یک عقد عقلائی موردنظر باشد. اگر گفتند ایجاد ملکيت نکن یعنی  می

 عقدی را ایجاد نکن که ملکيت بر آن مترتب شود.  

 الل رحمه  بندی استاد فاضلجمع 

بندی آورد، گفتند دعوای ما لفظی نيست، اما حرف ما این است که شما این  استاد ما هم خيلی خوب این را در جمع

گویيد معنای مقدوریت ایجاد ملکيت،  برید سر معامله و می استفاده کنيد و می  اللهرحمه   خواهيد از امامفرمایش خوبتان که می 

م که سبب بما هو فعل مباشری معامله نيست که نهی به آن بخورد، نهی  صحت معامله هست، باید این جمله را بگویي

حال مقدور است.  ایدر معاملات یا عقد است بما اینکه یک امر عقلائی است یا خود مسبب یعنی ملکيت است علی

 شود. این تا اینجا شود حق با آقایان می وقتی ایجاد این عقد مقدور است یعنی اثر بر آن بار می 

 در احتمال رد کردن حرف ابوحنیفه  الل رحمه  امامبیان 

 فرماید  ای که بگویيم و این بحث را در معاملات جمع بکنيم این است که بعد امام میآخرین جمله اللهرحمه   بعد امام



 

 )علیه السلام( مدرسه فقهی امیرالمؤمنین        113
 

اذا احرزنا ان النهی  ای دارد، تا اینجا را استاد ما در معتمد آورده »منتها نکته »و التحقيق ان الحق معهما فی المعاملات«  

خواهد بگوید اگر بگویيم این نهی تکليفی  می  اللهرحمه   شود، چون امامهمان فرض چهارم میتکليفی لا ارشادی الی فساده«  

اند در  نه ایجاد و وجود که فعل مباشریشود که اینها گفتند، حرمت تکليفی ایجاد عقد،  طور میاست، آن موقع همين 

ایجاد عقد. ملازمه با صحتش است چون باید مقدور باشد، ترتب ملکيت و مسبب آن موقع معنایش این است که عقد  

شود گفت ایجاد ملکيت مبغوض است، اما اگر کسی گفت نه اصلاً ما اینجا  مؤثر است، اگر معامله صحيح نباشد نمی 

خواهد بگوید مبغوضيت ترتيب  خواهد ارشاد کند به فساد از باب اینکه این می این نهی اصلاً می   مسئله ما این است که

خواهد بگوید که ما اینجا  می  اللهرحمه  آثار مطلوبه یعنی قسم چهارم و الا معامله ارشاد الی الفساد عند العقلاست، یعنی امام

گویيم مبغوضيت، مبغوضيت مسبب است و مبغوضيت مسبب بله  توانيم حرف را معنا کنيم: یکبار بکأنّ دو سه جور می

 شود عندالعقلاء. گویند ملازمه دارد با صحت عقد یعنی صحت معامله و بر این مسبب بار می درست می 

یکبار این است که بگویيم نه، اینجا منظور این است که ما نهی را زدیم، مبغوضيت را به ترتيب آثار زدیم که فرض  

ه ترتيب آثار ملازمه با فساد دارد. یکبار دیگر این است که بگویيم نه ترتيب آثار منظور نيست، بلکه  چهارم است ک

گویم این  گوید این مسبب مبغوض من است یعنی من خودم میاین ارشاد به فساد است، اصلاً خودش وقتی که می

ان النهی تکليفی لا ارشادی الی فساده اذ حينئذ    و التحقيق ان الحق معهما فی المعاملات اذا احرزناشود » مسبب بار نمی

یتمحض ظهوره فی الفساد هذا اذا لم نقل بان النهی اذا تعلق بمعاملۀ لاجل مبغوضيۀ ترتيب الآثار المطلوبۀ عليها یدل  

 « علی الفساد فی نظر العقلاء و الا یصير نظير الارشاد الی الفساد و یسقط قولهما

توانيم رد کنيم به  خواهيم عقلائی بحث کنيم این فرمایش ابوحنيفه را میخواسته بگوید چون می  اللهرحمه  یعنی آخرش امام

بينيم، حرمت تکليفی اثر نهایی بر عقد را که فرض  گونه موارد حرمت تکليفی اثر را ملازم با فساد میاینکه اصلاً در این 

دانيم که دیگر  يست یا نه، نهی را ارشاد به فساد می شود که گفتيم اصلاً دال بر فساد است، دال بر صحت نچهارم می

گوید اصلاً این معامله  شود که نهی دارد، میتکليفی نباشد، اصلاً بگویيم همين که حرمت تکليفی اثر آمد معلوم می 

کردیم    کند به فساد که از حریم حکم تکليفی بيرون برود، اما اگر نه انصافاً نه آن فرض را قبول فاسد است، ارشاد می

که حرمت تکليفی آثار، به نظر ما این مهم هست، آثار بر عقد باید بار شوند این هدف عقلاء از عقد است، نه تحقق  

اثر. اگر این را گفتيم حرف ابی حنيفه باطل است که کأنّ ابی حنيفه در این سه فرض، فرض چهارم را  ملکيت بی 
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کند. یا  را تأیيد کرده، فرض چهارم عقلائی است و دلالت بر فساد می اللهرحمه   نياورده یعنی اینجا کأنّ حرف آقای اصفهانی

ارشاد به فساد باشد اما اگر کسی گفت نه این حرمت، حرمت تکليفی مسبب است نه دیگر حرمت تکليفی مسبب  

نمی معامله  را  مباشر  فعل  مباشری،  فعل  تسبيبی  فعل  فرض  برای  ما  و  معامله  عقد، صحت  بر صحت  يم  دان دلالت 

 عندالعقلاء.  

شود که لذا اشکال بعدی ما به فرمایش استادمان همين  است که این حرف، حرف جالبی می  اللهرحمه  این حرف نهایی امام

این احتمال چهارم را که ترتيب آثار بر عقد باشد که آقای    اللهرحمه   است که استاد ما باید در ذیل فرمایش آقای اصفهانی

مطرح کرده و بگویيم ترتيب آثار بر عقد از نوع سبب و مسبب نيست، این را مطرح نفرمودند، این  هم    اللهرحمه   اصفهانی

 در معاملات. اللهرحمه   پایان بحث ارزشمند امام

استاد ما حضرت آقای فاضل  بکونها  ارائه کردند »  اللهرحمه   در عبادات هم همان مطالبی است که  قلنا  فان  العبادات  اما 

ها کامل  های آقای ... که خودشان بيان فرمودند در ذیل بررسی فرمایش ابوحنيفه، همان مان حرف هموضوعۀ للاعم« 

ارائه کردند و    اللهرحمه است و ما دیگر نيازی به تکرار نداریم. این پایان بحث ارزشمندی است که استاد ما و حضرت امام

 به فضل الهی آغاز سال تحصيلی بعدی ما آغاز بحث  شاءاللهشود و ان با این مطلب بحث دلالت نهی بر فساد تمام می 

جدید اصول ما خواهد بود به حول و قوه الهی. إن شاءالله خدای متعال همه عزیزان را در خدمت ایام تبليغ ماه محرم  

 عنایت کند به برکت صلوات بر محمد و آله محمد  السلامعليهم بيت توفيق دفاع از علوم و حریم علم اهل 

 

 


