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 تفاوت فرمایش امام با شاگردشان آیت الله فاضل

عرض کردیم که یک تفاوتی در بیان امام 

ره و بیان آیت الله فاضل وجود دارد که 

رسید بیان امام ره از جهت  بنظر می

وآن تفاوت . ست ا صناعت بحث اقوی و اتم  

ابتدا یت الله فاضل آاین است که مرحوم 

 مساله طلب در نهی را روشن کردند و می

فرمایند که آیا در نهی طلب داریم یا 

 اینکه طلب نداریم؟

یان خواهیم کرد که مثلا و بعد بیشتر ب

ست و طلب نیست وهمچنین اینکه انهی زجر 

 و بعد می ست و طلب نیستاامر بعث 

آخوند قبول کنیم که در  فرماید اگر از

کنیم که مطلوب  ست سوال میهنهی طلب 

د وارد بحث ترک و عدم و کف عچیست؟ ب

 .شده اند... و

 مقایسه فرمایش امام ره با شاگردشان

ور ورود ط اما امام ره در مناهج این

است که خود نکرده اند ورودش همین ورودی 

کلیف مطلوب را در تما داشتیم از ابتداء 

کند چون آخوند و عده ایی  می نهی روشن

ست و افرمایند که مطلوب ترک  دیگر می

ست و اگویند که مطلوب کف  عده ایی هم می

 .لذا وارد این بحث شده اند 

 تر است؟  چرا این نوع بیان روشن



بخاطر اینکه اگر ما تکلیف عدم را روشن 

کردیم که عدم هیچگونه نقشی در نهی 

ندارد و این نبود نقش عدم در نهی را 

و نبود  تقسیم کردیم به نقش ثبوتی عدم

 : هاگر من نشان دادم ک ،نقش اثباتی عدم

در  ،در نهی نه ثبوتا و نه اثباتا اولا 

در (نه مضاف و نه مطلق)عدمی  ، مفاد نهی

 .کار نیست

ثانیا وقتی روشن شد بهتر اشکال بیان  

شود چون اشکال بیان  آخوند فهمیده می

آخوند بر فارق بین امر و نهی بر اساس 

یک جمله است که طلب  طلب متوقف بر همین

در امر به وجود خورده و در نهی به عدم 

خورده است اما اگر من (ثبوتا یا اثباتا)

تواند اصلا مبنا  ن دادم که عدم نمیانش

 باشد ثبوتا به دلایلی که بحث کردیم نمی

 تواند و اثباتا هم به دلیلی که می

و  دگرد ن موقع برمیآ خواهیم بگوئیم

با وجود  کلاداریم کند که ما  معلوم می

یم فارق بین روقت مجبوآن کنیم  کار می

امر و نهی را اثباتا و ثبوتا یک جور 

 دیگر حل کنیم لذا دیگر سر طلب نمی

ره توانیم متمرکز شویم لذا رویه امام 

منطقی تر و  هم عقلا و هم عقلائا در مناهج

 . ستاپخته تر 

پس امام ره مستقیما وارد این بحث شده  

ثبوتا و اثباتا ، اند که تکلیف عدم 



وقت تکلیف حقیقت نهی هم  روشن شد آن

 .شود روشن می

ی یک دقتاست و این سیر فرمایش امام ره 

دقت فرمایش  هست که بر اساس این آن در

مثل ) .یدآ غلط در می بعضی تلامذه آخوند

 (ظفرفرمایش محقق تائینی و مرحوم م

طور  همان، بنابراین سیر عبارت امام ره 

امتناع ذلک ] :که عرض کردم همین است

اول [ ثبوتا و مخالفته لظواهر اثباتا

تکلیف ثبوت عدم معلوم شد و امام ره 

شود  نشان دادند که با عدم ثبوتا نمی

 کار کرد و ما همیشه با وجود کار می

کنیم اگر با وجود کار کردیم و نشان 

 ه وجود مصلحت دارد بعد نتیجه میدادیم ک

گیرم که در امر باید با وجود کار کرد 

با  وجودی که دارای مصلحت است و اگر

کار کردم و نشان دادم که وجود است  وجود

گیرم که در  که  مفسده دارد نتیجه می

نهی باید با وجود که مفسده دارد کار 

کرد که در ادامه خواهیم گفت که بعث الی 

 نمی ردیگ.  زجر عن الوجودالوجود و 

م چون فرض بر این توانم بر سر طلب بایست

 .وجود است  است که هر دو

کند  له وجود را که حل میأایشان مس

گیرد که بله گاهی وقتها  نتیجه خوبی می

ست و مفسده دارد گاهی اض که وجود مبغو

 آن غوضیت وجود را بالعرض والمجاز ازمب



از باب . کنند تعبیر به محبوبیت عدم می

یم اینجا که وجود یگو مجاز عقلی می

 .مبغوض بود یعنی عدم محبوب است 

خدا رحمت کند مرحوم علامه را که ایشان 

شهید  طور کار کردند  هم در بدایه همین

 .مطهری هم تحلیل های زیبایی دارند

پس بنابر فرمایش امام ره که چون ما با 

 کنیم نمی وجود در امر و نهی کار می

ست اوانیم بگوییم که امر و نهی طلب ت

 چون اگر طلب باشند هر دو طلب وجود می

 این یک .شوند که با این شکل صحیح نیست

  مطلب بود که عرض شد.

 نکته ای در فرمایش امام

م یرو اگر بعضی وقتها می: دوم اینکه

ست ااز باب بالعرض والمجاز  ، سراغ عدم

امام ره تعبیر دیگری دارند که  بعد

کنم بعد از تصورش به حمل  بالعدم کار می

شود  اولی، چون به حمل اولی باز عدم می

یعنی عدم را باید تصور کنم تا  ،وجود 

 .با آن کار کنم 

 اشکال کلام مظفر 

شود که  نتیجه این می: نکته سوم اینکه

 فرمایش مرحوم مظفر خیلی دچار اشکال می

 فرماید که نهی زجر شود مرحوم مظفر می

چون در نهی طلب نمی ماند  ستاالوجود عن 

ت کما اینکه امر بعث الی ساو زجر 



ست بعد فرموده لازمه عقلی زجر االوجود 

 . عن الوجود مطلوب بودن عدم است

شما هیچ  این گونه نیستگویند  اینها می

خواهید و عدم لازمه وجود  وقت عدم را نمی

اگر ثبوت برای . نیست این حرف صحیح نیست

بینید که کلام محقق  شود میشما حل 

نائینی و شهید صدر ومحقق خویی و مظفر 

اشتباه است و ریشه اش در همین است که 

توانید بگوئید  عرض کردم شما دیگر نمی

عدم لازمه ی زجر عن الوجود ، مطلوب بودن 

ست که من ااست اگر منظور از لازمه این 

ذارم گ بالعرض والمجاز را بجای عدم می

شوم  یعنی مجاز عقلی مرتکب میحرفی نیست 

این  نه یک لزوم عقلی از باب لازم عقلی

 .حیث ثبوتی فرمایش امام ره بود

 حیث اثباتی فرمایش امام ره

هیچ ) :واما حیث اثباتی فرمایش امام ره 

ی که عرض کردم خدمت شما کدوم از اینهای

یت الله فاضل نیست و این منظومه آدر بیان 

بهم خورده است کما فرمایش حضرت امام ره 

ما  داینکه این نکته در فرمایش استا

قای فاضل نیست که باید به حیث اثباتی آ

 ؟ چون امام ره می مساله می پرداخت چرا

خواهد بفرماید اگر کسی بحث های اثباتی 

را کنار گذاشت بگویید که شما در فلسفه 

عدم مضاف  ،ستاکنید که عدم هیچ  درست می

و اینکه وجود منشاء  الوجود بنابر اصاله

عدم مضاف به چشم  ، هیچ استعدم ست ااثر 



نداریم اینها همه اش درست چه اشکالی 

دارد که ما با یک بحث عقلائی و عرفی و 

در فضای عقلائی و عرفی برای عدم مضاف 

حظی از وجود قائل بشویم و اگر در فضای 

عقلائی قائل به این شدیم که عدم مضاف 

شود با این که  نمیحظی از وجود دارد 

امام ره  ؟ میحظی از وجود دارد کار کن

 ب اگر با این کار میوفرماید بسیار خ می

کنند باید در ادله ردی از این پیدا شود 

خواهید  فرماید شما وقتی می امام ره می(

ت دارید و یک أوارد اوامر بشوید یک هی

ست و ماده ات فرض کنید طلب أماده ، هی

ماهیت است بعد مرحوم آخوند فرمودند این 

ماهیت که منشاء اثر عند العقلاء نیست پس 

ست چون اگر وجود امنظور ایجاد ماهیت 

شود تحصیل حاصل ولی اگر  ماهیت باشد می

شود آخوند  ایجاد ماهیت باشد درست می

 ل  طور حل کردند که شما وقتی ص   آخرش این

و یک ماده ت دارید أگوئید یک هی می

ت فرض کنید طلب یا بعث أدارید این هی

است و ماده هم ماهیت است آخوند نشان 

داد که ماهیت نه لایثمن و لا یغنی من جوع 

، ماهیت آب که من حیث هی سیر و رفع عطش 

کند  نکه سیر و رفع عطش میآکند  نمی

فرماید  ست بعد آخوند میاواقعیت خارجی 

رد تحصیل اگر طلب بخواهد به ماهیت بخو

حاصل است معنی ندارد که وجود را وجود 

ت أباید بگوید که ایجادش کند پس هی بدهد



مد ایجاد طبیعی را از ما خواست و طلب آ

 .ایجاد شد 

 اشکال امام به آخوند 

فرماید جناب آخوند شما در  امام ره می

طلب ترک است دال نهی فرمودید که نهی 

ید دهت را به ما نشان بأعلی الترک در هی

ست اگر مثل ابالاخره این لاتفعل مثل افعل 

ما افعل را تحلیل کردید که هم هستند ش

تش را قرار دادید أهی ت و مادهأله هی

 طلب و ماده آن را ماهیت قرار دادید و

و ایجاد هیچ کاره است فرمودید که ماهیت 

وجود ماهیت غلط است و  مراد است، ماهیت

سیر آخوند این . سراغ ایجاد ماهیت بردید

 . بود

 امام ره می ،طلب ایجاد ماهیت شدامر 

بر ترک و فرماید اگر شما یک چیز دال 

دانیم که  ید میرعدم در هیات لا تفعل دا

 .کنند عقلاء با ترک کار می

بینید یک  کنید می اما وقتی تحلیلش می 

ت است و یک ماده است و ماده هم أهی

 آن شما اگر با بنابر همان مبنای خود

توانیم با ماهیت  قلایی برخورد کنیم نمیع

برخورد کنیم بما اینکه مفهوم است باید 

که ما عرض . با واقعیت خارجی کار کنیم 

کردیم که مرحوم آخوند دارد عقلایی کار 

کند و اصرار کرد که این بحث ربطی به  می



اصالة الوجود ندارد  وما هم همین را 

 . تقویت کردیم و حق همین است 

فرماید پس عقلاء با یک  ره میامام 

واقعیت خارجی کار کردند و هیات افعل هم 

واقعیت خارجی رفته که در واقع سر همین 

 گوئید و هم ایجاد می آن است که شما به

واقعیت ت لا تفعل هم سر همین أچنین هی

 ترک می آن خارجی رفته است که شما به

 .گوئید

فرماید راهش این است که شما  ایشان می

ید  یعنی همان آ بگوئید عقلا ترک وسط می

اشتباهی که مدرسه ی محقق نائینی مرتکبش 

شده است یعنی معلوم است که محقق نائینی 

هنوز خودش را از بحث عدم نجات نداده 

فرماید شما دال بر ترک در  است و بعد می

هیات لاتفعل ندارید دال علی الایجاد عرفا 

ت خارجی پیدا شد بخاطر این که با واقعی

اوامر ثابت کردیم در متعلق  کار کردیم 

ست و مرحوم آخوند هم اکه مساله عرفی 

 .عرفی دیده است 

 نکته پایانی فرمایش امام 

پس نکته پایانی فرمایش امام ره که 

بسیار مهم و کلیدی است این است که امام 

 خواهد بفرماید که ما نه می ره می

ه در م با عدم ثبوتا کار کنیم و نیتوان

از عدم وجود دارد در ادله اثباتی اثری 

چه امر )ت و یک واقعیت است أاثبات یک هی



ت سر یک واقعیتی آمد أاگر هی( و چه نهی

ت امر همین اتفاق افتاد و در أو تو هی

ت أافتاد چون هیت نهی هم همین اتفاق أهی

امر و نهی از جهت ماده فرقی با همدیگر 

گیر دارید وقت شما اثباتا هم  ندارند آن

گیرند  که با عدم کار کنید بعد نتیجه می

ت و امر و نهی أه آنوقت بگوئید که هیک

دیگر طلب نیستند چون اگر طلب باشند طلب 

واقعیت هستند و طلب عدم هم دال اثباتی 

که عرض . نداریم لازمه عقلی هم باطل است

م اشتباه مرحوم مظفر همین است فقط یکرد

نسبت به امام  اینجا یک سوال مطرح است

بر سر ماده نهی بود یا بر  ره که دعوا

   ؟ ت نهیأسر هی

بحث ما سر ماده نهی بود شما ما را 

ت لا أویل دادید به اینکه اثباتا در هیتح

ست و اماده فلان  ،ت و ماده أتفعل لنا هی

ت حرفی نداریم أسر هی ت هم فلان است أهی

  .ولی بحث ما سر ماده نهی بود

ن مطلب مهمی آببینید دوباره معلوم شد 

کردیم یک تتمه  که ما به آن اصرار می

ت  نهی و ماده نهی أتوضیحی سر این هی

خدمت شما عرض کنم تا اصولی بودن ماده 

نهی را تاکید کند و این رابطه وثیق را 

چون امام ره در امر حل کرده دیگر باز 

کنیم و الا اینکه واضح است به امام  نمی

گفته شود که دعوا سر مدلول ماده نهی ره 

است نه اینکه بر سر صیغه نهی که شما 



اش این است و  راحت بگوئید نهی ماده

دال علی  ، مرحوم آخوندصیغه اش این نیست

 . الترک کجاست

     

 

 

 

 


