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 مطلوب در امر و نهی در مدرسه محقق خراسانی

بحث ما در ارتباط با مطلوب در نهی بود 

بر مبنای محقق خراسانی که امر و نهی را 

کند و مطلوب در امر را  طلب معنا می

 عدم میایجاد و مطلوب در نهی را ترک و 

، دانند ودر مقابل این اشکال که عدم 

مقدور نیست و چطور چیزی که مقدور نیست 

و یا عدم  ؟ گیرد مورد طلب مولا قرار می

تقریبا  ، ستات و طلب حاصل غلط ساحاصل 

و بیان در فرمایشات مرحوم دو جور عبارت 

 ست در مقابل این مطلب که ما نمیاآخوند 

م حاصل عد توانیم عدم را طلب کنیم چون

مرحوم آخوند ،  است و عدم غیر مقدور است

یک جواب روشنی دادند که ما دوجور عدم 

عدم سابق که حاصل است و قبل یکی داریم 

بوده است و غیر مقدور است  از مکلف هم

عدم لاحق است که حاصل نیست و  دیگریو

مقدور مکلف است و عیبی ندارد که ما طلب 

فرماید  میرا به عدم لاحق بزنیم ولذا 

و با تفکیک  .ست لاحق امطلوب در نهی عدم 

عدم سابق از عدم لاحق مشکل تحصیل حاصل و 

مشکل مقدور نبودن عدم را مرحوم آخوند 

 .حل کرده است



  نظر تلامذه آخوند 

در مقابل فرمایش مرحوم آخوند برخی از 

تلامذه ایشان بنابر نقل محقق خویی اینها 

که عدم مناط به آخوند اشکال گرفته اند 

توانیم طلب را به عدم  ندارد و ما نمی

بزنیم و مناط در وجود است و عدم مناط 

ندارد و مجبوریم بگوییم که نهی زجر است 

 ست ا و طلب نیست و زجر عن الوجود

در کنار فرمایش محقق خویی توضیحی است 

به تبع استادش  داده است که مرحوم مظفر

 ن میمحقق اصفهانی و نائینی که ایشا

طور بگوئیم که یک مساله  فرماید این

صحیح و یک مساله اصح داریم صحیح این 

است که بگوییم نهی طلب عدم است ولی 

ست که بگوئیم نهی زجر عن اصحش این ا

ست بعد هم این را مفصل توضیح االوجود 

  . دادند که توضیحاتش را خواندیم

 سه بیان در مدرسه نجف 

رسه نجف بدست این سه بیان را ما از مد 

 : آوردیم

 ره بیان مرحوم آخوند  :اول 

لامذه آخوند با قرائت محقق خویی ت م :ود

 ره

بیان تلامذه آخوند با قرائت مرحوم  سوم :

 رهمظفر 

رسید که بیان اول  این سه بیان به ما

ی و نه ، ستاطلب عدم لاحق  مرحوم آخوند



بیان دوم که  ست وامطلوب ما عدم لاحق 

ست و بیان سوم انهی زجر عن الوجود 

اینکه اشکالی ندارد که بگوئیم نهی طلب 

عدم لاحق است عدم لاحق هم مقدور است ولی 

اصحش این است که بگوئیم نهی زجر عن 

و الوجود است و ایشان یک نسبت صحیح 

 .اصحی درست کرده اند

در مقابل  و سی این سه بیانرما برای بر

که  امام رهمرحوم بیان  ، اناین سه بی

، باید به یک نکته  مطرح شد در علم اصول

مهمی رسیدگی کنیم که آیا با عدم می شود 

  کار کرد  و عدم را تکثیر کرد ؟

 بیان حضرت امام ره 

کلام مهم امام ره این است که اگر تکلیف 

توانیم  عدم ابتداء معلوم نشود ما نمی

سی کنیم راین سه دیدگاه را ارزیابی و بر

 اولین مطلب امام این بود که با عدم نمی

شود تکثیر  شود کار کرد و عدم را نمی

عدم به معنای درستش یعنی سلب  ، کرد

عدم سابق غیر ، هیچ است  که،  تحصیلی

مقدور است و عدم لاحق مقدور است و تحصیل 

حاصل بودن را برای عدم سابق قائل است و 

اند این د عدم لاحق را تحصیل حاصل نمی

کند کلام  برای کسی است که با عدم کار می

امام ره این است که باید تکلیف عدم را 

 روشن کنیم 



 بعد در فرمایش امام این بحث مطرح می

خواهد با عدم  شود که یک کسی وقتی می

م داریم یکی عدمی کار کند ما دوجور عد

ست و یکی هم عدم مضاف اکه سلب تحصیلی 

شود  نسبت داده می است عدمی که به چیزی

 دهند اولا می و به یک چیزی نسبتش می

شود کار کرد چون  فرمایند با عدم نمی

 هیچ است و ثانیا عدم مضافی هم که می

  .گویند حظی از وجود دارد غلط است

بر اساس فرمایش امام ره استدلال آخوند  

 صحیح نیست چون آخوند فرض کرده که می

سابق و  شود عدم را تقسیم کرد به عدم

 لاحق و فرض کرده که برای عدم لاحق میعدم 

 . شود حکمی صادر کرد

این  مرحوم امام ره می فرمایند 

شود با عدم  و نمی درست نیستاستدلالها 

 . کار کرد

کما اینکه بر اساس فرمایشات حضرت امام  

ره فرمایش محقق خویی هم ناتمام است چون 

ه ه اند سر اینکمحقق خویی مساله را برد

فرماید  امام می ؟ ستامناط در چه چیزی 

دیگر  شود کار کرد عدم نمیبا  اگر 

گردد شما فرض  مساله به مناط بر نمی

کنید مسلک عدلیه را قبول ندارید که 

ستند احکام شرعیه تابع مناطات واقعیه ه

 ست و نمیااگر ثابت کردید که عدم هیچ 

شود با عدم کار کرد دیگر نیازی به بحث 



ندارید که احکام شرعیه تابع مناط 

مناطات هستند و مناطات هم برای وجود 

خورند  است و امر و نهی هم به وجود می

ست و نهی هم اپس امر بعث الی الوجود 

 . ستازجر عن الوجود 

ست افرماید وقتی عدم هیچ  امام ره می 

 . دیگر بحث مناط را کنار بگذارید

 نکته دیگر در فرمایش حضرت امام ره

نکته دوم فرمایش امام ره این است که   

ز مناط دارد اگر کسی گفت عدم وجود حظی ا

محقق خویی هم ناتمام است فرمایش  باز هم

فرماید مناط برای  محقق خویی می ونکهچ

گویند عدم مضاف  وجود است و اینها می

حظی از وجود دارد و عدم مضاف هم مناط 

 . دارد چه اشکالی دارد

گیرند  نتیجه اصولی میلذا امام ره یک 

گویند  که می کسانیکه بر اساس مبنای 

عدم هیچ است و عدم مضاف هم واقعیت 

ندارد و حظی از وجود هم ندارد ریشه ی 

 .گردد  مساله به این مطلب بر می

اما اگر عدم مضاف را حظی از وجود  

توانند با  برایش قرار دادند آقایان نمی

کنار عدم مضاف را ،  حد وسط مناط

 بگذارند یعنی عدم لاحقی که آخوند می

ویی فرماید قابل رد کردن نیست که محقق خ

کند چون عدم لاحق  می ردکلام آخوند را 

 می ط ندارد چون مناط برای وجود استمنا



گوئیم عدم لاحق له حظ من الوجود است از 

باب اینکه عدم مضاف حظی از وجود دارد و 

این تحلیل مام ره با امناط هم دارد لذا 

خواهد بفرماید که فرمایش مرحوم  می

آخوند غلط است و همچنین فرمایش تلامذه 

آخوند با قرائت محقق خویی و مرحوم مظفر 

هم صحیح نیست فرمایش مرحوم مظفر این 

ردیم از فرمایش محقق خویی بود که عرض ک

سر حیث  ه استرا بردبحث  ست واقویتر 

عینیت  تحلیل های خوبی که سر آندلالی و 

و تلازم و اینها به تبع محقق اصفهانی 

پیاده کرده است و این فرمایش روانتر از 

ست ارمایش تلامذه آخوند و محقق خویی ف

شاید علت این باشد که محقق خویی این 

کند ولی خودش قبول  مبنا را نقل می

ندارد و نقدی به این مبنا دارند که بعد 

 عرض خواهیم کرد

ش مرحوم مظفر هم که رحال فرمایه هولی ب

قویتر بود اشکال دارد چون فرض کرده که 

ش خورد صحیح است ولی اصح طلب که بعدم می

ست که ااین است که نهی زجر عن الوجود 

هم  بعد فرمودند امر و نهی متعاکسند این

ما طلب عدم را صحیح  که اولاچونغلط است 

ه عدم یعنی تعلق طلب ب ،ثانیا دانیم نمی

ست اعدم لا شئ  ، کهه عدم شیئیت دادن ب

مگر اینکه کسی بگوید عدم مضاف حظی از 

وجود دارد که با این وجود سراغ تحلیل 

 .مرحوم مظفر نخواهیم رفت 



بحث به اینجا که رسید ما برای تعمیق 

فرمایش اصولی امام ره سه سوال اصولی را 

 :مطرح کردیم 

سوال اول این بود که ما با توجه به 

عدم را یک بار در فضای اینکه مساله 

کنیم و یکبار  سی میرفرمایشات صدرا بر

کنیم و  در فضای فرمایشات مشاء بیان می

بار هم عدم را در فضای فرمایشات  یک

 .کنیم  مرحوم آخوند خراسانی بیان می

سی کند راگر کسی بخواهد این فضا را بر

امر شود که مرحوم آخوند مساله  متوجه می

 استدیده نمشائی  و  و نهی را نه صدرائی

بلکه مساله امر و نهی را در فضای عقلائی 

 .برده است  (نه عقلی)

 طلب و مطلوب را با یک خواسته است که و

 . سامان بدهد بحث عقلائی

نیم و بعد هم در همین فضای عقلائی ببی 

 و آن ؟ ستاکه نزد آخوند امر و نهی طلب 

هم طلب انشائی و ایقایی است نه اینکه 

حقیقی باشد و این طلب انشائی و طلب 

ایقایی وقتی در مقابل طلب حقیقی قرار 

گیرد حکم اراده حقیقی و اراده  می

کند که طلب و اراده  انشائی را پیدا می

ت و ساقیقی اینها از مقوله کیف نفسانی ح

ست که این اانشائی اینها یک امر عقلائی 

ایقائی و این اراده  طلب انشائی و

ن دادیم است در پله اول نشاایقائی یکی 



کار  ا صدرا و مشاء اصلاب آخوند ره که

نکرده است و در پله دوم هم خواستیم 

که با اینها در  نشان بدهیم طلبی هم

ست طلب حقیقی نیست و طلبی هم اارتباط 

کند طلب  وند با آن کار میکه مرحوم آخ

که شود  می سوال آن وقت اینست اایقائی 

رای عدم مضاف و توانیم ب آیا ما می

نه در فضای صدرایی و نه در ، تکثیر عدم 

در یک فضای  اولا بلکه ، فضای مشائی

با توجه به اینکه طلب  ثانیا و عقلائی

 نه اینکه طلب حقیقی ،ود طلب ایقائی بش

 ؟ حظی از وجود قائل بشویم ،

شود تحقیق فرمایش  عرض کردیم این می 

یم بر حضرت امام ره یعنی بحث را جلو می

. 

طلب ،  بعد مرحوم آخوند نشان دادند

حقیقی را از طلب ایقائی جدا کردند و 

 فرمودند که من با طلب ایقائی کار می

کنم منتهی داعی من  کنم من انشاء طلب می

در طلب گاهی وقتها طلب حقیقی است و 

گاهی اوقات طلب حقیقی نیست و داعی من 

در انشاء استفهام گاهی اوقات استفهام 

ی اوقات هم استفهام حقیقی ی و گاهحقیق

 اگر ما در این فضا رفتیم می حالنیست 

شود این را به حساب مرحوم آخوند مطرح 

 دلیل دیگری آخوند به کرد؟ و اگر تلامذه

ست و اگفتند اصلا امر طلب نیست و بعث 

نهی هم طلب نیست و زجر است اگر سراغ 



بعث و زجر هم رفتند این بعث و زجر هم 

است که یک بعث تکوینی داریم و دو جور 

یک بعث اعتباری داریم و یک زجر تکوینی 

همین بحث لذا  داریم و یک زجر اعتباری

عث و زجر هم قابل عقلائی ما در فضای ب

ست که بعث و زجر تکوینی یک بحث اپیگیری 

دارد بعث و زجر اعتباری چه اشکالی دارد 

که به یک چیزی بنام عدم مضاف بخورد ما 

و  تیم سراغ بعث و زجر اعتباریفاگر ر

بعث و قبول کردیم که در وعاء اعتبار 

ما با امر  در این فرض که ،زجر داریم 

اعتبار خفیف ،  کنیم  کار می اعتباری

ست چه اشکالی دارد که با یک االمعونه 

عدم مضافی کار کنیم این نکته دوم بحث 

 . بود

با آن دو نکته می تواند  مدرسه آخوند  

که  دم مضاف کار کندعبا ای طلب در فض

اولا عقلائی باشد و ثانیا طلب ایقائی و 

انشائی باشد و مدرسه تلامذه آخوند که 

تواند  کند می دارد با بعث و زجر کار می

با عدم مضاف کار کند بنابراینکه این 

بعث و زجر اعتباری باشد و اعتبار خفیف 

 .المعونه باشد 

 لاتفعل یا ماده امر و نهی نکته مهم در بحث صیغه افعل و

: نکته سومی که گفتیم مهم است این است

سر  که این بحث هایی که ما داریم بر

ست یا بر اصیغه افعل و صیغه ی لا تفعل 

 ؟ سر ماده امر و ماده نهی است



هم مهم است که قبلا هم  سوم نکته این 

بحث از ماده اصولی یا غیر اصولی گفتیم 

محتوایی مطلب مهم ست خیلی از جهت ا

فرمود بحث  نبوده است مثل مرحوم مظفر می

ست و بحث اصولی یک وقتی ااز ماده لغوی 

ست که شما یک قاعده ایی داشته باشید و ا

ما بخاطر یک جهت عامه داشته باشید ا

ست و مبادی ااینکه جز مبادی تصدیقی 

تصدیقی ولو اینکه جزء علم نیستند اما 

ا در کتب لغت هچون استیفاء بحث از این

کنیم اما  بحث می آنهانشده اینجا از 

الان ما یک مساله دیگری داریم اگر ما 

ست اان دادیم که این ماده امر و نهی نش

که سرنوشت فضای بحث مرحوم آخوند و 

ست که ا آنکند  تلامذه اش را معلوم می

ست نه ارکز جهت اصولی اصلی در آن متم

  .اینکه فقط مبداء تصدیقی باشد

این سه تا سوال را برای تحقیق سیر 

تقابل مدرسه امام ره و مدرسه نجف مطرح 

 . کردیم پس حاصل آنچه که ذکر کردیم

 خلاصه آنچه که گفته شد

 قدم اول مدرسه نجف را توضیح دادیم 

آخوند و تقریر مدرسه در قدم دوم 

 شاگردان آخوند با دو بیان

و در قدم سوم بیان امام ره را توضیح  

 دادیم 



 و سه سوال طرح کردیم که در این سه سوا

خواهیم حیث عقلائی و حیث ادراکی و  ل می

اعتباری را در مدرسه نجف و قم و حیث 

اصولی این بحث را پرورش بدهیم و فتوا و 

 . نظر بدهیم

 


