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 ماده نهیموضوع خاص:   نواهی موضوع عام:

 باسمه تعالی

 «سنخه»الله جوادی دربارۀ  بررسی بیانات مرحوم مظفر و آیت

 بیانات آقای مظفر

 شهید مطهری همچون« سنخه»به آقای مظفر توجه  

فرق بین ادراکات حقیقی و ادراکات اعتباری را به سنخه و ماهیت  شان عباراتبیان شد که آقای مطهری در یکی از 

علم تصویر کرده اند. و گفتند بحث غرض ممکن است مبتنی بر یک سری مبانی باشد که همه اینن مبنانی را قبنو     

ادراک حقیقی و جنس ادراک اعتباری مبتنی بر مبنانی خاینی نی.نت. فلن ا     نداشته باشند. ولی اختلاف بین جنس 

ایشان همین اختلاف در جنس ادراکات را  منشا اولین تق.یم علم می دانند. علم به معنای وسیع علنم را حکمنا در   

یم بنه اعتبنار   اولین تق.یم به ادراک حقیقی و ادراک اعتباری تق.یم کرده اند. نه تق.یم به اعتبار موضوع، وننه تق.ن  

قضایا را مود توجه قرار می دادند به بیانات امام ره نزدیک تر می شدند ولی  مجموعغرض. بیان شد که اگر ایشان 

 به هر حا  ایشان میز به سنخه را مورد توجه قرار داده اند.

 «سنخه»با  تفکیک ادراکات حقیقی و اعتباری

ائلی التفات داشته اند. ایشان در ابتدای بحث ح.ن و قبح به نکته از بین ایولیون آقای مظفر ه.تند که به چنین م.

 خوبی اشاره می کنند و آن این است که ح.ن و قبح سه معنا دارد:

کما  و نقص؛ ایشان تصریح می کنند که کما  و نقص و ب.یاری از اخلاق ان.انی از امور واقعی ه.نتند. تعبینر    -1

ظاهرا نزاع فی الح.ن والقبح به ا المعنى، بل جملن  مننهم یعترفنون     شاعرةللاولیس »ایشان در این ق.م این است: 

دلیل ایشان همین عبارت  1«.بأنهما عقلیان، لان من القضایا الیقینیات التی وراءها واقع خارجی تطابقه، على ما سیأتی
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راردادی و اعتبناری  است. زیرا کما  و نقص از امور واقعنی خنارجی انند و قن    « التی وراءها واقع خارجی تطابقه»

 نی.تند. و همین عبارت نشان می دهد که حیث یقین در برهان اینجا حاکم است.

ملائمت با نفس و منافرت با نفس)سازگاری و ناسازگاری با نفس(؛ ایشان همین سنازگاری و ناسنازگاری بنا     -1

ت و در فل.فه گفته شده اسنت کنه   ها به ل ت و الم اس نفس را امری واقعی و غیر قراردادی می دانند. و برگشت آن

ل ت و الم هم از مقوله کیف ه.تند. پس یک امر واقعی ه.تند. فل ا می گویند فرقی نمی کند که گفته شود ملائمت 

 بعد در مورد این معنا از ح.ن و قبح هم می فرمایند:. 1«ما شئت فعبر فان المقصود واحد»یا منافرت یا ل ت و الم. 

.ن والقبح أیضا لیس للاشاعرة فیه نزاع، بل هما عندهم به ا المعنى عقلیان، أی مما قد یدرکنه  وه ا المعنى من الح»

این معنای دوم هم مورد نزاع اشاعره نی.ت. آن معننایی کنه منورد ننزاع      3«العقل من غیر توقف على حکم الشرع.

 اشاعره است معنای سوم است. 

أی ان العقل الکل یدرک انه ینبغی فعله، والقبیح منا ینبغنی   »ندالعقلاء؛ ماینبغی فعله عندالعقلاء و ما ینبغی ترکه ع -3

ایشان می فرمایند این معنای از ح.ن  4«ترکه عندهم، أی ان العقل عند الکل یدرک انه لا ینبغی فعله أو ینبغی ترکه.

 که ادراک عقلایی به آن تعلق بگیرد محل نزاع و اختلاف است.  و قبح یعنی چیزی

استدلا  های اشاعره را مطرح می کنند. اشاعره استدلا  می کنند که اگر ح.ن و قبح ذاتی ه.تند پس چرا در ادامه 

مورد اختلاف نی.ت. مرحوم مظفر جواب منی دهنند کنه    « الکل اعظم من الجزء»محل اختلاف اند؟ در یورتی که 

مشهورات عند »و « آراء محموده»ز از یقینیات باب برهان است در حالی که ح.ن و قبح ا« الکل اعظم من الجزء»

ه.تند و واقعیت خارجی ندارند. فل ا نباید این دو را با هم مقای.ه کرد. تعابیر ایشان در اینن زمنینه چننین    « العقلا

ان  -أن الحاکم فی قضایا التأدیبات العقل العملی، والحاکم فی الاولینات العقنل النظنری. )الينانی(      -الاو ( )»است: 

این نکته ب.نیار خنوبی اسنت کنه      5 «دیبی  لا واقع لها الا تطابق آراء العقلاء والاولیات لها واقع خارجی.القضی  التأ
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واقعی خارجی وجنود نندارد کنه درک    « العد  ح.ن»واقعیت خارجی دارند اما در   6«اولیات» گویند که میایشان 

 شود. بلکه یک رای عقلایی است که ورای آن واقعیتی وجود ندارد.

 «سنخه»عقل عملی با  ویک عقل نظری تفک

مرحوم مظفر در فرق بین عقل عملی و عقل نظری نیز به همین مطلب اشاره می کنند و منی فرماینند عقنل عملنی     

مدرِک اموری است که واقعیت خارجی ندارند و عقل نظری مدرِک اموری است که واقعیت خارجی دارنند. مندرِک   

 نظری است ولی مدرِک ح.ن و قبح به معنای سوم، عقل عملی است.  ح.ن و قبح به معنای او  و دوم، عقل

بنالمعنى اليالنث منن     یحکم بح.ن الشئ أو قبحه العقل أنیقولون  إذ - العقل من المراد ان»تعبیر ایشان چنین است: 

تلاف بنین  ولنیس الاخنتلاف بنین العقلنین الا بنالاخ      هو )العقل العملی( فی مقابل )العقل النظری(. -الح.ن والقبح 

مما ینبغی أن یفعل أو لا یفعل ميل ح.ن العد  وقبح الظلم فی.نمى ادراکنه    -بالفتح  -المدرکات، فان کان المدرک 

الکل اعظم من الجزء( ال ی لا علاق  له بالعمل، فی.مى : ))عقلا عملیا( وان کان المدرک مما ینبغی ان یعلم ميل قولهم

  7«(ادراکه )عقلا نظریا

ر بحث فارق های بین معنای اولی و دومی با معنای سوم دوباره نیز این نکته را اشاره می کنند که در مرحوم مظفر د

معنای سوم چیزی ورای آراء عقلا وجود ندارد اما در معنای او  و دوم واقعیتی خنارجی وجنود دارد و بنه همنین     

 ی. خاطر مدرِک معنای او  و دوم عقل نظری است و مدرِک معنای سوم عقل عمل

 به بوعلی« سنخه»بر اساس حکمت نظری و عملی دادن تفکیک نسبت

نکته مهم دیگر در کلام ایشان این است که این نکات را به بوعلی ن.بت می دهند. ایشان بعد از نقنل نظنر مرحنوم    

ج -ومن العجیب ما جاء فی جامع ال.عادات »نراقی در توضیح عقل عملی و نظری در جامع ال.عادات می فرمایند: 

ان المطلنق الادراک  : )إذ یقو  ردا على الشیخ الرئیس خریت ه ه الصنناع   -1361المطبوع بالنجف سن   55ص  1

                                                           
 قضایایی که وقتی تصور شوند تصدیق می شوند. 6
 .105و 104، ص1، جط دفتر تبلیغات اسلامی -أیو  الفقه 7
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وه ا منه خروج  (1والارشاد انما هو من العقل النظری، فهو بمنزل  المشیر النایح والعقل العملی بمنزل  المنف  لاشاراته

  5«ما ندری ما یقصد و .لاحعن الایط

این خود شاهدی بر یدق گفتار آقای مطهری است که ایشان هم اعتقاد دارد که اولین ک.ی که بین حکمت نظری و 

 عملی به خوبی تفکیک قائل شده است و این فرق را در جنس این ادراک ها می داند، بوعلی است. 

 ظفرنقد بیانات آقای م

 اری در باب برهان منطقنقد اول، طرح ادراکات اعتب

یکی از اشکالات به آقای مظفر این است که با توجه به این نکات خوبی که اینجا فرمودید چرا در باب برهنان کنه   

می خواهید م.اله موضوع و عرض ذاتی را مطرح می کنید، بحث ادراک اعتباری را مطرح می کنید. اگر بوعلی باب 

؛ «لها واقع خارجی یدرکه العقل»را که باب برهان بر می گردد به یقینیات که برهان را از مشهورات جدا کرده است چ

ک.ی مانند آقای مظفر که  10پس باید در باب برهان همان سیر برهانی را رفت و نباید ادراک اعتباری را مطرح کرد.

لمنطق، متعرض علنوم  این حرف ها را قبو  دارند و به بوعلی هم ن.بت می دهند نباید هنگام شرح باب برهان در ا

 اعتباری شوند. 

 «موضوع علم»به منطقیون در باب  انتساب اشتباه نقد دوم،

اشکا  دیگر به آقای مظفر درایو  است ایشان به تبع استاد خودشان محقق ایفهانی، اشکالی بنه دیگنران دارنند.    

محقق ایفهانی در حاشیه بر کفایه با توجه به اینکه توجه به تفکیک بین حقیقت و اعتبار داشته اند اشکا  کرده انند  

 که علوم اعتباری موضوع ندارند.  که چرا منطقیون گفته اند هر علمی موضوع دارد؟ در حالی

اشکا  این حرف این است که ک.انی که حرف از موضوع داشتن علم و بحث عرض ذاتی زده اند مانند بنوعلی، آن  

را در مورد علوم حقیقی مطرح کرده اند نه در مورد علوم اعتباری. همان حرفی که شهید مطهری بیان فرمودنند کنه   

ی و اعتباری تفاوت می گ ارد و آنچه را که به عنوان موضوع و عرض ذاتی مطنرح  وقتی بوعلی بین ادراکات حقیق

می کند برای علوم حقیقی است فل ا نباید این موارد را در مورد علوم اعتباری مانند فقه و ادبیات و لغت مطرح کرد. 

                                                           
 یعنی عقل عملی ميل اراده است. بمنزل  المنف  لاشاراته 1
 .105، ص1، جط دفتر تبلیغات اسلامی -أیو  الفقه 5

اد آقای مطهری این است که ایشان می فرمایند وقتی وارد بحث موضوع و عرض ذاتی و میز علوم حقیقی می شود باید همین م.یر بوعلی را ادامه د ح.ن کار 10

 زیرا اینجا باب، باب برهان است.
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و واقعی ورای تطابق بنا آراء  این موارد در حیطه ادراکات اعتباری ه.تند که خودتان هم قائلید که از مشهورات اند 

 عقلا ندارند.

 بیانات آیت الله جوادی آملی پیرامون کلام امام خمینی ره

 در فرمایشات آقای جوادی آملی در تبیین نظریه امام ره نقطه ضعف و نقطه قوتی ه.ت.

 «سنخه»نقطه ضعف اصلی بیانات آیت الله جوادی آملی، عدم توجه به 

مورد بحث سنخه است. ایشان در مقام بیان مطالب حضرت امام ره ابتدا اینن مقدمنه را   نقطه ضعف تبیین ایشان در 

 بنه  مربوط مباحث نوشتند می الأُیو  کفای  بر را خود حاشیه طباطبایی علّامه مرحوم که زمانی در: »کنند میمطرح 

 در(سنره  قند  )خمیننی  امنام  حضنرت  ما استاد. بود مطرح ای گ.ترده یورت به قم علمیه ٴحوزه در علم، موضوع

 در(الله رحمنه )طباطبنایی  علّامنه  اسنتاد  حضرت و کردند می بحث ایو  علم موضوع ٴباره در ایو  خارج تدریس

 معتقند  علّامنه  مرحنوم  .بودنند  فرموده عنوان را موضوع به آنها نیازمندی و علوم تمایز م.أله اسفار خارج تدریس

 و اعتبناری  و حقیقنی  علنوم  بنین  خلط باب از شود می واقع علوم تمایز باب در که مشاجراتی از ب.یاری که بودند

 از ب.یاری ٴزمینه اعتباری، و حقیقی علوم میان تمایز با این بنابر. است اعتباری علوم به حقیقی علوم احکام سرایت

 11«شود می برچیده مختلف ابهامهای و نقض و اشکالات اشتباهات،

که می رسند توضیح می دهند که سنخه چی.ت. ایشنان منی گوینند اگنر     بعد می رسند سراغ بحث سنخه. به سنخه 

سنخه مربوط به یک قضیه باشد، قضیه یا موضوع است یا محمو  است یا ن.بت. ن.بت که مندک در اطراف اسنت.  

در قضایای حقیقی هم، محمو  از شؤون موضوع است. پس سنخه باید برگردد به موضوع. کان می گویند کنه نمنی   

، ن.بت بنین اربعنه و   «الاربعه زوج»سنخه یعنی چه. ميلا فرض کنید در یک علم حقیقی وقتی می گویید  فهمیم که

زوج که مندک در این دو است و زوج هم از شئون اربعه است. فل ا برگشت سنخه به موضوع است. اما اگنر قضنیه   

امام خمینی را با این تعبیرات بیان منی  اعتباری باشد، بحث سنخیت بر می گردد به غرض و اعتبار. ایشان ابتدا نظر 

 بنه  را علوم تمایز اسناد علوم، برای حقیقی وجود نوع هر نفی با بلکه موضوع نفی با( الله رحمه)امام حضرت»کنند: 

 تمنایز  بنه  را علوم تمایز که الأُیو  کفای  یاحب قو  برابر در دیگر طرف از و نمودند می نفی نیز آنها موضوعات

 م.نائل،  سننخیت  زینرا  آنهاست؛ م.ائل سنخه تمایز به علوم تمایز که کردند می تقویت را بیان این داند، می اهداف

                                                           
 .111 یفحه  - 1-1 جلد مختوم رحیق 11
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 تناسب و م.ائل بین سنخیّت است قرار اگر»، بعد نقد خود را مطرح می کنند: 11«آنهاست بر مترتّب اغراضِ بر مقدم

 باشند  می دو آن بین ربط و محمو  و موضوع از متشکل م.ائلْ چون بدانیم، علوم امتیاز موجب را آنها میان حقیقی

 موضنوعات  بنه  بایند  را تمنایز  اینن  بنابر است، موضوع شؤون از نیز محمو  و محمو  و موضوع به واب.ته ربطْ و

 از همگنی  موضنوعات،  و محمولات که است یحیح یورتی در این و گردانیم باز علم موضوع به آنجا از و م.ائل

 اقنل  حندّ  ینا  و کلّنی  بطنور  م.ائل که یورتی در اما و باشد برهانی نیز آنها پیوند و ربط و بوده حقیقی موجودات

 جز هرگز باشد، نداشته وجود برهانی پیوندی محمولات، و موضوعات بین آنکه یا و باشند اعتباری آنها محمولات

 نتیجه در و داشته همراه به را اعتباری هدف قهراً کند، نمی پیدا تحقّق سنخیّتی یا و وحدت آنها میان اعتبار ظرف در

 13«.نمایند می طلب را اعتباری امتیاز

این عبارات نشان می دهد که ایشان حتی سنخه را برای تک گزاره ها هم قبو  ندارند. در حالی که شهید مطهری در 

 این حد قائل بودند که می توان بین قضایای حقیقی و اعتباری با سنخه میز قائل شد. 

 نفی سنخه توسط آقای جوادی آملی منشا

 نزد عقلا « نسبت». عدم توجه به خود قضیه و مقصود بودنِ 1

اشکا  ما این است که حتی در یک گزاره حقیقی، اگر به واقع خارجی نظر شود این حرف درسنت اسنت. در ینک    

. امنا اگنر خنود قضنیه     گزاره واقعیِ خارجی در متن واقع موضوعی دارد و محمولی دارد که از شئون موضوع است

مورد دقت قرار گیرد، در قضیه ن.بتی وجود دارد که اتفاقا نزد عقلا همین ن.بت مورد اهتمنام اسنت. حنرف مهنم     

حضرت امام ره همین است که وقتی خبر داده می شود ميلا زید معلوم است. حیاط مدرسه فیضیه هم مشخص است. 

پس هل ب.یطه زیند و هنل ب.نیطه حیناط     «. ط مدرسه فیضیه استبودنِ زید در حیا»اما آنچه در اخبار مهم است 

مدرسه فیضیه مهم نی.ت بلکه آنچه مهم است ربط بین این دو است. بله در واقع و خارج این ربط و ن.نبت منندک   

بین دو طرف است اما این جدای از این است که اتفاقا اخبار از همین ن.بت است که مورد اهتمنام عقلاسنت. پنس    

عقلایی قضیه مورد بررسی قرار می گیرد دیگر نمی توان به منندک بنودن اسنتدلا  کنرد و آن را کننار       وقتی حیث

 گ اشت. 

                                                           
 .111 یفحه  - 1-1 جلد مختوم رحیق 11

 .111 یفحه  - 1-1 جلد مختوم رحیق 13
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 . عدم توجه به هیات و عقلایی بودن هیأت قضیه2

از طرف دیگر در قضیه یک هیاتی وجود دارد که موضوع له ی دارد و قرار است این هیات با توجه به موضوع لنه  

ه مقصود عند العقلاست را اخبار دهد. ل ا در علم ایو  این بحث خیلی مهم است که حتی اگنر  خود، همان ن.بتی ک

با یک قضیه هم کار شود باز این مهم است که اولا: آیا در قضیه فقط موضوع و محمو  مهم ه.تند یا چیز دیگنری  

نند؟ ثاليا این ربط آیا قابنل تعلینق   به نام ربط مقصود عقلاست؟ ثانیا: عقلا این ن.بت را چگونه در قضیه افاده می ک

است؟ )در جمله شرطیه بحث مهمی وجود دارد که شرط به هیات می خورد یا ماده؟( فل ا اگر چه در متن واقع گفته 

می شود ن.بت و ربط مندک در طرفین است اما در حیث حکایت گری از واقع به همین راحتی نمی توان ن.نبت را  

ث حکایت گری همین ن.بت مقصود و مورد اهتمام است. پس حتی در یک قضیه هم باز نادیده گرفت. اتفاقا در حی

در حیث حکایت گری و فهم عقلا از واقعیت خارجی، با اعتباریات کار داریم. فل ا این بیانی که آقای جوادی آملی 

اگر بین حیث حناکی و  از کلام امام خمینی ره دارند حتی در مورد یک قضیه که حقیقی هم باشد قابل قبو  نی.ت. 

محکی در قضیه فرق گ اشته شود این نکته به خوبی مشخص است. محکی واقعیت خارجی قواعند خنود را دارد و   

 14حاکی هم که محل بحث است قواعد و خصوییات دیگر.

ر در قضایای اعتباری هم باز م.اله به همین منوا  است. در این قضایا هم یک موضوع و محمولی وجود دارد که ه

دو اعتباری ه.تند و ن.بت بین آنها هم اعتباری است. در اینجا هم هیات قضیه موضنوع لنه ی دارد کنه اعتبناری     

 است. و باید با بحث تبادر مشخص شود.

پس اولا باید سنخه را از موضوع و غرض جدا کرد. و به اقرار آقای مطهری و مظفر این کار کار بوعلی بوده است. 

سنخه تحلیل شود، باید متوجه این نکته بود که ن.بت عند العقنلا موضنوعیت دارد. حناکی از     ثانیا وقتی قرار است

ن.بت هم موضوعیت دارد. این بحث را آیت الله فاضل به خوبی توضیح دادند که غیر از جامع موضوعات و جنامع  

 محمولات چیز دیگری در قضیه ه.ت که در جل.ه قبل بیان شد.

 گزاره ها مجموعجوادی آملی، توجه به نقطه قوت بیان آیت الله 

قضایاست.  مجموعحتی اگر این مطالب که ناظر به تک قضیه هم بود کنار گ اشته شود باز باید گفت بحث در مورد  

آقای جوادی در رحیق، در اشاره سوم ت کر مهمی دارند. ایشان بعد از اینکه در باب برهان موضوع را درسنت منی   

                                                           
یی و اعتباری در فقه الخمینی همانگونه که به جای خود به م.ائل فل.فی و عقلی عنایت وجود دارد، همانگونه هم در مورد تفکیک این م.ائل با م.ائل عقلا 14

 ح.اسیت وجود دارد. 
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 تکوینی موضوع یعنی است، معلوم حقیقی وجود همانا شود می استنباط مزبور استدلا  از نچهآ »کنند می فرمایند : 

این حرف حرف ب.یار خوبی است، منتهی اشکا  ما این است که بای.نتی   15«است تکوینی ذاتی عوارض دارای که

 دادند. آقای جوادی همین را مبنا قرار می

کنیم، همان مطالب موضوع و محمولاتی که عوارض ذاتی آن ه.تند یحبت « معلوم تکوینی»بنابراین اگر در فضای 

درست است. در این فضا محمو  از شئون موضوع است و ن.بت هم مندک در موضوع و محمنو  اسنت. امنا اگنر     

باشد،  «ها گزاره مجموع»یا بالاتر از آن راجع به « گزاره»نباشد، بلکه بحث راجع به « معلوم تکوینی»بحث راجع به 

 ر این مطالب درست نی.ت.دیگ

گزاره ها نی.ت بلکه در تک گزاره هم وجود دارد. پنس   مجموعپس این ت کری که ایشان می دهند فقط مربوط به 

ایشان با غفلت از این نکته در مورد تک گزاره ، در تک گزاره ها خلط بین حقیقت و اعتبار کرده اند. در حالی کنه  

 خلط بین حقیقت و اعتبار کرده بودند.  گزاره ها مجموعشهید مطهری از حیث 

 البته باید کلام آقای جوادی در تحریر الایو  هم دیده شود. 

 مقرر: علی اکبر اژه ای

                                                           
 به علم حقیقی وجود لیکن است، تکوینی ذاتی عوارض رایدا که تکوینی موضوع یعنی است، معلوم حقیقی وجود همانا شود می استنباط مزبور استدلا  از آنچه 15

 علوم یعنی ؛است فرق آن داشتن تکوینی وجود بین و علم داشتن حقیقی موضوع بین این بنابر. داشت نخواهد ثابت هرگز پراکنده، قضایای و م.ائل مجموع معنای

 یفحه  - 1-1 جلد مختوم رحیق.]اند اعتباری علوم همانند آن، م.ائل مجموع برای تکوینی وجود فقدان جهت از لیکن خایند، موضوع دارای گرچه برهانی
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