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 ماده نهیموضوع خاص:   نواهی موضوع عام:

 باسمه تعالی

 کیفیت تبویب مسائل علم اصول

 ملاک لفظی یا عقلی محسوب شدن ادله

مساله تبویب بود. سوال این است کهه مبنها در تیسهیماا داخیهی یه   یهم       مورد آخری که قرار شد بررسی کنیم 

، اما گاهی با دلیل لفظی کار نمی کنیم و با دلیل لبی کار 1چیست؟ در  یم اصول گاهی با حجیت ظهور کار می کنیم

لفظی می  می کنیم. مایز بین دلیل لفظی و دلیل لبی چیست؟ چه طور ی  بحث را مربوط به دلیل لفظی و از مباحث

 دانیم و چه طور ی  بحث را مربوط به دلیل  ییی و لبی می دانیم؟ 

در بین اصولیون جایی که این بحث اوج می گیرد و خود را نشان می دهد مساله میدمه و اجب و یا مساله حرمهت  

لمیدمهه  ضد است. خلاصه حرف های آنها مثلا در میدمه واجب این است که آیا بین وجوب میدمه با وجهوب یی ا 

بین حرمت ضد خاص ی  چیز وجوب آن  آیا خواهیمببینیممیملازمه ای وجود دارد یا نه؟ یا مثلا در بحث ضد 

تلازم وجود دارد یا نه؟ نهایتا سوال سر ی  ملازمه است. اصولیون قائل اند که اگر چنین تلازم هایی، ملازمهه بهی ن   

در نظر آنها هر آنچه بی ن بالمعنی الاخهص بهرای    2خواهد بود. بالمعنی الاخص باشد، ملازمه قطعا از ظهوراا لفظی

ظهوری شد، خودش هم از ظواهر می شود. در این صورا وجوب میدمه واجب و حرمت ضد خاص با این فهر   

از ظواهر خواهند بود و می توان آن ها را به  نوان صغریاا ظواهر قیمداد کرد. یعنی همهین کهه دلییهی لفظهی بهر      

وجوب میدمه آن و حرمت ضد خاص آن هم از باب ظهواهر و دلیهل لفظهی     خودخودبهلالت کرد، وجوب چیزی د

اثباا خواهد شد. اما اگر کسی در این موارد قائل شد که بین بالمعنی الاخص نیست بیکه بین بالمعنی الا هم و یها   

                                                           
ینجا اثهری  حال یا حجیت کتاب و سنت یا حجیت مطیق ظهور. البته قبلا بیان شد که در اصول بحث سر ظهور کتاب و سنت است نه مطیق ظهور ولی این بحث ا 1

 ندارد.
توجه به لازم شهود تها    بین بالمعنی الاخص یعنی برای انتیال به لازم، تصور میزوم کفایت می کند. برای انتیال به لازم نیازی نیست که اول میزوم تصور شود بعد 2

لا م. مثل دو ضرب در دو که مهی شهود چههار.    جزم به لازم حاصل شود بیکه صرف تصور میزوم کفایت می کند. اگر توجه به لازم نیاز بود می شد بی ن بالمعنی ا

 این رابطه ریاضی بین بالمعنی الا م است.
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نجها وجهود دارد و وارد در   اصلا غیر بین است، در این صورا از ظواهر نخواهند بود؛ بیکه صرفا حکمی  ییهی ای 

 دلیل  ییی و لبی می شود.

 ملاک های سه گانه برای تبویب

در نتیجه بنابر ی  قول میدمه واجب و حرمت ضد خاص از دلالاا لفظی و ظهوراا خواهد بود و بنابر ی  قهول  

بود و دلالتی که بهه   از دلائل  ییی و لبی خواهد بود. به  بارا دیگر دلالتی که به مرحیه ظهور برسد لفظی خواهد

مرحیه ظهور نرسد  ییی خواهد بود. حال سوالی که پیش می آید این است که در تبویب این مسائل را باید در چه 

بابی قرار داد؟ آیا ملاک در تبویب مسی  مختار است؟ اگر ملاک مسی  مختار باشد هر کس باید این مسائل را با 

، مبنا نباشد، بایهد دیهد کهه    اب ظواهر یا  یل قرار دهد. اما اگر مسی  مختارتوجه به مختاری که در آنها دارد در ب

و « نههی از ضهد  خهاص   »مسألۀ او در کفایه چنین مشی کرده است. آخوند  اند. ، آن بحث را کجا بحث کردهمشهور

عنی بهین بهالم  »بهه   اصهلا  ا تیهادی   شاسهت، بها اینکهه خهود    را ییل بحث اوامر گنجانهده   «واجب میدمۀ»مسألۀ 

 .بودن آن ندارد«الأخص

ایشان در دوره دوم درس خود بر اساس اشکال آخونهد بهه    3محیق اصفهانی در تبویب ملاک خاص خود را دارند.

مشهور که همان نیض به صغریاا بود اساسی را بنا نهادند. ایشان کلا صغریاا را جدا دانسهتند و گفتنهد صهغریاا    

، ندارند. در نتیجه ایشان قائل به دو نوع صغری شدند یکی صهغرای بهاب   ارتباطی با باب الحجه که کبریاا هستند

الفاظ و دیگری صغرای باب  یل. و در میابل هم ی  بحث کبروی وجود دارد به نام باب الحجه. نتیجه ایهن نگهاه   

 ه. این شد که در میابل اصول  میی سه بحث اصیی وجود دارد: صغریاا لفظی، صغریاا  ییی و مسائل باب الحج

ایشان بر همین اساس مسائل اصول را تبویب نمودند و بر همین اساس ملازماا را در صغریاا  ییی قرار دادند نه 

در باب الفاظ. زیرا اولا مشهور قائل به دلالت لفظی در این موارد نبوده و نهایتا اگر هم قائل به تلازم باشند آن را در 

دارد که مثلا به خاطر ی  قیل که قائل به دلالت لفظی در این موارد است  حد دلالت اشاره می دانند. فیذا چه لزومی

 آنها در باب الفاظ قرار داده شوند؟ 

                                                           
فهانی در تبویب جای شاگرد ایشان، آقای مظفر همین مبنای استاد خویش را ملاک تبویب اصول فیه قرار داده اند و در اثر همین کار ایشان، این ابتکار محیق اص 3

 خود را در حوزه باز کرد.
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مرحوم مظفر  لاوه بر اینکه همین ملاک استاد خویش را مبنای تبویب قرار داده اند، به استاد خویش کم  دیگری 

است که ملازماا  ییی مانند میدمهه واجهب را کهه محیهق     هم کرده اند؛ مطیبی که آقای مظفر اضافه نموده اند این 

زیرا حتی اگهر   .اصفهانی در ییل دلیل لبی و  ییی قرار دادند، در هر صورا این موارد از باب ملازماا و  ییی اند

فظهی  کسی آنها را دلیل لفظی بداند باز این موارد از ملازماا  ییی هستند و آنچه با ث شده این افراد آنها را دلیل ل

بدانند این بوده است که در نظر آنها این تلازم به قدری قوی بوده است که آنرا بین بالمعنی الاخص دانسته اند و آن 

را از دلالاا لفظی به حساب آورده اند و یا نزد برخی دیگر در این موارد تلازم به قدری قوی نبوده کهه آنهرا بهین    

ی الا م دانسته اند و از باب دلالاا لفظی به حساب نیاورده انهد؛ بهه ههر    بالمعنی الخص بدانند بیکه آنرا بین بالمعن

حال آنچه مهم است این است که اینها از ملازماا هستند. به همین خاطر این موارد را باید در باب ملازماا آورد. 

س در مجموع در ایهن  زیرا ر ایت کلا الیولین اقتضا می کند که این موارد در باب ملازماا  ییی قرار داده شوند.پ

موارد دلالت چه اشاره باشد، چه تنبیه باشد و چه اقتضا باشد، در هرصورا ملازمه وجود دارد.  به  بارا دیگر در 

این موارد لازمی وجود دارد که یا این لازم به تعبیر ایشان میصود بالاراده الاستعمالیه است، در نتیجه وارد در بهاب  

 4یصود بالاراده الاستعمالیه نیست، که در این صورا از باب دلالاا لفظی نخواهد بوددلالاا لفظی می شود و یا م

ولی به هر حال لازم است و ییل ملازماا می تواند قرار بگیرد. و چون جنس ملازمه هم  ییی است مهی آیهد در   

 باب دلالاا  ییی. 

این دلیل لفظی است و یا  ییهی؟ و یه     پس تبویب ی  ثبوتی دارد و آن این است که در مورد هر دلیل گفته شود

اثباتی دارد و آن این است که تبویب بر اساس مسی  مختار است یا مسی  مشهور. و بها توجهه بهه بیهان محیهق      

اصفهانی که شیوه خاصی در تبویب بر اساس مسی  مختار است می توان گفت سه ملاک در تبویهب وجهود دارد.   

براساس سیر تاریخی و تبویب مشهور. سه. بر اساس قول مختار و دسته بندی ی . تبویب بر اساس قول مختار، دو. 

صغری و کبری و یا به تعبیر آقای مظفر بنابر جمیع اقوال. البته آنچه آقای مظفر اضافه کردند سازمان حرف محیهق  

ظهور برسد واقعها   اصفهانی را خراب می کند زیرا اگر واقعا دلالت در موردی از این ملازماا به حد دلالت لفظی و

آنرا باید در بخش الفاظ قرار داد زیرا شرافتی که پیدا می کند و قوا ظهوری که دارد با ث می شود دیگهر آنهرا از   

باب ملازمه  ییی نداست. در واقع حرف محیق اصفهانی سازمانی دارد و نمی توان گفت که جامع آن ملازمه بهودن  

                                                           
حمیهه و فصهاله ثلاثهون    »، اهل میصود متکیم است، در نتیجه دلالت بر اهل از نوع دلالاا لفظی محسوب مهی شهود ولهی در    «فاسال الیریه»ان مثال در به  نو 4

گیهرد، آن اقهل   در کنار این دلیل قرار ب« حولین کامیین»، اقل حمل میصود متکیم نیست، در نتیجه چزء ظهوراا لفظی محسوب نمی شود. در  ین حال اگر «شهرا

 حمل که شش ماه است بدست می آید البته دیگر از باب دلالت لفظی نیست زیرا بین بالعمنی الاخص نیست. 
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ری هستند و این صغرویت برای ایشان موضو یت دارد. در نتیجهه صهرف   این موارد است بیکه قائل به صغری و کب

ملازمه بودنی که آقای مظفر بیان می کنند سازمان حرف محیق اصفهانی را خراب می کند که قبلا در بحهث میدمهه   

 واجب و مساله ضد بدان ها اشاره شده است.

 جایگاه امر و نهی در تبویب

اده نهی باید در کجا جاگذاری شوند؟ همین سوال در مورد  صیغه امر و نهی نیز حال سوال این است که ماده امر و م

وجود دارد. نکته اصیی که با ث این سوال می شود همان تحیییی است که در استفاده وجوب و حرمت از امر و نهی 

لامهی امهر و نههی    شد. زیرا در آن تحییل بیان شد که وجوب و حرمت در این موارد حکم  یل اند نه اینکه ظهور ک

باشد. از ی  طرف گفته می شود صیغه امر ظاهره فی الوجوب. اما از طرف دیگر در تحییل آن گفته می شود ظهور 

 أنهه   ندنا الحق و»امر در وجوب لفظی نیست. آقای مظفر به تبع استاد خود محیق نائینی در این زمینه می فرمایند: 

 فهی  قیدا لیس أنه الحق و ... و الاستحباب  یى قرینۀ  ن  اریا و مجردا کان إیا فیما فیه ظاهر و الوجوب  یى دال

 یسهتیل  العیهل  فإن الأمر طا ۀ بوجوب العیل حکم جهۀ من الظهور هذا منشأ بل فیه المستعمل فی لا و له الموضوع

 العیهل  یجد المولى بعث فبمجرد العبودیۀ و المولویۀ لحق قضاء زجره  ن الانزجار و المولى بعث  ن الانبعاث بیزوم

 الطیب إلا الأمر لیفظ المدلول فییس .مخالفته فی یأین و ترکه فی یرخص لم ما الانبعاث و الطا ۀ من لیعبد بد لا أنه

 المهولى  یصهر   لهم  مها  المهولى  لأمهر  الطا هۀ   ییهه  یوجب و بالانبعاث العبد ییزم الذی هو العیل لکن و العالی من

 5« بالترک یأین و بالترخیص

 موضو ۀ کونها جهۀ من لا لکن و الوجوب فی ظاهرة أنها الحق و»همچنین در ییل صیغه امر هم چنین می فرمایند: 

 الوجهوب  فهی  ظهورهها  فی شأنها و أفراده أظهر الوجوب أن و الطیب لمطیق موضو ۀ کونها جهۀ من لا و لیوجوب

  یهى  ههذه  الدلالهۀ  لا و الیفظیهۀ  الظههوراا  نحو من لیس هذا الظهور فیکون ... هناک تیدم ما  یى الأمر مادة شأن

 لا و حییییا استعمالا لا الوجوب مفهوم فی تستعمل لا الأمر کمادة الأمر صیغۀ إی الکلامیۀ الدلالاا نوع من الوجوب

 کیمهۀ  مهادة   ن الصیغۀ تمتاز و أحواله و کیفیاته من لا و مدلولها حیییۀ  ن خارج أمر الوجوب کالندب لأن مجازیا
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 ههو  الهذی  الوجهوب   یى لیدلالۀ تصیح لا أولى بطریق فهی تیدم کما الطیبیۀ النسبۀ  یى إلا تدل لا الصیغۀ أن الأمر

 6 «.الندب کذا و اسمی مفهوم

ظهور ماده و صهیغۀ امهر و   است که اگر  نیا به تبع نائینی ایراد شده، اشکال دارند. سؤالکه  شهید صدر به بیان مظفر

، است، بیکه به خاطر حکم  یل ستین7«یکلام دلالت»و « ظهور لفظی»حرمت، وجود دارد، اما نهی بر وجوب و 

مگر شما ملازماا  دهید؟ اید و آن را در مباحث دلیل  ییی قرار نمی مباحث دلیل لفظی قرار دادهچرا آن را در  پس

لالت امر بر وجوب یا نهی بر حرمت را ولو برخی لفظی می دانستند در باب ملازماا  ییی قرار ندادید؟؛ پس چرا د

 را که دلالت  ییی دانستید و تصریح به لفظی نبودن آن دارید، در باب الفاظ قرار می دهید؟

. دانند  ییی می دانند، بیکه نمی« ظهور لفظی» آورند، اما آن را میباب الفاظ  اگر گفته شود که دلالت اشاره را هم در

کنند  میصریحا  بیان جا  همان، اما آنها آورند آن را در ییل مباحث الفاظ می گوییم آری می فیه نیز چنین است! مانحن

نیست، زیرا در اشاره قصد استعمالی وجود ندارد و دلالت لفظی هم تابع قصد است پهس   لفظیآن، دلالت که دلالت 

اند؛ یعنی در اینجا  این کار را نکردهفیه  مانحندر . اما اشاره اصلا دلالت لفظی نیست. بیکه صرفا  مربوط به  یل است

 چنین تصریحی ندارند.

ادامه باید ببینیم اولا تکییف بحث خودمان که ماده نهی بود چه می شود؟ ثانیا بایهد مشهخص شهود کهه مهلاک      در 

می توان این مشکل را هم حل کرد؟ « جامع در مرکب ا تباری»صحیح در توبیب چیست؟ باید دید آیا با استفاده از 

ا اینکه این سیستم تبویب در فضای جنس گزاره و نیض آخوند است؟ زیرا محیق اصفهانی بحث ثبوتی آخوند کهه  ی

 فرمودند محمولاا در صغریاا  ر  یاتی چیست؟ را  مبنای تغییر شیوه شان در تبویب قرار دادند. 

 میرر:  یی اکبر اژه ای

                                                           
 .63ص ،1 ج ، ط دفتر تبییغاا اسلامی -أصول الفیه 6

شود. دلالت کلامی، شامل تمامی دلالاا سیاقیه می 7

http://lib.eshia.ir/13001/1/63/%D9%88%D8%A7%D9%84%D8%AD%D9%82

