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 ماده نهیموضوع خاص:   نواهی موضوع عام:

 باسمه تعالی

 کیفیت دلالت ماده و صیغه نهی بر حرمت

بیان شد که ماده نهی و صیغه نهی براساا  منااا    بحث درباره کیفیت دلالت ماده نهی و صیغه نهی بر حرمت بود. 

مختار دلالتشان بر حرمت، مثل دلالت ماده امر و صیغه امر بر وجوب است و این دلالت، دلالت عقلی اسات. عقال   

است که حکم می کاد که طلب یا بعث و زجر مولا نناید بدون جواب بماند. حکم عقل بر لزوم جواب دادن به طلب 

امر و لزوم جواب دادن به طلب یا زجر در نهی مولا ماشا ظهور  می شود که از آن تعنیر می شاود   یا بعث مولا در

به ظهور عقلی در ماده امر و صیغه امر و ماده نهی و صیغ نهی. مناا  مختار همان مناا  محقق نائیای است النته باا  

 اضافه شدن یک نکته تکمیلی که بعدا بیان خواهد شد.

 ف در کیفیت دلالت امر و نهی بر وجوب و حرمت طبق گزارش شهید صدرمدرسه های مختل

 در مورد این مناا اشکالاتی از طرف شهید صدر بیان شده است:

اشکال اول این است که اگر این ظهور، ظهور عقلی است و می گویید آنجا عقل است که حکم به لازوم امتثاال مای    

اشتغال می شود چیست؟ چرا همین حکم عقلی را یک جاا امااره مای    کاد، فرق آن با حکم عقل که از آن تعنیر به 

 دانید و جا  دیگر، آن  را اصل عملی می دانید؟ 

اشکال دیگر این است که چرا با وجود عقلی بودن ظهور، آن را در ذیل مناحث الفاظ جا داده اند؟ عاووه بار ایان    

 می داناد. شهید صدر اصل استدلال بر وجوب و حرمت بدین نحو را مخدوش 

شهید صدر در توضیح ظهور ماده امر و صیغه امر در وجوب می فرمایاد ظهور امر در وجوب قطعی است اما بحاث  

در مورد کیفیت دلالت امر بر وجوب است. ایشان می فرمایاد در کیفیت این دلالت سه مدرسه وجود دارد. مدرساه  

فظی و از طریق تنادر می داناد. مدرسه دوم را ایشان نظر اول نظر مشهور است که کیفیت دلالت را از جاس دلالت ل
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محقق نائیای می داناد که ماشا ظهور حکم عقل است. مدرسه سوم در نظر ایشان مدرسه محقق عراقی است کاه در  

 آن کیفیت دلالت از طریق اطوق و مقدمات حکمت است. 

 بحکام  تکاون  أن -2 .للوجاوب  الوضا   أسا  على الدلالة تکون أن -1 :ثوثة أقوال على ذلک فی اختلفوا قد و»

 المحقاق  مدرساة  ذهنات  و الأول القاول  إلاى  المشهور ذهب قد و .الحکمة مقدمات و بالإطوق تکون أن -3 .العقل

 فی واردة الثوثة الاحتمالات و الأقوال هذه و. الثالث القول إلى العراقی المحقق ذهب و الثانی القول إلى( قده) الاائیای

 1 «،واحد حد على أیضا الأمر صیغة

 نقد مدرسه محقق نائینی)مسلک ظهور عقلی( توسط شهید صدر

نظر ایشان همان قول اول است و می فرمایاد بعد از بیان بطون مااشی ادعا شده برا  تنادر، قول اول اثنات خواهد 

 2 «.التنادر هذا لتفسیر المدعاة الأخرى المااشئ سائر إبطال م  التنادر فدلیله الأول القول أما»شد. 

 الثاانی  القاول  أما و» 3در ادامه قول دوم را توضیح می دهاد و عنارات ایشان بسیار شنیه عنارات آقا  مظفر است.

 طلاب  کال  و فحسب الطلب مدلوله انما و اللفظی للدلیل مدلولا لیس الوجوب ان إثناته فی الاائیای المحقق ذکر فقد

 اللحااظ  بهاذا  و إطاعتاه  و امتثالاه  بلزوم العقل یحکم المخالفة فی بالترخیص یقترن لا و الدانی إلى العالی من یصدر

 بالاستحناب یتصف اللحاظ بهذا و بموافقته العقل یلزم لم المذکور بالترخیص اقترن إذا بیاما ماه الوجوب عاوان یاتزع

پس در این منااا ظهاور در    4«المولى طلب على المترتب العقل  حکم شئون من شأن الاستحناب و الوجوب من فکل

وجوب، ظهور عقلی است. عقل بعد از صدور طلب از جانب مولا حکم به لزوم امتثال می کاد. النته اگر ایان طلاب   

 مقرون با قریاه ا  که دالّ بر ترخیص و جواز مخالفت نناشد. 

ها مهم نیست و قابل حل است اما  در ادامه ایشان چاد نقض و یک اشکال مناایی و اصلی را مطرح می کااد. نقض

عمده همان اشکال مناایی و اصلی است. بر اسا  این اشکال اصلی است که ایشان می فرمایاد اصال ایان حارف    

                                                           
 .11ص ،2 ج الأصول، علم في بحوث 1
 .11ص ،2 ج الأصول، علم في بحوث 2
 همین شاهد  بر ضرورت مطالعه دقیق و خوب در  گرفتن اصول فقه است. 3

 .11ص ،2 ج الأصول، علم في بحوث 4

http://lib.eshia.ir/13064/2/18/%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D9%81%D9%88%D8%A7
http://lib.eshia.ir/13064/2/18/%D9%81%D8%AF%D9%84%D9%8A%D9%84%D9%87
http://lib.eshia.ir/13064/2/18/%D9%88%D8%A3%D9%85%D8%A7
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اشکال اصلی ایشان این است که موضوع حکم عقل به وجوب، مطلق صدور طلب و بعث نیست. زیارا   5غلط است.

که طلب یا بعث صادر شده است موکی وجود دارد که فوت شدن آن اگر عند  از طریقی می دانست که در مورد  

مولا را ناراحت نمی کاد، در این صورت عند برا  خود قائل به جواز ترخیص خواهد بود. در نتیجه موک وجوب، 

اصل صدور طلب یا بعث نیست بلکه مرتنه شدیده طلب است که موضوع حکم به وجاوب اسات. در حرمات هام     

  همیاگونه است.

حال که مرتنه شدیده طلب یا بعث و زجر موضوع حکم عقل شد، کشف این مرتنه شدیده از طریق دلیل لفظی ممکن 

خواهد بود. باابر این نمی توان گفت ماشا ظهور، حکم عقل است، بلکه این دلیل لفظی اسات کاه کاشاف از مرتناه     

 وجوب و حرمتی وجود نخواهد داشت. شدیده طلب است و اگر دلیل، دلالتی بر مرتنه شدیده طلب نداشت، 

تفاوت این بیان با بیان محقق نائیای این است که در بیان محقق نائیای مطلق طلب مولا موضوع حکم عقل بر لازوم  

امتثال بود. اما در بیان شهید صدر، صرف طلب موضوع نیست بلکه مرتنه شدیده طلب است که موضوع حکم عقال  

 مرتنه هم دلالت لفظی دلیل است. در نتیجه همه چیز مستاد به دلیل لفظی خواهد شد.  است و تاها راه برا  فهم این

 الطلاب  صدور مجرد فیه یکفی لا الامتثال بلزوم العقل حکم موضوع ان -أولا: علیه یرد و»بیان ایشان چاین است: 

 غیر موک من نشأ طلنه ان ىعل المولى قنل من ترخیص بدون اطل  إذا المکلف ان لوضوح بالترخیص اقترانه عدم م 

 فای  معیااة  مرتناة  فرع العقلی الوجوب ان یعای هذا و الامتثال بلزوم العقل یحکم لم فواته المولى یؤذ  لا و لزومی

 باذلک  یااقح  لکای  اللفا   مادلول  فی أخذها من بد فو اللفظی الدلیل الا عاها کاشف لا المرتنة هذه و الطلب موک

 6 «.لفظیة الدلالة کون معاى هو و العقلی الوجوب موضوع

 با تکمیل امام خمینی رهبیان محقق بروجردی  مسلک ظهور عقلی،در  دیگر بیانی

برا  بررسی فرمایشات ایشان لازم است توجه شود که مسلک ظهور عقلی دو نوع بیان دارد. یکی از این بیاان هاا   

ر و خویی هم نقل شده است. اما بیان دیگر  نیز همین بیان محقق نائیای است که توسط شاگردان ایشان آقایان مظف

                                                           
و « ظهور امار در وجاوب  »با فرض درست شدن این اشکال، تازه باید به دو اشکال دیگر جواب دهید: اولاً: تفاوت گویاد  میایشان پس از بیان این اشکال مهم،  5

ست؟ ثانیاً: بر فرض اصل عملی ننودن این حکم عقل، این سوال مطرح می شود که بر فرض عقلی بودن این ظهاور، چارا ایان ظهاور، در ردیاف      در چی« اشتغال»

 اید. ظهورات لفظی قرار داده می شود؟ چرا آن را در مناحث دلیل عقلی قرار نداده
 .11ص ،2 ج الأصول، علم في بحوث 6

http://lib.eshia.ir/13064/2/19/%D9%88%D9%8A%D8%B1%D8%AF
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وجود دارد که توسط محقق بروجرد  مطرح شده است. در تقریر امام خمیای از در  ایشان نیز ایان بیاان وجاود    

 دارد. النته امام خمیای تکمیل و تحقیقی نیز ناظر به این بیان دارند. 

گونه عقل می تواند مدّ نظر باشد؛ یکای نااظر باه کشاف      حرف نهایی امام این است که وقتی گفته می شود عقل دو

 کنی می توضیح ایاکه یک بار عقل ناوع اراده و ماوک را کشاف    «. جاس اراده»است و یکی ناظر به « نوع اراده»

)عقل در رتنة علل حکم(، این حکم  عقل اصو محل بحث نیست. زیرا این فهم و حکم عقلی در رتنه علات حکام   

بحث از جاس اراده است و بحث است که اراده ا  که ایاجا وجود دارد اراده شدیده است یا اراده است. یعای گاهی 

ضعیف؟ اما گاهی محل بحث نوع اراده است. یعای بحث از مرتنه خاصی از اراده که مثو اراده شدیده است. امام می 

موکاتی است که فوت آن مولا را ناراحت می فرمایاد وقتی نوع اراده فهمیده شد و مثو فهمید که موک مورد نظر از 

کاد می فهمد که نوع این اراده، ارده شدیده است و یا اگر فوت موک مولا را ناراحت نمی کاد مای فهماد کاه ناوع     

اراده، اراده ضعیفه است. اما همه ایاها در رتنه شااسایی علل حکم است و اصو محل بحث نیست. بلکه آنچه ماورد  

محرز است و سوال این است که وقتی جاس اراده محرز است ولی « جاس اراده»ر جایی است که نظر است بحث د

نوع آن مشخص نیست، حکم عقل در واد  امتثال یعای معلول حکم شرعی چیست؟ اگر فضا  بحث ناظر به معلول 

دیگار بایاد    حکم شرعی بود یک جور باید صحنت کرد و اگر فضا  بحث ناظر به علل حکم شرعی بود گوناه ا  

 صحنت کرد.

جدا  از این دقت که توسط امام خمیای مطرح شد، حتی می توان گفت اشکال شهید صدر به تنیین محقق نائیای هم 

وارد نیست. النته با توجه به فرمایش امام خمیای می توان اشکال دوم و سوم شهید صدر را نیز جواب داد کاه بعادا   

 مطرح خواهد شد.

 ا  مقرر: علی اکنر اژه


