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 ماده نهیموضوع خاص:   نواهی موضوع عام:

 باسمه تعالی

 بررسی اشکالات شهید صدر به مدرسه محقق نائینی

 ترخیص و به صرف علم به نوع اراده اشکال اول، امکان مخالفت با بعث مولا، بدون وجودِ 

بحث در ارتباط با اشکالات شهید صدر به مدرسه محقق نائینی بود. اشکال ایشان این بود که گاایی اقااات بادقن    

ترخیص متوجه می شویم که مخالفت با بعث مولا سبب آزار ق اذیت مولا نمی شود ق یمین نشان می دید که منشا 

است ق در اینجا ملاک ملزمی قجود ندارد. در این گونه موارد عبد می تواناد مخالفات    بعث مولا اراده حتمیه نبوده

کند. پس معلوم می شود که موضوع حکم عقل به قجوب، بعث یا طلب به تنهایی نیست. بلکه باید دلیل لفظی داشته 

 باشیم که نشان دید اراده، اراده حتمیه ق ملاک، ملاک ملزِم است.

 ه بیان محقق بروجردی و حضرت امام)ره(وارد نبودن اشکال ب

ابلا گفته شد با توجه به بیان محقق برقجردی ق به خصوص با توجه به تکمیلی که امام ره داشتند، اشاکال ایشاان   

اصلا قارد نیست. زیرا تشخیص نوع اراده با توجه به ارائن اتفااا تایید فرمایش آاایان خواید بود نه اشکال به آنها. 

ق نوع حکم به قجوب دارد. یک بار حکم عقل در ناحیه مبدا تکلیف از باب کشف ملاک ق اراده اسات.  زیرا عقل د

 یک بار حکم عقل در ناحیه امتثال است.

توضیح اینکه محقق برقجردی می گفتند فعل مولا مد نظر است ق گایی ارائنی دارد که اراده مولا را مشاخص مای   

قجه قارد نبود. بر مبنای امام که تفکیک بین دق قادی عقل مای کردناد یام    کند. در نتیجه نقض شهید صدر به ییچ 

اشکال ایشان قارد نبود. پس بر اساس این دق بیان به یر طریقی که اراده مولا تشخیص داده شود حکمش مشخص 

است. اگر نوع اراده مشخص شود ق حتمیه باشد حکم لزقمی خواید بود اگر یم فقط جانس اراده مشاخص شاود    

م عقل در قادی امتثال، لزقم امتثال ق استحقاق عقوبت در فرض مخالفت بود. در این صورت آنچه شهید صدر به حک

 عنوان نقض بیان می کنند اصلا نقض به این دق بیان نخواید بود.

  لکریم فرحانی    -فقه خارج اصول 98 /19/9                                                  39هس جل                                                                                                                                                               ه(ظل )دام استاد شیخ عبدا
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 امکان پاسخ دادن به اشکال شهید صدر بنابر مدرسۀ محقق نائینی

 «ترخیص»لزوم تعیین مراد محقق نائینی از 

ا می خواییم ببینیم آیا اشکال شهید صدر، به مدرسه محقق نائینی قارد است؟ در مدرسه محقق نائینی اگر منظاور  ام

از ترخیص، لفظ باشد؛ ممکن است اشکال شهید صدر قجهی پیدا کند. زیرا در مدرسه محقق نائینی بحث این بود که 

ه با ترخیص، موضوع حکم عقل به ندب اسات.  بعثِ بدقنِ ترخیص، موضوع حکم عقل به قجوب است ق بعثِ یمرا

حال باید دید منظور ایشان از ترخیص چیست؟ اگر منظور از ترخیص ارینه لفظی بود اینجا مای تاوان گفات ایان     

فرض که کسی ترخیص را از غیر ارینه لفظیه بفهمد، نقض به این ادعا خواید بود ق اشکال شهید صدر قارد خواید 

جردی اصلا چنین احتمالی مطرح نبود در نتیجه به ییچ قجه جای اشاکال نباود. اماا در    بود. در مدرسه محقق برق

مدرسه محقق نائینی احتمال این اشکال قجود دارد. ق بررسی این اشکال مبتنی بر ایان اسات کاه ماراد ایشاان از      

 ترخیص چیست ق باید بررسی گردد.

 «ترخیص»ل لفظی بودنِ توضیح محقق خویی در مورد بیان محقق نائینی، دافع احتما

مسالک حاق   »توضیحی در کلام شاگرد محقق نائینی ا یعنی محقق خویی ا قجود دارد که منظور محقق ناائینی از    

کند. باا توجاه باه ایان توضایح      را با توجه به مشخص شدن ریشه این حکم، مشخص می« الطاعه در قادی امتثال

ق نائینی از ترخیص، ترخیص لفظی باشد فرضی بود ق باا  مشخص می شود که این احتمال که ممکن است مراد محق

 توجه به این توضیح مشخص می شود که اصلا چنین احتمالی در کلام ایشان راه ندارد. 

توضیح ایشان  1ی مسلک حق الطاعه بیان می کنند.محقق خویی در مقدمه بحث اشتغال توضیح بسیار خوبی درباره

خص می کند ق جواب شفاف ق رقشنی به اشکال شهید صدر به مدرسه محقق کاملا تکلیف مسلک حق الطاعه را مش

 2دید.نائینی می

 فای  الاحتیاط؛ الشاک  أصالة العملیة الأُصول الشک مباحث»تعبیر آاای خویی در مقدمه بحث اشتغال چنین است: 

 مان  منااص  فلا الأکثر، ق الأال بین ىاخر ق المتباینین بین یتردّد تارةً بالاجمال المعلوم التکلیف أنّ ؛ اعلم به المکلّف

                                                           
اشتغال از جلد یک . جلد دق که استصحاب است، توسط آاای دزفولی نوشته تقریرات محقق خویی در مصباح الاصول دق جلد است که بخش امارات ق برائت ق  1

 شده است. بخش الفاظ که در جلد یک است، توسط دیگران نوشته شده است. البته تقریرات آاای دزفولی رقان تر ق دایقتر است.
اگردان محقق خویی بوده اند ق ااعدتا این توضیح در اختیار ایشان عجیب است که این توضیح، از فرمایشات شهید صدر فوت شده است در حالی که ایشان از ش 2

 بوده است.
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 الحاال  تحقیق فی الشرقع ابل ق»می فرمایند: « دقران امر بین المتباینین»بعد در ابتدای بحث  3« موردین فی البحث

؛ یمین مقدمه تکلیف مسلک حاق الطاعاه را مشاخص مای کناد ق ماورد       4...«مقدّمة ذکر من بدّ لا المورد، یذا فی

نظرماست. ایشان در این مقدمه می فرمایند سوال این است که موضوع حکم عقل در قادی امتثاال چیسات؟ قاتای    

عقل در قادی امتثال می خواید حکم به اشتغال کند، موضوع حکمش چیست؟ ایشان اائل اند قاتی احتمال تکلیف 

شود، چون احتمال تکلیفی الزامی مساقق با احتمال عقاب بر مخالفت است؛ در نتیجه عقل می گویاد بایاد   داده می 

احتیاط کنید. ایشان می فرمایند باید دات کرد که علم به تحقق عقاب موضوع احتیاط نیست بلکاه احتماال عقااب    

 گیرد. موضوع احتیاط است ق این احتمال عقاب از احتمال تکلیف الزامی نشأت می 

حتی در موارد تکلیف قاصل ق معلوم بالعلم الوجدانی، اگر مخالفت رخ داد باز علم به تحقق عقاب قجود ندارد بلکه 

نهایت چیزی که عقل بدان حکم می کند احتمال تحقق عقاب است. زیرا خداقند متعال ممکن اسات ببخشاد. پاس    

ن حالت، که مخالفت با تکلیف قاصل ق معلوم به علم تریییچگاه علم به تحقق عقاب پیدا نمی شود. پس در مشخص

 الالزامای  التکلیاف  احتماال  أنّ یی ق»قجدانی است، باز علم به تحقق عقاب قجود ندارد. تعبیر ایشان چنین است: 

 یاو  یذا ق المؤمّن، تحصیل ق عنه التحرز بلزقم مستقلًا العقل کان معه ق مخالفته، على العقاب لاحتمال مساقق بنفسه

 مخالفاة  فاانّ  علیاه،  الحجّة ایام أق بالتکلیف، التفصیلی العلم موارد فی حتىّ ،5الاطاعة بلزقم العقل حکم فی الملاک

 لاحتماال  علیهاا،  بالعقاب القطع تستلزم لا -المعتبرة الحجّة بقیام أق   الوجدانی بالعلم -المکلف إلى الواصل التکلیف

 علاى  العقااب  احتماال  یاو  6المتحقاق  إنّما ق( السلام علیهم) الأئمة ق النبی من الشفاعة ق تعالى، ق سبحانه منه العفو

 حکام  أنّ فی المحتملة التکالیف ق المعلومة التکالیف موارد بین فرق فلا بالتنجیز، العقل حکم فی کافٍ یو ق المخالفة

 7«العقاب احتمال من ناشئ الاطاعة بلزقم العقل

 ماورد  کال  ففای » قادی امتثال، احتمالِ عقاب است نه علم باه عقااب.   پس طبق بیان ایشان موضوع حکم عقل در

بله اگر مبنای مسلک حق الطاعه ایان شاد،   ...« المخالفة عن التحرز بلزقم العقل یستقل الالزامی التکلیف فیه یحتمل

                                                           
 .403، ص47، جموسوعة الامام الخوئی 3

 .403، ص47، جموسوعة الامام الخوئی 4

دافاع مای    ملاک در حکم عقل به لزقم اطاعت، علم به تحقق عقاب نیست بلکه موضوع احتمال عقاب است. قاتی احتمال عقاب قجود داشته باشد، این احتماال  5

 خواید. دافع آن یم تحصیل مومن یا عمل است.
 یعنی موضوع حکم عقل است. 6
 .403، ص47، جموسوعة الامام الخوئی 7

http://lib.eshia.ir/71334/47/403/%D9%85%D8%A8%D8%A7%D8%AD%D8%AB
http://lib.eshia.ir/71334/47/403/%D9%88%D9%82%D8%A8%D9%84
http://lib.eshia.ir/71334/47/403/%D9%88%D9%87%D9%8A
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ییچ، ق یعنی اگر عقل گفت حداکثر چیزی که محرز است احتمال عقاب است. این احتمال عقاب اگر دافع داشت که 

اگر دافع نداشت باید عمل کنید. بعد ایشان می گویند مبنای برائت عقلیه یم یمین است. چرا گفتاه مای شاود اابح     

عقاب بلابیان؟ زیرا عقل می گوید قاتی احتمال عقاب می رقد، در موارد برائت عقلی، ابح عقاب بلابیان دافع عقاب 

ارد قلی برائت عقلی آن را دفع می کند. ابح عقااب بلابیاان،   است. زیرا تکلیف محرز نیست. احتمال عقاب قجود د

یعنی بر مولای حکیم در جایی که تکلیف محرز نیست، عقاب کردن بنده ابیح است. اگر تکلیف محرز شد احتماال  

عقاب دافع ندارد. پس با اینکه ییچگاه احرازِ عقاب نمی شود ق یمیشه صرفا احتمال عقاب قجود دارد قلی گاایی  

شود. آنجا که تکلیف محرز شد، موضوع برائت عقلی از بین می رقد ق چون تکلیف قاصال اسات    ف احراز میتکلی

ابح عقاب بلابیان موضوع ندارد در نتیجه احتمال عقاب دافع نخواید داشت. اما اگار احاراز تکلیاف نشاد ق فقاط      

را دفع می کند. ایشان معتقدناد ایان   احتمال تکلیف قجود داشت، ابح عقاب بلابیان موضوع داشته ق احتمال عقاب 

 مقدمه است که مسلک حق الطاعه را درست می کند.

، برائات عقلای موضاوع نادارد ق     8یمه این آاایان اائل اند که یرگاه علم قجدانی یا اماره آمد ق تکلیف محرز شد

ائت عقلی دافع احتمال احتمال عقاب دافع نخواید داشت ق محل اجرای اشتغال است. یر گاه تکلیف احراز نشد، بر

 یثبات  أن إلّا المخالفة،  عن التحرز بلزقم العقل یستقل الالزامی التکلیف فیه یحتمل مورد کل ففی»عقاب است. پس 

 9الرفع حدیث من البراءة على الدالة الشرعیة کالأدلة شرعاً أق بیان، بلا العقاب ابح کقاعدة عقلًا، العقاب من مؤمّن فیه

که در موارد ثبوت طلب ق ثبوت بعث یا زجر این مومن عقلی  10«شرعاً، لا ق عقلًا المؤمّن یثبت لم إذا أمّا ق نحوه، ق

 کند.یا شرعی که دافع احتمال عقاب است، قجود ندارد؛ عقل حکم به اشتغال می

 رد اشکال اول شهید صدر به محقق نائینی )با توجه به توضیحات محقق خویی(

                                                           
ول عملیاه ق ساازمان   البته ما به تبع حضرت امام)ره( اختلاف نظری با محقق خویی داریم. امام ره تفصیلی بین علم قجدانی ق ایام اماره دارند که در ترتیاب اصا   8

نناد.  یلی تاثیر گذار است. ریشه این تفصیل یم دلالت برخی از رقایات است. مشهور چون نمی توانند این رقایات را حل کنند آنها را توجیه مای ک اصول عملیه خ

ین رقایات یماینا   اند که این رقایات را توجیه کنند. چاره ای یم ندارند زیرا سازمان اصولیشان با ایم جناب شیخ ق یم آاای خویی در بحث اشتغال سعی کرده

فراای باین علام    نیست. این مسائل را باید سر جای خود بحث کرد. قلی به یر حال در این سیستم که محقق نائینی، محقق خویی ق شهید صدر بدان اائل یستند، 

 قجدانی ق اماره قجود ندارد.

ردیم که برائت شرعی را نباید در عِداد این مباحث آقرد چون سازمان ابلا که مباحث قجوب را بحث می کردیم در یمین مورد با صاحب المحصول مخالفت ک 9

 آن به خاطر نکته ای که آخوند دارند، متفاقت است.
 .403، ص47، جموسوعة الامام الخوئی 10

http://lib.eshia.ir/71334/47/403/%D9%81%D9%81%D9%8A
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توان به راحتی جواب شهید صدر را داد. باید به ایشان گفت قاتی این آاایان خویی می ی محققبر اساس این مقدمه

بحث ترخیص را مطرح می کنند، خصوصیتی برای لفظ ق غیر لفظ اائل نیستند، بلکه می گویند قاتی تکلیف محارز  

لزامی نبودن ملاک پیدا شد یاا  شد، احتمال عقاب دافع ندارد. اما یر گاه احتمال عقاب دافع پیدا کرد ا مثلا علم به ا 

اش حتمی نیست یا کلمه ای از مولا صادر شده است ا دیگر عقل حکم به  در فعل مولا ارینه ای قجود دارد که اراده

 لزقم امتثال ق اشتغال نمی کند ق عبد می تواند مخالفت کند. 

ابهام را بر طرف کرده اند. لذا شاما نبایاد   بنابراین اگر ابهامی یم در کلام محقق نائینی قجود دارد، آاای خویی این 

بگویید که اگر مکلف بدقن اینکه ترخیص از مولا قجود داشته باشد، از جایی فهمید که اراده مولا حتمی نیست؛ در 

این صورت به حرف محقق نائینی نقض قارد شده است. زیرا ترخیص مطرح شده در کلام محقق نائینی یمان اسات  

یند یعنی یر قاتی بعث ق تکلیف محرز است احتمال عقاب دافع می خواید ق اگر دافع قجود که محقق خویی می گو

ندارد باید امتثال شود. پس مراد از ترخیص یمین دافع است. اگر دافع بود عبد می تواند مخالفت کند اما اگار عباد   

ق منظم مسلک حق الطاعه تبیین  دافعِ احتمال عقاب ندارد نمی تواند مخالفت کند. پس در این سازمان خیلی مرتب

شود، تکلیف برائت عقلی ق اشتغال عقلی یم از باب علام   می شود، موضوع حکم عقل در قادی امتثال مشخص می

  11قجدانی ق اماره یم رقشن می شود.

بنابراین معلوم نیست که اشکال شهید صدر ناظر به تبیین چه کسی است؟ در مدرسه محقق برقجردی که این اشکال 

قارد نبود. زیرا ایشان به خوبی دق مرحله علم به نوع اراده ق جنس اراده را تفکیک می کنند ق حکم عقل در مرحله 

سوم را حکم در قادی امتثال می دانند. امام خمینی یم با توضیحی کامل تر، حکم عقل در مرحله دقم ق حکم عقل 

کته آخر محقق برقجردی یم اشکال می کنند. با توجه به در مرحله سوم را از یم جدا می کنند ق با یمین دات به ن

 تفکیکی که در بیان این دق بزرگوار قجود دارد، اصلا اشکال قارد نیست. 

در مدرسه محقق نائینی ق محقق خویی یم که این تفکیک قجود ندارد، به خاطر یمان مقدمه ای که از طرف محقق 

ه آنها یم قارد نیست. لذا با کمال اعتذار از شهید صدر، باید گفت خویی بیان شد، تکلیفشان رقشن است ق اشکال ب

 اشکال ایشان به ییچ مدرسه ای قارد نیست.

 خلاصه ای از اشکالاتِ دیگرِ شهید صدر به مدرسه محقق نائینی

                                                           
 فرق بین علم قجدانی ق اماره طبق بیان امام ره قجود دارد که باید سرجای خود بحث شود.البته یمانگونه که گفته شد توضیحی در مورد  11



6  19/9/98                             39هجلس      فقه خارج اصول  ---  )علیه السلام(  مدرسه فقهی امیرالمؤمنین                   

 

قجود البته یک نکته ای در کلام شهید صدر باای می ماند که این نکته در تقریرات آاای یاشمی شایرقدی از ایشان 

 ق »دارد. قجه این نکته اصلا برای ما معلوم نیست. شهید صدر در یک بخشی اشکال اصلی خود را مطرح کردناد:  

 12« بالترخیص ااترانه عدم مع الطلب صدقر مجرد فیه یکفی لا الامتثال بلزقم العقل حکم موضوع ان -أقلا: علیه یرد

شود. ایشان مای گویناد اگار    تر میمی کنند که مطلب خرابکه ابلا مطالب آن بیان شد. بعد یک نکته دقمی مطرح 

 -ثانیا ق»کسی بخواید بگوید حکم عقل در قادی امتثال مبنای قجوب ق حرمت است این مستلزم فقه جدید است. 

 ناذکر  یلای  فیماا  ق الفقه فی جدیدا منهجا تکون ق فقهیا، بها الالتزام یمکن لا آثار علیه تترتب المبنى بهذا الالتزام ان

؛ بعد نقض یایی را نیز مطرح می کنند که یکی دقتا از این نقض یا 13« المسلک یذا على به ینقض ان یمکن ما بعض

را بررسی خواییم نمود. بعد که این موارد جواب داده شد، سراغ سوال سوم خواییم رفت که این حکام عقلای کاه    

 ی؟اماره است ق اصل عملی یم نیست، بالاخره لفظی است یا عقل

 مقرر: علی اکبر اژه ای

                                                           
 .19، ص2بحوث فی علم الاصول، ج 12
 .19، ص2بحوث فی علم الاصول، ج 13
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