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 ماده نهیموضوع خاص:   نواهی موضوع عام:

 باسمه تعالی

 نقد اشکالات شهید صدر به مسلک ظهور عقلی با عنایت به توضیحات آقای سبحانی

 صدر خلاصه ای از اشکالات شهید

 اشکال اول، عدم تعارض و تقدم عام بر خاص

بیان شد که شهید صدر به حسب تقریبی که در بحوث از ایشان هست، دو اشکال به محقق نائینی دارند. اشکال اول 

تعاار    «لا باس بترک اکرام العالم»و عامی مانند  «اکرم الفقیه»این است که بر اساس این تحلیل بین خاصی مانند 

ر وجود ندارد. چون خاص فقط دلالت بر اصل طلب می کند و عام هم با اصل طلب، تعار  نمی کند تاا  غیر مستق

نوبت به تعار  غیر مستقر برسد. بعد هم می فرمایند بر فر  تنزل از این اشکال، اگر تعار  غیر مساتقر  هام   

موضاوع   «رک اکارام العاالم  لا باس بتا »وجود داشته باشد؛ برعکس فتوا  مشهور، عام رافع موضوع خاص است. 

خاص را بر می دارد. چون ترخیص است و وقتی ترخیص آمد، عقل حکم به وجوب نمی کند. زیرا حکم عقال بار   

 وجوب، معلق بر عدمِ ترخیص است.

 اشکال دوم، تالی فاسد داشتن هر سه فرض احتمالی در موضوع حکم عقل

مسلک محقق نائینی باید سوال شود که اگر موضوع حکم عقال عادم   در اشکال دوم هم بیان فرمودند که بر اساس 

ترخیص متصل است، مشکل پیش می آید. مشکل هم این است که در این صورت وجود بیان منفصال منافاات باا    

حکم عقل خواهد داشت. وقتی ترخیص متصلی وجود ندارد، عقل حکم به وجوب می کند ولی این وجوب با بیاان  

و کسی به این ملتزم نیست. و اگر گفته شود موضوع حکم عقل، مطلق عدمِ ترخیص اساتچچه   منفصل منافات دارد

متصل و چه منفصل(؛ در این صورت در فر  شک در ترخیص منفصل باید دست از حکم عقل برداشاته شاود. و   

باید بعاث ماولا   این خلافِ مسلک آقایان است. زیرا این بزرگواران می خواستند بگویند اگر بعث مولا محقق شد، ن

بدونِ جواب بماند. ولی اگر مبنا نبودِ مطلق بیان شد، دیگر عقل عند الشک حکم به وجوب نمی کند. اگر هام گفتاه   

شود که بحث مساله احراز است و کار  با واقع نداریم که حال واقع یا با بیان متصل بدست آید یا با بیان منفصال؛  

  لکریم فرحانی    -فقه خارج اصول 98 /24/9                                                 42هس جل                                                                                                                                                               ه(ظل )دام استاد شیخ عبدا
 



2  24/9/98                             42هجلس      فقه خارج اصول  ---  )علیه السلام(  مدرسه فقهی امیرالمؤمنین                   

 

کند. ایشان می فرمایند اشکالات قبلی اینجا وجود ندارد ولای اشاکال   همین که ترخیص احراز نشد، عقل حکم می 

دیگر  وجود دارد و آن اینکه این وجوب، وجوب واقعی نیست. بلکه وجوب در واد  امتثال است. در حاالی کاه   

 آقایان در این فر  قائل به وجوب واقعی هستند.

 نقد فرمایشات شهید صدر

 د صدرنقد اول، عدم استقلال دو اشکال شهی

در مجموع ایشان دو اشکال مستقل بیان می کنند. بیان شد که صناعت طرح دو اشکال این است که از هام مساتقل   

باشند و مستقل بودن دو اشکال به این است که اشکال اول با تمام فرو  اشکال دوم، بر قرار باشد. اما اگر اشکال 

ورت نمی توان گفت این دو اشکال از هم مستقل هساتند.  اول با برخی از فرو  اشکال دوم، مرتفع شد؛ در این ص

در حالی که دو اشکالی که ایشان مطرح می کنند از هم مستقل نیستند. زیرا اشکال اول وقتی وارد است کاه فار    

شود مطلق بیان موضوعیت دارد. یعنی اگر گفته شود آنچه در موضوع حکم عقل اخذ شده است، مطلق بیاانچاعم از  

صل( است؛ در این صورت اشکال اول مطرح می شود. زیرا اشکال اول عدمِ تعار  غیر مستقر اسات .  متصل و منف

حکم به وجوب نکند. زیرا اگر عقل از صارف   «اکرم الفقیه»تعار  غیر مستقر جایی است که عقل به صرف وجود 

حکم باه   -متصل وجود ندارد از این باب که بیان متصل در موضوعش اخذ شده است و اینجا بیان - «اکرم الفقیه»

 «اکرم الفقیهه »وجوب کرد؛ در این صورت تعار  شکل خواهد گرفت و اشکال اول منتفی خواهد شد. در نتیجه تا 

آمد، عقل حکم به وجوب می کند. حال اگر عام ترخیصی هم بیاید، باز رافع موضوع نخواهد بود. زیرا موضوع عدم 

است ربطی به موضوع حکم عقل ندارد. پس اشاکال اول، مبتنای بار ایان      بیان متصل است و عامی که بیان منفصل

است که فر  اول در اشکال دوم مورد قبول نباشد. پس دو اشکال از هم مستقل نیستند و اشکال اول، زیرمجموعه 

 اشکال دوم می شود.

را مطرح می کردند و بعاد مای   در واقع ایشان ابتدا باید سه فر چبیان متصل واقعی، مطلق بیان واقعی، احراز بیان( 

فرمودند بنابر هر فر  چه اشکالاتی پیش خواهد آمد. در این صورت مطالب مطرح شده در اشکال اول، در اولین 

 فر  وجود نداشت و فقط در فر  دوم قابل طرح بود.

رد، مسااله  از طرف دیگر وقتی ایشان چنین می کردند، اگر کسی بر اساس یکی از فرو  همه مسائل را حل می کا 

 حل می شد و هیچ اشکالی وارد نبود. البته آنچه ایشان مطرح کرده اند را می توان با هر سه فر  جواب داد. 
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اگر فر  اول اشکال دوم کنار گذاشته شود و فر  دوم مبنا  بحث قرار گیرد، باز اشکال به شهید صدر این است 

را عام نهایتا موضوع را مشکوک می کند نه اینکه آن را که حتی در این فر  هم عام رافع موضوع خاص نیست. زی

، رافع موضوع حکم عقل بود ولی حالا کاه  «لا باس بترک اکرام الفقیه»رفع کند. بله اگر ترخیص منفصل می گفت: 

، از این باب که معلوم نیست عاام مقادم بار خااص     «لا باس بترک اکرام العالم»بیان منفصل عام است و می گوید: 

موضوع مشکوک خواهد شد نه اینکه رفع آن معلوم باشد. در نتیجه وقتی بیان منفصل عام آمد از آن جهت که باشد، 

امکان دارد منظور از عالم، فقیه باشد؛ امکان رفع موضوع وجود دارد ولی قطعی نیست فلاذا صارفا شاک باه رفاع      

ل شهید صدر را اصلاح کرد. لکن جوابی موضوع بوجود می آید نه رفع موضوع. قبلا بیان شد که می شود این اشکا

 در فر  دوم وجود دارد که کلا اشکال را حتی با اصلاح مطرح شده حل می کند.

 نقد اصلی، رد همه اشکالات شهید صدر با توجه به بیان مختار در مسلک ظهور عقلی

 بیان مسلک ظهور عقلی با عنایت به توضیحات آقای سبحانی

لک آقایان، بیانی است که صاحب المحصول دارند. قبلا هم در توضیح مدرساه محقاق   بهترین بیان برا  توضیح مس

بروجرد  و امام ره از این بیان استفاده شد. ایشان می فرمایند اولا آقایان موضوع را نبودِ بیان متصل می دانند یعنی 

در این صورت مشاکل اول   فر  اول شهید صدر. در نظر آنها اگر بیان متصل نباشد، عقل حکم به وجوب می کند.

کاملا منتفی می شود. زیرا به خاطر نبودن بیان متصل، عقل حکم به وجوب می کند و عام ترخیصی هم از این جهت 

که بیان منفصل است، رافع موضوع حکم عقل نیست. البته شهید صدر در اشکال دوم گفتند در این فر  بین حکام  

خیص است منافات وجاود دارد کاه بعاد از بیاان فرمایشاات صااحب       عقل بر وجوب و بیان منفصل که دال بر تر

 المحصول مشخص می شود که منافاتی هم اینجا وجود ندارد. 

آقا  سبحانی در المحصول ذیل بحثی که از مان صاحب معالم هم شروع شده است و آخوند هم بدان پرداخته اناد،  

که صیغه افعل ظاهر در وجوب است ولی صیغ افعال  توضیحات خوبی درباره این مسلک دارند. آن بحث این است 

موجود در روایات به وفور استعمال در ندب شده اند. یعنی با وجود اینکه صیغه افعل ظااهر در وجاوب اسات، در    

موارد زیاد  با وجود قراین مشخص شده است که صیغ افعل استعمال شده در روایات، در ندب استعمال شده اناد.  

مطرح می شود و آن این که این حالت سبب می شود که ظهور صیغه افعل در وجاوب از باین    اینجاست که اشکالی
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در نتیجاه باه    1شدنش مساو  با اراده شدن موضوع لاه اسات.  رود و ندب، مجاز راجحی می شود که احتمال اراده

 خاطر آن کثرت استعمال، ظهور صیغه افعل در وجوب از بین می رود.

معالم جواب می دهند که چون استعمال در ندب، به صورت متصل نبوده، بلکه منفصال   محقق خراسانی، به صاحب 

زند؛ استعمال در ندب، زمانی مضر است که به صورت متصل  بوده است، ضرر  به ظهور صیغه افعل در وجوب نمی

رت تخصایص  آورند که چه طور در تخصیص، اکثر عمومات تخصیص می خورند، اما این کثباشد. بعد هم مثالی می

به اصاله العموم ضرر نمی زند. زیرا تخصیص به منفصل است. پس آنچه منفصل اسات ضارر نمای زد چچاه اینکاه      

تخصیص منفصل شکل بگیرد و چه اینکه استعمال در ندب به خاطر قرینه منفصل باشد(. زیرا وقتی قریناه منفصال   

گذارناد، بلکاه   ها تأثیر  بر مراد استعمالی نمای می آید، مراد استعمالی عو  نمی شود. در سیستم آخوند، منفصل

 دهند. صرفاً مراد جد  را تغییر می

. دلالت تصدیقیِ نوع اول چماراد اساتعمالی(،   2.می دهد. یک دلالت تصور ، 1 2توضیح اینکه سه نوع دلالت داریم:

د فقط رو  مراد جاد  اثار   فرمایند وقتی قرینه منفصل می آی.  دلالت تصدیقیِ نوع دوم چمراد جد (. آخوند می3

چون جمع محلی باه الاو و لام اسات، دلالات     « العلما»، «اکرم العلما»گذارد. به طور مثال وقتی گفته می شود  می

-مای « لاتکرم الفساق من العلما»تصور  آن استغراق است. در استغراق هم استعمال می شود. بعد وقتی دلیلی نظیر 

 اد جد  نیست. در نتیجه ظهور تغییر نمی کند. آید، معلوم می شود که استغراق، مر

بر اساس این نکته، آخوند جوابی به صاحب معالم داده اند؛ و آن این است که اگر استعمال در نادب از بااب قریناه    

کند، زیرا مستعمل فیه عو  می شود. اما اگر مراد بودنِ ندب، از بااب متصال نباشاد،    متصل باشد، ظهور تغییر می

  نمی شود بلکه فقط رو  مراد جد  اثر می گذارد. از خاار  فهمیاده مای شاود کاه ماراد جاد         استعمال عو

 استحباب است و وجوب نیست.

آقا  سبحانی مانند آقا  فاضل و برخی از شاگردان امام ره این حرف آخوناد را قباول ندارناد و خودشاان حال      

وجوب و ندب  3جوب و ندب مستعمل فیه نیستند.دیگر  دارند. ایشان معتقدند در جواب صاحب معالم باید گفت و

اگر از حکم عقل بدست بیایند، ربطی به استعمال ندارند چچه به صورت متصل بیاید، چه به صورت منفصل(. در واقع 

                                                           
 همین اشکال را آخوند در کفایه از صاحب معالم نقل کرده اند.  1
 قبلا هم این نکات بیان شده است. 2
 یعنی همان مسلک خودشان. 3
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به آخوند می گویند اگر بر اساس این مسلک وجوب و ندب تبیین شود، حتی متصل هم ضرر نمی زناد. زیارا اگار    

وجوب و ندب مستعمل فیه نیساتند   4ش این نیست که صیغه افعل در ندب استعمال شده است.متصل هم باشد معنای

استعمال می شود، عقل بعد از استعمال این صیغه در معنا  خود، حکم به وجوب « انشاء طلب»بلکه صیغه افعل در 

ماین اسات کاه ناه نادب      می کند. در واقع آقا  سبحانی و برخی دیگر از شاگردان امام ره معتقدند جواب اصلی ه

مستعمل فیه است و نه وجوب. نه دلالت صیغه بر وجوب از نوع دلالت لفظی و کلامی است و نه دلالات صایغه بار    

ندب از نوع دلالت لفظی و کلامی است. در نتیجه کثرت به کاررفتن امر در موارد استحبابی، به ظهور امر خللی وارد 

لب به کار می رود و این عقل است که حکم به وجوب یا ندب می کناد. در  سازد. زیرا صیغه همیشه در انشاء طنمی

نتیجه کثرت و قلت تاثیر  در حکم عقل ندارد. زیرا عقل اگر قرینه باشد حکم به استحباب می کند و اگر قرینه نبود 

 حکم به وجوب می کند.

نند. ایشاان مای فرمایناد موضاوع     آقا  سبحانی در خلالِ همین توضیح، به خوبی موضوع حکم عقل را بیان می ک

حکم عقل، نبودنِ قرینه حافه به کلام یعنی همان قرینه متصل است. ایشان بعد از نقل فرمایشاات صااحب معاالم و    

 المادالیل  مان  لیساا  النادب  و الوجاوب  إنّ: یقاال  أن الأولا   و»آخوند تعبیر بسیار خوبی در ایان زمیناه دارناد:    

}یک مدلول لفظی بیشتر .فقط البعث إنشاء هو للأمر، اللفظی المدلول بل نیستند{}وجوب و ندب مدلول لفظی اللفظیة

}همین فراز بالکلام الحافّة القرائن من یستفادان فإنّما الندب و الوجوب أمّا و وجود ندارد و آن هم انشاء بعث است{

م باشند، یعنی موضوع مای شاود   }اگر قرائن مقترن به کلابه، مقترنة کانت إذا هذا أوضحناه، کما شاهد بحث ماست{

نبودِ بیان متصل. ایشان این مورد را تصریح می کنند پس به شهید صدر باید گفت آنچه در جواب به شما می گوییم 

 صار إذا أمّا و قائل دارد. فقیه مفتی به دارد. ایشان می گویند اگر قرائن حافه باشند و متصل و مقترن به کلام باشند{

}عقال  العقل الطاعة هو لزوم و بالوجوب الحاکم أنّ عرفت فقد }اما اگر قرینه متصلی نبود{القرینة، عن مجرّداً الکلام

 إذا العقوباة  باساتحقاق  یحکم کما الترک، فی الإذن یعلم لم ما الأمر إطاعة بلزوم یحکم الذ  هو إذ حکم می کند{،

پس مبنا  آقایاان   5«.بالندب بالعلم أو بالإتیان یحصل هو و الحیاة، فی المؤمِّن تحصیل لزوم لأجل ذلک کلّ خالفه،

این است که موضوع عقل، نبودِ قرائن متصله و حافه به کلام است. آقا  سبحانی می گویند اگر اینگونه تحلیل شود، 

}یعنی حارف  الجواب و }یعنی حرف صاحب معالم{الإشکال بالجملة و»اصلا اشکال صاحب معالم پیش نمی آید. 

                                                           
 این مطلب را در فرمایشات آقا  مظفر هم خواندیم و مشاهد شده که ایشان هم این نکته را قبول داشتند. 4

 .234: ص ،1   الاصول، علم فی المحصول 5
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 مانعااً  یکاون  الندب فی الاستعمال کثرة عندئذ و اللفظیة المدالیل من الندب و الوجوب أنّ عل  مبنیان د{آقا  آخون

در واقع ایشاان مای فرمایناد حارف      6«فلا المدلول، عن خارجین الأمران کان إذا أمّا و الوجوب فی الأمر ظهور من

اصلی همین است و با این توضیح متصل هم ضرر نمی زند. زیرا آن ندب اصلا مستعمل فیه نیست کاه ضارر بزناد.    

وقتی قرینه متصله ا  وجود دارد که مولا ندب را می خواهد، مشکل حل است. اگر هام قریناه متصاله ا  وجاود     

 جوب و نه ندب، هیچکدام مستعمل فیه نیستند.نداشت، عقل حکم به وجوب می کند. نه و

 نقد اشکالات شهید صدر با عنایت به توضیح آقای سبحانی در مورد مسلک ظهور عقلی

، فرضی که مورد نظار ایان   7پس معلوم می شود که در مسلک محقق بروجرد  و با توجه به توضیحات امام خمینی

صدر است. یعنی موضوع، نبودِ قرینه حافه و مقترنه به کلام  آقایان است، همان فر  اول مطرح شده در کلام شهید

است. اگر قرینه حافه و مقترن به کلام وجود داشت، عقل حکم به وجوب نمی کناد. اگار چناین قریناه ا  وجاود      

 نداشت، عقل حکم به وجوب نمی کند. این حکم بر وجوب هم ناظر به واد  امتثال و تحصیل مؤمِّن است.

 شهید صدر نسبت به فرض اول، عدم منافات بین کشف واقع و حکم عقل در وادی امتثالپاسخ به اشکال 

اشکال شهید صدر در فر  اولی که مطرح کردند، این بود که بیان منفصل منافی حکم عقل است. در جاواب بایاد   

  بودناد. پاس   گفت هیچ منافاتی بین این دو وجود ندارد. اول کسی که گفت این بیان منافی است، محقق بروجارد 

اشکال شهید صدر، اشکال جدید  نیست و قبلا هم جواب این اشکال داده شد. محقق بروجرد  قائل بودند که در 

نمی تواند بیاید. البته ایشان به گونه ا  مساله را حل کردند و گفتند ندب، بعث نیست  8این شرایط اصلا اذن ترخیص

گفت هیچ منافاتی وجود ندارد و کار به حمل داعی ندب بر اخباار  بلکه اخبار است لکن در جواب ایشان می توان 

نمی رسد. زیرا قرینه متصل وقتی می آید کشو از واقع می شود و عقل حکم نمی کند. زیرا واقع را فهمیاده اسات.   

اگر بیان متصل وجود داشت و کشو از واقع صورت گرفت، عقل دیگر حکم نمی کند. زیارا حکام عقال در ماورد     

واقع را معرفی می کند. در  -چه متصل و چه منفصل -متثال یعنی همان مرحله سوم است. در حالی که قرینه واد  ا

 این صورت منافاتی وجود ندارد. 

با این توضیح در واقع برگشتیم به همان توضیحاتی که قبلا از امام ره مطرح نمودیم. حرف امام ره این بود کاه اگار   

از واقع می شود و معلوم می شود که نوعِ اراده، اراده حتمیه است. در ایان حالات   قرینه متصل وجود داشت، کشو 
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وجوب بدست آمده، وجوب واقعی است. همچنین اگر قرینه متصل کشو از ارادة ضعیفه کارد، نتیجاه نادب واقعای     

بعادا قریناه   خواهد بود. اما اگر قرینه متصل و حافه وجود نداشت، وجوب در واد  امتثال خواهد بود. حاال اگار   

منفصلی بدست آمد، دوباره حکم بدست آمده واقعی خواهد بود و ارتباطی با واد  امتثال نخواهد داشت. در نتیجاه  

حتی قرینه منفصل که دال بر اراده ضعیفه است هم واقع را مشخص می کند و منافاتی با حکم قبلی عقل بر وجوب، 

س قرینه چه متصل باشد و چه منفصل، واقع را معلاوم مای کناد و    ندارد. زیرا آن حکم عقل در واد  امتثال بود. پ

 منافاتی با حکم عقل در واد  امتثال ندارد.

پس به شهید صدر این طور جواب می دهیم که از بین احتمالاتی که شما مطرح کردید، احتمال اول را اختیاار مای   

قائلیم حکم عقل در واد  امتثال درست است.  کنیم. یعنی موضوع حکم عقل را نبودِ بیان متصل می دانیم. همچنین

اگر بعدا بیان منفصل آمد و اثبات کرد که نوعِ اراده، اراده ضعیفه است، منافاتی با این حکم عقل ندارد. هیچکادام از  

لا باس بترک اکارام  »به حکم عقل وجوب استفاده می شود. از  «اکرم الفقیه»اینها هم فقه جدید نیست. در نتیجه از 

   9به حکم عقل نفی وجوب استفاده می شود. تقدم هم با تخصیص است. «عالمال

پاسخ به اشکال شهید صدر نسبت به فررض دوم، امکراح حکرم کرردح عقرل در وادی امتثرال برا وور د م  ر م 

 نب دح حکم واق ی

ل شهید صدر تا اینجا فر  اول بررسی شد. گفته شد که اگر بر اساس یکی از این فرو  مشکلات حل شود، اشکا

 10 کلا مرتفع می شود ولی عدم ورود اشکال را در فرو  دیگر هم بررسی خواهیم کرد.

فر  دوم این بود که موضوع مطلق بیان باشد. ایشان در فر  دوم گفتند اگر کسی مطلق بیان را در موضوع اخاذ  

توان عندالشک حکم به  از می، عند الشک نباید حکم به وجوب کرد. در جواب گوییم حتی با این فر  هم، ب11کرد

وجوب کرد. البته شک دو مصداق دارد. یک مصداق این است که اصلا معلوم نیست بیانی وجود دارد یا نه؟ مصداق 

دیگر ورود عام است. در واقع ما عام را مساو  شک قرار دادیم. زیرا معلوم نیست که عام ترخیص هست یاا ناه؟    

 در نتیجه عام مصداق شک است.

                                                           
 مقرر: تقدم با اکرم است و لاباس را تخصیص می زند. 9

 چون دستمان پر است، فرو  دیگر را هم بررسی می کنیم. 10

 البته آقایان این فر  را اختیار نمی کنند ولی با این وجود جواب این فر  هم داده می شود.  11
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آقایان معتقدناد کاه عقال     -چه در وجود بیان و چه در دلالت عام بر ترخیص -ر حالت شک وجود داشتپس اگ

حکم می کند. زیرا این بزرگواران معتقدند اگر علم به ترخیص وجود داشت، عقل حکم به وجوب نمی کند ولی اگر 

 باشد.  عبد باید مؤمِّن داشته 12علم به وجود ترخیص نبود، عقل حکم به وجوب می کند.

اند  سوال این است که چرا شهید صدر فکر کرده اند که عقل حکم به وجوب نمی کند؟ زیرا در فر  دوم گمان کرده

وجوب واقعی مورد نظر است. در نتیجه گفته اند اگر کسی دنبال وجوب واقعی باشد، در این فر  نمی توان حکام  

واقعی مورد نظر نیست. بله اگار تارخیص تشاخیص داده    به وجوب کرد. اما در جواب به ایشان باید گفت، وجوبِ 

نشود، نوع اراده مشخص نمی شود؛ در نتیجه نه ندب واقعی بدست می آید و نه وجوب واقعی. اما مهم این است که 

اصلا کسی به دنبال وجوب و ندب واقعی نیست. در نتیجه عندالشک هم مشکلی در حکم به وجوب نیسات. آقاا    

چرا اینگونه است؟  . اما13« بالندب بالعلم أو بالإتیان یحصل }یعنی مؤمِّن{هو و»تصریح کردند: سبحانی بدین مطلب 

زیرا باید مرحله دوم را از مرحله سوم جدا کرد. در بیان فرمایشات محقق بروجرد ، سه مرحله را مطارح کاردیم.   

اولا مساله لفظی نیست. ثانیا نوعِ اراده حکم واقعی را می دهد. ثالثا جنس اراده، وجوب ظاهر ِ در واد  امتثال را 

ه این حکم است. هر وقت شک در حکم واقعی شد، عقل در واد  امتثال حکم می دهد. پس اصلا عند الشک نیاز ب

به وجوب می دهد. عقل در این فر  است که می گوید بعث مولا نباید بدون جواب بماند و عبد باید منبعث شود. 

مِّنی بدسات  زجر مولا نیز نباید بدون جواب بماند و عبد باید منزجر شود. پس باید به ظاهر عمل کرد تا اینکاه ماؤ  

 آید.

بله همانگونه که قبلا در اصلاح اشکال شهید صدر بیان شد، می توان اشکال را چنین بیان نماود کاه در فار ِ دوم    

آید، نسبت به ترخیص، شک پیش می آید. پس چه اینکه شک در اصلِ وجودِ بیان باشد و چه اینکاه   وقتی عام می

این سوال پیش می آید که آیا عقل حکم می کناد؟ شاهید صادر     شک در دلالتِ عام بر ترخیص باشد؛ به هر حال،

قائل اند عام رافع موضوع خاص است در حالی که قبلا بیان شد که عام رافع نیست بلکه نهایتا ایجاد شک می کند. 

 همچنین شهید صدر قائل بودند بنابراین فر  با آمدن عام، عقل دیگر نمی تواند حکم بر وجوب کند. 

                                                           
 مطالبی که از آقا  سبحانی خوانده شد، همین مطلب بیان شد.در  12
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بلکه در مرحله سوم حکام عقال    14اشکال هم باید گفت قرار نیست عقل حکم به وجوب واقعی کند، در جواب این

در واد  امتثال مطرح است. یعنی وقتی فقط جنس اراده مشخص استچچه با تنطق و چه با فعل خارجی بدون آنکه 

حکم می کند که تاا عباد    دلالت لفظی ملاک باشد(، عقل حکمی در مورد وجوب واقعی ندارد بلکه در واد  امتثال

مؤمن ندارد، بعث و زجر مولا نباید بدون جواب بماند. در مجموع می توان گفت با اینکه عقل حکمی در مورد حکم 

 واقعی ندارد لکن در واد  امتثال بدون حکم نیست.

 پاسخ به اشکال شهید صدر نسبت به فرض س م، مضر نب دحِ ظاهری ب دحِ وو ب

عادم احاراز   »می که شهید صدر مطرح فرمودند. ایشان فرمودند اگر حکم عقال، معلاق باه    باقی می ماند بحث سو

شد، وجوب ظاهر  می شود. در جواب می گوییم چه اشکالی دارد وجوب ظاهر  شود؟ ظاهرا اشکالی « ترخیص

ه بر اسااس  در این زمنیه در ذهن شریو ایشان است که آن را هم بررسی خواهیم کرد. پس ما بر این باور هستیم ک

 هر سه فر  می توان مشکل را حل کرد.

 مقرر: علی اکبر اژه ا 

                                                           
است. مثلا وقتی فهمیده می شود که اراده، اراده وجوب واقعی این بود که وقتی نوع اراده معلوم می شود، مشخص می شود که به حسب واقع حکم وجوب  14

شود که  حتمیه شدیده است؛ از رو  علت، معلول که حکم واقعی وجوب است، کشو می شود. یا وقتی معلوم می شود که اراده، اراده ضعیفه است، مشخص می

 وم فرمایشات محقق بروجرد  ناظر به همین فر  بود.حکم واقعی ندب است. این قرائن حافه هستند که نوع اراده را مشخص می کنند و مرحله د


