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 ماده نهیموضوع خاص:   نواهی موضوع عام:

 باسمه تعالی

 «حقیقت امر و نهی»جمع بندی مباحث گذشته و بررسی اشکال محقق خوئی به مشهور دربارۀ 

 اصلی ماده نهیجمع بندی مباحث 

قبل از شروع بررسی فرمایشات محقق خویی، مباحثی که تا کنون در ارتباط با ماده و صیغه نهی بیان شد  را ممد    

 بن ی خواهیم نمود.

 نکته اول، اصولی بودن ماده نهی

داده   ماده نهی ملاک مساله اصولی را دارد. چه مبنای مشهور یعنی مبنای شیخ اعظم و مبنای آخوند ، مدلاک قدرار   

شود و چه مبنای مختار ملاک قرار داده شود، باز اثبات ش  که ماده نهی این ملاک مسداله اصدولی را دارد. مدلاک     

 مختار بر اساس میز علوم به عنوان مجموعه گزاره ها و از طریق سنخه به عنوان مام  تصویر ش . 

 نکته دوم، عقلی بودن ظهور ماده نهی در حرمت

ایدن مللدب بدا    ی در حرمت دارد ب ون آن که حرمت موضوع له یا مستعمل فیه ماده نهی باش . ماده نهی ظهور عقل

ردی با تکمله حضرت امام انجدام شد ، اثبدات    حث های مفصلی که در م رسه محقق نائینی و م رسه محقق برومب

 گردی .

 نکته سوم، موضوعیت نداشتن لفظ در حکم عقل

)بنابر یا طلب ایقاعی (مسلک مشهور) بنابر عقلی، به بعث و زمر اعتباریبرای شکل گیری حرمت عقلی یا وموب 

.  بعث و زمر اعتباری یا طلب ایقاعی که موضوع حکم عقل بر حرمت و وموب اسدت،  نیاز هست (مسلک آخون 

 نیازی به لفظ ن ارد و حتیلزوما می توان  محقق شود. پس تحقق موضوع عقل  نیزدر فعل تکوینی و خارمی مولا 

 می کن .  محققه فعل مولا است موضوع را کاستعمال لفظ از باب تنلق 
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 نکته چهارم، اماره بودنِ حکم عقل به حرمت در ماده نهی

نه از باب اصول عملیده.   به وموب، در ماده امر؛ از باب اماره استدر ماده نهی یا حکم عقل  ،حکم عقل به حرمت

ه در محل بحث، زمر و بعث محرز است؛ برخلاف اصول عملیده کده در   ومه اماره بودنِ این حکم چنین بیان ش  ک

 بعث و زمر ملرح است.  احتمالِ آن،

 نکته پنجم، لفظی بودن امر و نهی با عنایت به مساله ماده امر و نهی

 این امکان حتی در فرضدی کده  . قرار دادمبحث الفاظ اصول نهی یا ظهور ماده امر را در  مسئله ظهور ماده می توان

. برای فعل مدولا  هستن نی ویاو ماده نهی عن ماده امر زیرا. دخیل باش ، ومود دارد موضوع حکم عقلفعل مولا در 

؛ و چه اشداره کند    چه تنلق به ممله خبریه کن چه تنلق به صیغه افعل کن ،  پس مولا چه با بعث خارمی امر کن ،

شد ن ،   عنوانی برای بیان فعدل مدولا   ،«نهی»یا  «امر» کهدر همه این موارد گفته می شود مولا امر کرده است. حال 

 1 ان یک عنوان لفظی هستن ، در نتیجه می توان این بمباحث را در باب الفاظ قرار داد.ن خودشویاچون این عن

دیگر بر سر صیغه نیست بلکه بر سدر مداده اسدت. مدلاک مسدئله      ما ، تمرکز بحث اصولی 2بر اساس این پنج نکته 

است. ماده است که موضوع حکم عقل است و مصادیقی دارد. اگر این سیر  ماده ،تبویب ملاک در ماده است.  ،اصولی

یدک   ،با مسدلک مختدار خودمدان    همبا مسلک شیخ و  همبا مسلک آخون  و  به خوبی مورد تومه قرار گیرد، هم

 . قرار دهیمدر باب الفاظ  آن رایک ظهور عقلی داریم که می توانیم همچنین  خواهیم داشت.مسئله اصولی 

 ، بررسی امتیازی که برخی برای صیغه قائل شده اند 3نکته ششم

می ده  و هم مق مه ای است برای بحث بع ی که فرمایشات محقق خدویی  تعمیق  این نکته هم به ابعاد سابق بحث

 است.  

                                                           
 ما و. یاء هاء، نون، یعنی نهی؟ ک ام. حرمت در دارد عقلی ظهور نهی. را میم، همزه، یعنی امر؟ ک ام. وموب در دارد عقلی ظهور امر گفت توان میدر عین حال  1

 .کنیم نمی کار مص اق با و ن اریم ها این مصادیق با نگرانی

 بود. بع  از بحث مللوب در نهیسیر از  ایناثبات ش  و شروع سیر فنی  یکاین پنج نکته بسیار مهم در  2
 نکته ششم که خیلی برای ما مهم و اساسی است.  3
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ملرح ی خواهن  مسئله حکم عقل را م وقتیبعضی از آقایان د از تلامذه محقق نائینی د در مسئله وموب یا حرمت   

 نکته ای را درباره صیغه اضافه می کنن .  و نه مستعمل فیه؛نه موضوع له است  ،که وموب کنن  و اثبات کنن 

وموب نه موضوع له است ل فقه این نکته را بیان می کنن . به نظر ایشان برای مثال آقای مظفر خیلی صریح در اصو

معندای   ،ولی امتیاز صیغه این است که چون وموب .صیغهاست و هم در در ماده الت هم و این حو نه مستعمل فیه. 

 له آن است.ل فیه یا موضوعقلعاً برای صیغه نمی شود گفت وموب مستعم ؛اسمی است

هم در مداده  و این نکته،  است.« فعل»ش  که موضوع حکم عقل ثابت  با تومه به بحث هایی که قبلا ملرح کردیم،

را در خصدو  صدیغه نکتده ای    ایشدان  اما  صیغه نهی، ومود دارد. و هم در، هم در ماده نهی در صیغه امر هم ،امر

کده   و  برای نق  فرمایش آقای صد ر رضدوان ات تعدالی علیده     نکته درستی استکن . این نکته، فی نفسه  میاضافه 

و صدیغه بدرای    4از صدیغه ومدوب اسدت   که متبادر دارن  آقای ص ر اصرار مسلک تبادر را دارد خوب است. زیرا 

، در حالیکده  وموب معنای اسمی است . در این صورت بای  این اشکال را مواب ب هن  کهوموب وض  ش ه است

ی صدیغ  نهدی، تعدریه بده     دربداره  مظفر سخن مرحوماین بنابراین . داردمسلک مشهور صیغه معنای حرفی بنا به 

  .شودشهی ص ر محسوب می دی گاه

ایدن حدرف،   حرف متوسط و ضدعیفی اسدت.   ما این حرف، از یک حیث حرفی خوبی است و از حیث دیگر به نظر 

حرمدت اسدت و در حرمدت     ،و برای رد آن هایی که می خواهن  بگوین  متبادر از صدیغه نهدی   برای رد آقای ص ر

ندای حرفدی اسدت،    ه معصدیغه کد   زیرا در مقام رد ادعای آنها گفته می شوداستعمال ش ه است، حرف خوبی است. 

 5برای حرمت وض  می شود و در حرمت استعمال می شود؟چگونه 

برای رد آقای ص ر، حرف  خوبی است. امدا بدر    6محقق نائینیاین حرف آقای مظفر در تایی  مبنای استادشان پس 

صدولی اصدلاً   مسئله ا با تومه به آن پنج نکته، اثبات ش  که اساس نکاتی که اثبات کردیم، حرف ضعیفی است. زیرا

مسئله اصولی ماده امر است. چون اگر بخواهیم مسئله اصولی را صیغه ب انیم حقیقتاً نمدی تدوانیم   بلکه صیغه نیست. 

                                                           
 . آقای آقا ضیاء: اطلاق.3. آقای نائینی: عقل. 2قبلاً خوان یم آقای ص ر سه مسلک ملرح می کن  و می گوی : ا. تبادر قول مختار من است.  4
نه مسلک آخون . چون آخون  معتق  بود: عام عام و عام خا ، یعنی حروف مانن  اسماء هستن  در مرحله موضوع له و مستعمل فیه. البته بنا بر مسلک مشهور  5

 فعلا با مسلک مشهور داریم حرف می زنیم.
 مبنی بر این که وموب و ن ب، حرمت و کراهت، نه موضوع له هستن  و نه مستعمل فیه 6
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تنلدق و فعدل بشدود    ب ین نحدو کده    .قرار دهیمبای  آن را در امارات عقلی  را مزء امارات لفظی قلم اد کنیم و این

 موضوع، اماره هم بشود اماره عقلی. 

ماده را  مبد   تصد یقی    ش آقای مظفر در م رسه مشهور د که این فرمایکه ارائه ش ،  تحلیلیتومه به با در مجموع 

مدی  صیغه کار  . بر اساس این م رسه ایشان باحرف خوبی است دانست د  می صیغه را مسئله اصولیدانست، اما می

امدا بدر اسداس    می یا مستعمل در معنای اسمی باش . صیغه نمی توان  موضوع له برای معنای اس کنن  و می فرماین 

فرمدایش   پس مدی تدوان گفدت    مبنای مختار که مساله اصولی را ماده نهی دانستیم؛ این حرف، حرف خوبی نیست.

، بندابر  صیغهبه عنوان موی ی برای مبنای استاد در بحث بعه از تلامذه آقای نائینی که فقط هم آقای مظفر نیستن  

 شاه  خوبی است. لکن بنابر مبنای مختار چنین نیست.م رسه خودشان 

 ، تبیین مطلوب در نهی با توجه به ماده نهی نه صیغه نهی7نکته هفتم

نیز تاثیر می گدذارد. در مللدوب در   در بحث مللوب در نهی بحث ش ه در ماده نهی، مبنای نکته هفتم این است که 

قائل ان  که نمدی   تعالی علیه، مرحوم آقای مظفر و خیلی ها، استاد بزرگوار ما حضرت آقای فاضل رضوان ات نهی،

نهی یعنی   نمی گوی ملرح می کنن . این بزرگواراناست لال زیبایی هم برای این م عا مللوب ع م است.  توان گفت

سدت و  در هیئت است. ماده طبیعی ا در ماده نیست بلکه« لا تفعل»و  «افعل»فرق  و« افعل»و امر یعنی  «لا تفعل»

ود و در نهدی ایدن   چگونه در امر این ماده می شود ومد  در اینجا این سوال را ملرح می کنن  که پسماهیت است. 

زمر است.  «لا تفعل»بعث است و هیئت  «افعل»هیئت  ،شودمقایسه  «لا تفعل»با ، «افعل»اگر  ماده می شود ع م؟

هر دو یک هی زمر خورده است به ع م؟ لذا بای  در خورده است به ومود و در ن زمر در امرگفته می شود چگونه 

 .در نظر گرفته شودچیز 

اگدر  ولی  ن .ا هنزد کسانی که صیغه را مبنای بحث قرار داد اماحرف خوبی است مشاه ه می شود که این حرف، باز 

محقق خوئی رضوان ات تعالی علیده در   8فرمایش بسیار خوب محقق خوئی را می پسن یم.ماده ش ؛  ،مسئله اصولی

بحث مللوب این گونه است لال نکرد. چون این است لال بسیار قشنگ استادمان حضرت آقای فاضدل یدا مرحدوم    

 دو اشکال دارد: فر و خیلی کسان دیگر،آقای مظ

                                                           
 این زحمت علمی است که ما به شما دادیم.این ها دیگر فروضِ فروع  7

 قبلاً هم این را گفته بودم، بع  گفتم: تفصیلش می آی . الان به تفصیل رسی یم. 8
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اسدت  این د تومه است آنچه در این است لال مور . . است لال اثباتی است یعنی مفاد اثباتی صیغه را بررسی می کن1

 . تومه به ثبوت مساله ن اردو  استپس اشکال اول این است که اثباتی  که صیغه هیئتش چیست و ماده اش چیست؟

است لال اثباتی منحصر در بحث صیغه است. در نتیجه اگر امر و نهی با غیر از صیغه ملرح شود مثلا امر و همین . 2

  نمی توان به این است لال تمسک کرد.نهی با بعث و زمر خارمی محقق شون ، 

امر داریم است. بیان ایشان چنین بود که آقای خوئی زیبا فرمایش . مختار، این اشکالات ومود ن اردمسلک در اما 

است و اینکه هیئتش چیسدت و   صیغهبحث در مورد  ریم و نهی زمر است. دیگر نمی گفتو امر بعث است. نهی دا

 ماده اش چیست؟

نشان می ده  که ارتکاز آقای خوئی این ما واقعاً خوب عمل کدرده اسدت و   به خوبی  قبلا بیان ش ، کهتوضیحاتی 

است و در نهی همدان  « همزه میم را»ولی ما. یعنی مساله اصولی در امر همان برده است سر آن مسئله اصرا مسئله 

 ود.خواه  ببلکه ثبوتی  با این نگاه، بحث اثباتی نمی شود«. نون هاء یاء»

آقای خوئی را کلام خیلی خوبی است فقط ذیلش یک ضعفی داشت که ما قبلاً ضعف  فتیم این حرف به همین دلیل گ

در ذیل کلام خود، می خواست حرف مشهور را بگوی . ایشان در ایدن فدراز مدی گفدت     آقای خوئی  اصلاح کردیم.

مصدلحت  به همین خاطر کده  تلامذه آخون    و معتق  بودن ترک نیست. بلکه مفس ه در فعل استمصلحت الزامی بر 

 و باید  گفدت  بلکه مفس ه الزامی در فعل است  نمی توان  به ترک بخوردکه طلب  ، قائل بودن الزامی در ترک نیست

 . ش ه است زمر از ومود

اینگونده  در نتیجه بهتدر اسدت ایشدان    ع م خراب می شود.  کانه حیث ع م و لا شیئیت بیان ین ه ش  که با اگفتقبلا 

نهی زمر است. در هر دو هم با ومود کار می کنیم چون  ، نهی است. امر بعث است وامر است و نهی بگوین  که امر،

که مساله اصولی را امر یعندی   ع م لا شیء است. ولی این ضعف ذیل فرمایش آقای خوئی، آن  حسن کار ایشان را

  .خراب نکردادن  نه صیغه امر، قرار د« نون، هاء، یاء»و نهی یعنی « همزه میم راء»

کنن  که این اشکالش این اسدت کده    با صیغه کار می ،در مسئله مللوب در نهی نکته هفتم ما این بود که بعضی پس

اما در اشاره و  ث است.فقط در صیغه قابل بح اً: این در همه ما قابل بحث نیست واثباتی است و نه ثبوتی. ثانی اولاً
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و همدین  . 9مانن  محقق خوئی با ماده کدار کردند   در مقابل افرادی . بیان نمی شود است لال کرد، با این فعل خارمی

 بیان سازگار با مبنای مختار ماست.

 نکته هشتم، عدم امکان تعلق چیزی به عدم محض، فارغ از بحث مصلحت و مفسده

شان ثبوتی به مساله نگاه کدرد لکدن   همان دقتی است که در ذیل کلام آقای خویی ملرح ش . با اینکه اینکته هشتم 

که مصلحت الزامی در ترک نیست بلکه مفس ه الزامی در فعل است لذا زمر است.  ان  می گفتن  که آقایان قائلنبای  

 خیر، اصلاً آقایان دنبال ترک نبودن . ترک لاشیء است. 

 «حقیقت امر و نهی»بررسی فرمایش محقق خوئی دربارۀ 

در ایشدان آن را  . این اشکال، اشکال خیلی خوبی است و ، اشکالی دارن هور تلامذه آخون به مشنسبت آقای خوئی 

کده بدر    شهی  آیت ات ص ر هم مبنای استادش آقای خوئی را در نهی انمحاضرات بیان کرده ان  و تلمیذ بزرگوارش

خوئی و نقد  آقدای صد ر    ای ببینیم فرمایش آقکرده است. در ادامه می خواهیم نق  اساس این اشکال می باش  را 

 نیز، ارزیابی کنیم.فرمایش آقای ص ر را داده و را این اشکال  مواب سپسو  چیست؟

 «حقیقت امر و نهی»نقد محقق خویی به مشهور دربارۀ 

این کلام آخوند   آقای خوئی رضوان ات تعالی علیه، این است: آقایان یعنی شاگردان آخون  در رد  خلاصه فرمایش

خیر، امر »، گفتن : «امر و نهی هر دو طلب هستن . منتها امر طلب ومود است و نهی طلب ترک است» ت:که می گف

ملرح می کنن  در واق  نداظر  آقای خوئی اشکالی که  «بعث است، نهی هم زمر است و هر دو به ومود می خورن .

 بعث نیست.ان  که امر  به همین ادعای مشهور تلامذه آخون  است و بر همین اساس قائل

این که معنای  بعث به واسله استعمال صیغه در معنایش به ومود می آی . نه که 10حرف اصلی آقای خوئی این است

در معنایش به ومود زمر به واسله استعمال صیغه  در مورد زمر هم همین مللب ومود دارد یعنی صیغه بعث است.

 11زمر است. اصل حرف ایشان این است. ،نه این که معنای صیغه می آی 

                                                           
 ایشان نپرداخته خیلی انصافاً عبارت ایشان در محاضرات مورد تاکی  ما و سازگار با مبنای ماست که مسئله اصولی ما این است. البته من حیث لا یشعر است. 9

 است به مق ماتی که ما پرداختیم.
ت را خوب دقت کنی ! چون اصل مللبش را متاسفانه حتی شاگردش آقای ص ر هم خوب بیان نکرده است. بع اً عبارت آقای ص ر و آقای خوئی در محاضرا 10

 می خوانیم.
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ت بعثی وض  ش ه است و برای طلدب  صیغه امر برای بعث و نسببنابراین حرف آقای خوئی این است که نبای  گفت 

بت زمری وض  ش ه است و برای طلب وض  نش ه صیغه نهی برای زمر یا نسوض  نش ه است. همچنین نبای  گفت 

همچنین بعث به حمل شای  در امر شکل می گیرد. می رود، در معنایش به کار ر اموقتی صیغه بلکه بای  گفت  است.

بعدث و  نیست که معنای ایدن هدا   ب ان معنا این رود، زمر شکل می گیری  و وقتی صیغه نهی در معنایش به کار می 

 است. زمر 

ز تلامدذه خودشدان هدم    مورد اختیار محققین ابع ها حتی مسلک ایشان  در ادامه مسلک خودش را گفته است.بع  

  نگویمبنای خاصی در وض  دارن  و می  ایشانخواهیم پرداخت. ایشان  به بیان و بررسی مسلکبع اً  قرار نگرفت.

مدی  در وضد ،   ایشان بر اسداس ایدن مبندا     .در واق  ابراز یک امر نفسانی است. وض  یک تعه  نفسانی استوض  

امدر و نهدی   » را نسبت به کسانی ملرح می کنن  که قائل اند  نق ی ابت ا  ولیتبیین کنن ، خواه  معنای امر و نهی را 

 . «ن ابلکه امر برای بعث و نهی برای زمر وض  ش ه ان ،برای طلب وض  نش ه

رون  بعث و زمدر  وقتی در معنایشان به کار گوی  امر و نهی هر معنایی که داشته باشن ، محقق خوئی به این ع ه می

 بع  از استعمال صیغه در معنایش به ومود می آی . «زمر به حمل شای »و  «بعث به حمل شای » ؛ نگیرشکل می

 نقد فرمایش محقق خویی بر اساس مبنای مختار

: آقای خدوئی! ایدن حدرف    به ایشان می گوییم، قبل از بررسی تفصیلات کلام محقق خویی با تومه به مبنای مختار

در ماده امر و نهی درست نیست. اگر شما با ماده امر کار کردی  و ماده  درست هم که باش  سر صیغه درست است و

مورد در بتوانی  امر را عنوانی برای مصادیقش قرار دادی ، اصلاً بعضی از مصادیقش لفظ نیستن  که این حرف را شما 

و معندا در آن  خدارمی کده لفدظ     بعث و اگر گفته شود امر یک عنوانی است برای بعث خارمی،. ملرح کنی آن ها 

  ریشه اش می سوزد. اصلاً این اشکال ین ف  بحزافیره. دیگرنیست؛ 

ی گوی  این امر مص اقش ش ه است صیغه. این درست است. گاهی است که م از حرف آقای خوئی دقیقاین قسمت 

بعدث.   وقت ها مص اقش می شود اشاره. کاملاً درست است. گاهی وقت ها مص اقش می شود ممله خبری در مقام

ن  ی می کسوالدر این موارد سائل . ریمکه در روایات دامواردی از این دست و  «یتوضاء »، «یعی »، «یغتسل»مانن  

                                                                                                                                                                                           
 ن مللب استادش را خوب نگفته است.ده است. ایشابع اً خواهی  دی  همین ممله فنی را آقای ص ر به شکل دیگری که خواهیم خوان  بیان کر 11
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ش  و خبدرش را هدم    دستور دادم، اطاعتممله خبری در اینجا ب ین معناست که و امام علیه السلام خبر می ده . 

 دارم می گویم.

ر بردیم را دقت کن  اصل اشکال آقای خوئی مرتف  است. ایشان درست فهمی ه اگر کسی این تحلیل فنی که ما به کا

است که صیغه افعل مص اق امر است. صیغه لا تفعل مص اق نهی است. و تحقق بعث بعضی وقت ها با صدیغه افعدل   

صدیغه   موردمسئله را در کسی اگر ت بعضی وقت ها. راست هم می گوی . بله است. تحقق زمر با صیغه لا تفعل اس

شود ، دیگر از ماده تکلیف صیغه را روشن می ملرح شودماده مورد این درست است. اما اگر مسئله در  ملرح کن ،

اگدر   .استتحقق عنوان امر و نهی  بلکه آنچه مهم خواه  بود،. ملرح نخواه  بوداصلاً لفظ و معنا و در این صورت 

 نمی زن . را  ی آقای خوییین حرف هااگر دی ردو امر و نهی را درست کرد مبنا را درست ککسی 

آقدای صد ر را هدم مدی خدوانیم.      ایشدان،  عبارت تلمیذ بع  عبارت ایشان را می خوانیم و  در ادامه ابت اان شاءات 

تومه نکرده است  . زیرامتاسفانه آقای ص ر اصلاً به این قسمت نپرداخته است. مسئله را به مای دیگری برده است

از باب فعل ملرح است. ما هم به آقای خوئی همین را یادآوری می کندیم.   نیز که فعل موضوع است و مسئله تنلق 

می گوییم: شما که خیلی قشنگ، با ماده امر و نهی کار کردی، بع  ماده امر را عنوانی برای مصادیق متع د دانستی، و 

دیگدر  اسدت  چندین  نستی، آن مصادیق هم حیث لفظ و معنا در آن ها نبود، اگر ماده نهی را عنوانی برای مصادیق دا

 شما چرا اشکال می کنی ؟

 مقرر: علی اکبر اژه ای


