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 ماده نهیموضوع خاص:   نواهی موضوع عام:

 بسم الله الرحمن الرحیم، الحمدلله رب العالمین، و صل الله علی محمد و آله الطاهرین.

 محمد()اللهم صل علی محمد و آل 

 مسلک های موجود در تابعیت دلالت وضع از اراده

 مسلک محقق خویی در دلالت وضع، بر اساس مبنای خودشان در وضع

بحث درباره فرمایش محقق خوئی رضوان الله تعالی علیه بود. بیان شد که ایشان در مسئله دلالت تااب  اراده اتات،   

ط پیدا می کند. دلالت تفهیمی یعنی دلالت تصدیقی نوع اول که برمی اعتقاد دارند، علقه وضعیه با دلالت تفهیمی ارتبا

گردد به اراده اتتعمالیه متکلم. یعنی متکلم تفهیم معنا را اراده کرده و به لفظ تنطق می کند. در نتیجه تنطق به لفظ که 

ا هم دارند. نام این رابطه فعل اختیاری متکلم اتت با اراده معنا که باز هم فعل اختیاری متکلم اتت یک رابطه ای ب

وض  اتت. وض  یعنی تعهد و التزام متکلم به اینکه هرگاه تفهیم معنای خاصی را اراده کرد، تنطق باه لفاظ خاصای    

 نماید. 

بیان شد ریشه این مبنا این اتت که در انشائیات لفظ نمی تواند ایجاد رابطه کند و لفظ تبب به وجود آمادن رابطاه   

گفت انشاء یعنی ایجاد معنا به واتطه لفظ. این غلط اتت. پس مبنای این می شاود کاه لفاظ     نیست. پس نمی توان

تببیتی در ایجاد معنا ندارد. نه تببیت تکوینی و نه تببیت اعتباری. حال که لفظ تببیتی در ایجاد معناا نادارد، در   

 غلط اتت. « هذا المعنیوضعت هذا اللفظ ل»وض  هم نمی توان گفت وض ، ایجاد رابطه با لفظ اتت. پس 

و براتاس این مبنا در همه موارد انشائیات، وقتی لفظ به کار می رود در واق  با لفظ داده می شود از یاک اعتباار.   

پس انشاء می شود إخبار. إخبار از یک تعهد و اعتبار، که در نفس اتفاق می افتد. و این در همه انشائات مانند بی ، 

 ر وض  وجود دارد. اجاره، نکاح و همچنین د

براتاس این مطلب، آن موق  دلالت تاب  اراده می شود. البته اراده اتتعمالی یا به تعبیر دیگر اراده تفهیمی.  در نتیجه 

دلالت وض ، دلالت تفهیمی خواهد بود نه دلالت تصوری. دلالت تفهیمی، همان دلالت تصدیقی ناوع اول اتات در   
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ر دلالت تصدیقی نوع دوم، دلالت لفظ بر مراد جدی مد نظر اتت. این دلالت ربطی مقابل دلالت تصدیقی نوع دوم. د

به مسئله وض  ندارد و از تطابق حاصل می شود. زیرا یک قاعده عقلائیه وجود دارد که تطاابق  اراده اتاتعمالی باا    

مگر آنکه خلافاش باا    اراده جدی اتت. آن قاعده اقتضاء می کند که آنچه مراد اتتعمالی اتت مراد جدی هم باشد

قرینه منفصله بیان شود. اگر قرینه منفصله ای آمد، مراد جدی طبق همین قرینه منفصله خواهد بود و الامراد جادی  

 با تطابق بدتت می آید.

 مسلک محقق خویی در دلالت وضع، بر اساس مبنای مشهور در وضع 

معتقد بودند که تبعیت دلالت وض ، از اراده اتتعمالی و  آنچه بیان شد تازمان نظریه آقای خوئی بود. در ادامه ایشان

می دانند نه کاشف، درتت اتت. زیرا اعتباار یعنای قارارداد و     1تفهیمی؛ حتی بر مسلک آن هایی که وض  را تبب

ن قرارداد غایتی دارد. نمی توان بدون  دلیل و غایت، اعتبار کرد. غایت اعتبار در وض  هم، تفهیم اتت. در نتیجه چو

اعتبار فعل معتب ر اتت و این فعل معتبر غایتی دارد، اعتبار مضیق می شود به جایی که غایت وجود دارد. زیرا افراد 

هر گاه قصد تفهیم داشته باشند، اعتبار می کنند. در واق  آنهابه جای آنکه وقتی تفهایم معناایی را اراده مای کنناد،     

؛ -از آن جهت که این موارد یا ممکن نیست و یا تخت اتت-شی کنندمصداق را به مخاطب نشان دهند، یا آن را نقا

رابطه بین لفظ و معنا را اعتبار می کنند. و با شیوه ای تاده تر که تنطق به لفظ اتت مقصود خود را ابراز می کنناد.  

وضا  هماین    پس حتی اگر مطابق مشهور این اعتبار را به واتطه لفظ انجام شود و لفظ تبب باشد، باز چون غایتِ

 تفهیم معناتت، خارج از غایت نمی توان اعتباری داشت. 

بنابر این توضیحات ایشان معتقدند که دلالت بنابر هر دو مسلک در وض )مسلک تعهد و مسلک مشهور( تااب  اراده  

 تفهیمی اتت.

 رد اشکال آقای فاضل به محقق خویی 

مشخص شد که اشکال حضرت آقای فاضل رضوان الله بر اتاس تازمان فرمایش محقق خویی که توضیح داده شد، 

چرا می گویید وضا   »تعالی علیه به محقق خویی در وض ، وارد نیست. ایشان نباید به آقای خوئی اشکال کنند که 

تعهد و تبانی اتت؟ حال آنکه وض  از انشائیات اتت و در انشائیات معنا با لفظ، ایجاد می شود و اگر وضا  تعهاد   

 « انشاء)ایجاد( نیست بلکه اخبار اتت.باشد، دیگر 

                                                           
 آید می وجود به لفظ واتطه به که اتت ای رابطه یک اعتبارمعتقدند  1
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این در حالی اتت که خود حضرت آقای فاضل رضوان الله تعالی علیه، در بحث انشااء، هماین مطلاب را از آقاای     

 خوئی نقل کرده اتت ولی در بحث وض  به آن توجه نفرموده اتت. 

 اضلشاهدی بر توجه داشتنِ محقق خویی نسبت به مساله انشاء، در کلام آقای ف

ماهیات خبار و انشااء را. در ضامن  آن،      -آقای فاضل، در کتاب اصول فقه شیعه در بحث انشاء، نه در بحث وض 

 از عباارت  : انشااء «ظلّاه  دام» خاوی   اللَّاه  آیت نظریه»نظریه آقای خوئی را نیز مطرح نموده و بررتی می نمایند. 

 پارده  آن از و آیاد  م  «بعتُ» لفظ نیست، معلوم انسان «رالضمی فی ما» اینکه به توجّه با ول  اتت نفسان  اعتبارى

 مشاترى  کالام  در «اشتریت» لفظ. اتت شده اعتبار بی  به نسبت مشترى ملکیت بای ، نفس در گوید م  و دارد برم 

 اتات  گرفتاه  نظر در ثمن به نسبت بای  ملکیت مورد در مشترى که نفسان  اعتبار آن یعن  دارد، را نقش همین نیز

 محقاق  انشااء  طارفین  قلاب  در کاه  اتت نفسان  اعتبار همان انشاء حقیقت پس. شود م  ابراز «اشتریتُ» وتیله به

 اللَّاه  آیات  »بعد از اینکه نظریه آقای خویی را خوب توضیح می دهند، دلیل ایشان را مطرح مای کنناد:    2«.شود م 

 -نادارد  نقشا   آن تحقق در لفظ و اتت نفسان  امرى انشاء که -خود مدّعاى اثبات براى تپس «ظلّه دام» خوی 

 لفاظ  روى انشااء  باب در که کسان  از ما }همان توضیحاتی که قبلا بیان کریم را اینجا مطرح می کنند.{:فرماید م 

 عاالم  باه  مربوط لفظ، توتط معنا ایجاد آیا: کنیم م  تؤال ،«اتت لفظ وتیله به معنا ایجاد: »گویند م  و دارند تکیه

 که هر دو را رد می کند.  3«اعتبار؟ عالم به مربوط یا اتت تکوین

همانگونه که مشاهده شد، خود آقای فاضل، این مطالب را از آقای خوئی نقل کردند. توال اینجاتت که چرا ایشان 

 در مسئله وض  به آقای خوئی آن اشکال را می کنند؟ فلذا این اشکال به آقای خوئی وارد نیست.

 رد استدلال محقق خویی بر تابعیت دلالت وضع از اراده بر اساس مبنای مشهور در وضع 

بله، یک اشکالی ما به آقای خوئی داریم و دیروز هم اشاره کردم و تفصیلش را تر جای خودش دادیم و حالا نمی 

خلاط کارده اتات.    « تبَار مع»و بین « اعتبار کردن»خواهیم تفصیل بدهیم. آن اشکال این اتت که: آقای خوئی بین 

اعتبار کردن فعل تکوینی اتت و ربطی به معتبَر ندارد. این خلط به طور خاص وقتی که ایشان باا مسالک مشاهور    

اتتدلال می کنند، بیشتر روشن می شود. ایشان می گوید با مسلک مشهور در وض  هم که مسااله را تحلیال کنایم،    

                                                           
 .332: ص ،1 ج شیعه، فقه اصول 2
 .333: ص ،1 ج شیعه، فقه اصول 3
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ایجاد می کند. در نتیجه اعتبار کردن غایتی دارد، و آن فهماندن اتت.  فعل مولا غایتی دارد و غایت تضییقی در فعل

اتت که فعل تکوینی اتت و این غایات،  « اعتبار کردن»تا اینجا با ایشان موافق هستیم، اما غایت داشتن مربوط به 

دن و رابطاه آن باا   هیچ ربطی به معتبَر ندارد. اینجاتت که این توال پیش می آید که رابطه این غایت با اعتباار کار  

معتبَر چگونه اتت؟ خدا رحمت کند امام خمینی ره را، امام این را خیلی عالی بحث کردناد. ناه خطااب باه آقاای      

 خوئی، بلکه خطاب به اتتادشان. چون این حرف قبل از آقای خوئی هم قائل داشته اتت. 

که به آقای خوئی گفته شود طبق بیان شاما   لذا اشکال اصلی به ایشان، همین خلط اتت و الا به نظر ما این اشکال

انشاء می شود إخبار؛ وارد نیست. زیرا ایشان در جواب می گویند من خودم می گویم اخبار اتت و بر همین اتاس 

اتتدلال کردم. یا مثلا اشکال شود که بر اتاس مینای شما، مستعمِلین واض  هستند. باز ایشان در جواب می گویناد  

رم تصریح می کنم که مستعملین واض  هستند. این ها هیچکدام اشکال حرف آقاای خاوئی نیسات.    بله من خودم دا

بزرگاوار   4چون خود ایشان به این ها تصریح کرده اتت. یا کلام اتتاد فاضل در وض  که قبلا بیان شد. این تلاماذه 

نیست. این هاا فرماایش آقاای     حضرت امام رضوان الله تعالی علیه، اشکالاتی که مطرح می کنند، اشکالات واردی

 خوئی را خوب بیان نمی کنند. حالا بعداً باید دید، شاید همین اشکالات در توضیحات آقای صدر هم پیدا بشود. 

اشکال اصلی به ایشان، همین اتت که اعتبار کردن که قعل مولاتت، امری حقیقی اتت. همانگونه که آقای مظفر هم 

فعال ماولا قطعااً مانناد بقیاه      .« ن الاعتبار نفسه امراً حقیقیاً و فعلاً حقیقیاً من المولیو ان کا»به خوبی بیان کردند: 

افعالش حیث فاعلی و غائی و غایت و علت غائی و علت فاعلی دارد و این فعل اختیاری وقتی انجام می شود کاه  

 قطعاً غایتی داشته باشد اینها مورد تسالم اتت، اما فعل، حقیقی اتت. 

 ی مظفر در دلالت وضعمسلک آقا

آنچه تا کنون بیان شد، مبنای آقای خویی و نهایتِ تبیین بحث ایشان با دفاع از کلام ایشان در برابر برخی اشکالاتِ 

غیر  وارد و بیان اشکال اصلی  فرمایش ایشان بود. اما همانگونه که قبلا هم بیان شد، در کنار قول آقای خوئی، یاک  

، وجود دارد. آن مسلک در وض ، قائل نیست کاه وضا  تعهاد    «دلالت تاب  اراده اتت»مسلک دیگری نیز در باب 

داند)جعل اللفظ بازاء المعنا(. یعنی مبنای آقای خویی در  اتت. بلکه وض  را یک رابطه قراردادی بین  لفظ و معنا می

                                                           
 .هستند زنده که هایی آن الله، حفظهم و علیهم تعالی الله رضوان 4
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ء نیز قائل اتات لفاظ موج ادِ    وض  که وض  را تعهد و تبانی نفسانی می دانست، را قبول ندارد. این مسلک در انشا

 معناتت.

و آن غیر از اشکالی اتت که به آقای خوئی در مسئله حقیقت و  5نکته دیگری نیز در مورد بحث انشاء وجود دارد.

اعتبار وارد اتت، بلکه این نکته در مورد مبنایشان در انشاء اتت که ایشان لفظ را موجد معنا نمی دانند. ما با ایان  

یشان از آن مای  قسمت از کلام ایشان موافقیم. زیرا در اعتباریات تببیت و مسببیتی وجود ندارد. ولی نتیجه ای که ا

گیرند که همان مبنای ایشان در انشاء اتت، غلط اتت. ایشان نقش لفظ را در انشاء، اخبار  از اعتباار مای دانناد و    

زیرا عالاوه   6دلیلشان هم رد رابطه تببیت بین لفظ و معناتت. در حالی که می توان گفت لفظ موضوع  اعتبار اتت.

ز وجود دارد و آن اینکه لفظ موضوع باشاد. و موضاوع باودن لفاظ کااملا      بر اینکه لفظ موجد باشد، راه دیگری نی

عقلایی اتت. پس از نفی رابطه تببیت و مسببیت که درتت هم هست، نمی توان نتیجه گرفت که لفظ اخبار اتات.  

ی اتات،  ؛ در وض  که معتبر همان رابطه قرارداد3پس با توجه به اینکه مساله اصلی، معتبَر یعنی همان قرارداد اتت

آن رابطه قراردادی با لفظ به وجود نمی آید. زیرا در وعاء اعتبار، تببیت و مسببیت وجود ندارد. ولی اشکالی ندارد 

 که در وعاء اعتبار، موضوع داشته باشیم.

از قائلین به این مسلک آقای مظفر اتت. ایشان معتقد اتت که وض ، رابطه اعتباری اتات و لفاظ موضاوع اعتباار     

لازم هم نیست که حتماً تببیت و مسببیتی داشته باشم.  که باز خلط حقیقت و اعتبار بشود. ایشان همه ایان  اتت و 

موارد را  قبول دارند و به خلاف محقق خویی که لفظ را مبین می دانند ایشان در عین اینکه لفظ را تبب نمی دانند 

  8هور اتت.لکن آن را موضوع می دانند. در این موارد نظرشان مطابق مش

آقای مظفر با اینکه همانند محقق خویی دلالت وض  را تصوری ندانسته و آن را تاب  اراده می دانند لکن در نوع این 

اراده با ایشان مخالف هستند. ایشان به خلاف آقای خویی که این اراده را ارده تفهیمای و اتاتعمالی مای دانساتند،     

آقای مظفر متاتفانه این حرف را در جلد اول در مقدماه کتااب، کاه مای      دلالت وض  را تاب  ارده جدی می دانند.

                                                           
 .باشد یادتان هم را این بودم گفته فقه در قبلاً که 5

 .کردیم بحث هم بی  در رامطلب  این 6
 اتت که برقرار می شود. قراردادی رابطه آن ووجود دارد  معتبرینیز  وض در  . ملکیت شود می بی  دراین معتبر  3

 اتتفاده مطلب همین از؛ «شدن لفظ بود اخبارینتیجه  اتت و مبین لفظ» گفت می کهبرای رد حرف ایشان  امام ،اصفهانی محققدر مقابل  فقهفعلی  بحث در 8

 .کردند
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خواهد مسئله دلالت تاب  اراده اتت را بیان کند؛ ناقص می گوید. این نقص هم مشکلاتی را برای ایشان ایجاد مای  

آقای مظفر را  کند. لذا ما همان موق  هم که با رفقا اصول فقه کار می کردیم، اصرار می کردیم که این نقص فرمایش

 باید با توجه به قسمت پایانی که آنرا کامل می کنند، لحاظ کرد. 

کامل  این مباحث  9«التصدیقیّة و التصورّیّة: قسمین إل  الدلالة للإرادة؛ قسمّوا تابعة الدلالة »در اول کتاب می گوید: 

اولاً علای   این خوب نیست.{ه اشیاء.}متوقفه علی عد»را بعدا طرح خواهیم کرد. بعد می گوید این دلالت تصدیقی 

احراز کون المتکلم فی مقام البیان و الافاده. ثانیاً علی احراز انه جاد غیر هازل. ثالثاً علی احراز اناه قاصاد لمعنای    

کلامه شاعر به. رابعاً علی عدم نصب قرینه علی اراده خلاف الموضوع له. و الا کانت الدلاله التصادیقیه علای طباق    

  10.«المنصوبه القرینه

در اینجا چهار شرط برای اینکه دلالت تاب  اراده باشد، می آورند. این جا بحث ناقص و نامنظم اتات زیارا شارط    

قریناه ای  »، شرط دلالت تفهیمی اتت. شرط چهارم که می گویاد:  «قاصد لمعنی کلامه شاعر به»تومش که گفتند 

ح می کنند که اگر قرینه هم باشد دلالت هست اما مدلول علی ، این هم شرط نیست زیرا خودشان بعداً تصری«نباشد

طبق القرینه اتت. در نتیجه این چهار شرط منظم بیان نشده اند زیرا ایشان اول باید معلوم کنناد کاه منظورشاان از    

ظر به اراده اراده ای که دلالت را تاب  آن میدانند چیست؟ اراده اتتعمالی یا اراده جدی؟ همچنین باید بگویند چرا نا

 جدی اتت؟ بعد شروط را ناظر به اراده جدی تعریف کنند. 

پس اگر همانند آقای خویی اراده، اراده اتتعمالی باشد که ایشان از آن به اراده تفهیمی تعبیر مای کردناد و دلالات    

مد نظار باشاد، باه    تصدیقی نوع اول را، دلالت تفهیمی می نامیدند؛ مساله به گونه ای خواهد بود و اگر اراده جدی 

گونه ای دیگر. منظور آقای مظفر، اراده جدی اتت. در حالی که ایشان در ابتدا این منظاور و شاروط آن را خاوب    

« غیار هاازل  »بیان و افاده ناظر به جد اتت. بعد می گویاد:  «. مقام البیان و الافاده»تبیین نمی کنند. اول می گوید: 

ی گردد به شرط اول. هازل نبودن همان مقام بیان اتت و مقام بیان ناظر باه  باشد و جاد باشد. خب، هازل بودن برم

 جاد اتت. شرط توم هم در این فضا نیست و برای دلالت تفهیمی اتت. شرط چهارم هم اصلا شرط نیست.
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در مقابل این نامنظمی در ابتدای کتاب، ایشان در جلد توم اصول فقه، آن جا که مسااله ظهاور تصاوری و ظهاور     

صدیقی را معلوم می کنند، خیلی خوب و مرتب مطلب خودش را بیان می کند. در آنجا تاازمان کلامشاان خیلای    ت

}اول قول مشهور را نقل می کند کاه ظهاور دو    قیل ان الظهور علی قسمین:»مرتب اتت. ایشان در آنجا می گوید: 

}آن ظهور تصوری که منشاء  الذی،.الضهور التصوری 1}ظهور تصوری چیست؟{  تصوری و تصدیقی.گونه اتت:{ 

ینشاء من وض  اللفظ لمعنی مخصوص. و هو عباره عن دلاله مفردات الکلام علی معانیهاا. اللوویاه او    آن چیست؟{

}ظهور تصوری بنا بر مسلک مشهور برای مفرداتِ کلام اتت. وقتی ظهور تصاوری بارای مفاردات  کالام      العرفیه.

تواء کاان  فای الکالام او فای     }اول آقای خوئی این را خیلی خوب توضیح داد.{  و هو تاب  للعلم بالوض .شد،{ 

}ظهور تصوری با قرینه هیچ منافاتی ندارد. قرینه متصله باشد یا نباشد. قرینه الخارج قرینه علی خلاف او لم تکن. 

بعداً ایشان  } ع الکلام..الظهور التصدیقی الذی ینشاء من مجمو2منفصله باشد یا نباشد. ظهور تصوری، محقق اتت.{

می گوید که این ظهور تصدیقی دو گونه اتت. یکی ظهور تصدیقی که برای مجموع جمله اتات، و ریشاه آن ایان    

متکلم تا مشتول به کلام اتت و در حاال حارف   « ما دام ان یکون مشتولاً بکلامه»اتت که متکلم از جهت عقلائی 

رد. در نتیجه نمی توان کلام متکلم مشوول به کلام را اخاذ باه ظهاور    زدن اتت می تواند هر قرینه ای خواتت بیاو

تصوری کرد. باید گذاشت حرف هایش را بزند بعد زمانی که حرفش را قط  کرد و دیگر قرینه ای نیاورد، آن موقا   

تاه را  می توان گفت کلامش ظهور در فلان معنا دارد. اینجاتت که می توان این ظهور را اخذ کارد. ایشاان ایان نک   

و هو عباره عن دلاله جمله الکلام علی ما یتضمنه من معنی. فقد تکون دلاله الجمله مطابقه چنین توضیح می دهد:{ 

لدلاله المفردات و قد تکون موایره لها. کما اذا احتف الکلام بقرینه توجب صرف مفاد جمله الکلام عان ماا یقتضایه    

فراق المتلکم لکلامه. فان لکل متکلم فلان ما دام مشتولاً باالکلام لا   مفردات الکلام.  والظهور التصدیقی یتوقف علی

و یستتب  هذا الظهور، ظهور ثان تصدیقی. و هو الظهاور باان   تپس اضافه می کنند{ینعقد لکلامه الظهور التصدیقی.}

صاله و المنفصاله لان   هذا مراد المتکلم. و هذا هو المعین لمراد المتکلم فی نفس الامر. فیتوقف علی عدم قریناه المت 

  11«القرینه مطلقاً تهدم هذا الظهور بخلاف ظهور التصدیقی الاول فانه لا تهدمه القرینه المنفصله.

بیان ایشان کاملا مطابق با نظر مشهور اتت که یک دلالت تصوری وجود دارد که منشا آن وض  اتت و قرینه اصلاً 

اتت که ظهور تاز اتت و قرینه متصله مزاحمش مای شاود.    مزاحمش نیست. دلالت دوم، دلالت تصدیقی نوع اول

دلالت توم، دلالت تصدیقی نوع دوم اتت، که مراد جدی را درتت می کند و به تعبیار فنای تار حجیات کالام را      
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درتت می کند و قرینه منفصله مزاحمش می شود. یعنی اگر قرینه منفصله بیاید، مراد جدی، بر طباق قریناه اتات.    

}ما این تقسایم را   نحن لا نتعقل هذا التقسیم. و}این جا خیلی قشنگ حرفش را می زند.{  اقول،» تپس می گوید:

}کادام اراده؟ حاالا خاودش مای      بل الظهور قسم واحد ولیس هو الا دلاله اللفظ علی مراد المتکلم.قبول نداریم.{ 

دلالت اتت. اما بقیه دلالات نیسات. دلالات     }این دلالت، و هذه الدلاله، هی التی نسمیها الدلاله التصدیقیه.گوید.{ 

تصدیقیه چیست؟ این که مخاطب علم پیدا کند به این که متکلم  قاصدِ شاعر  در مقام بیانی وجود دارد و  جد را باه  

و هی ان یلزم من العلم بصدور اللفظ من المتکلم العلم بمراده من اللفظ. و لا معنی للقول بان اللفظ عهده او بگذارد.{

هر ظهورا تصوریاً فی معناه الموضوع له. و قد تبق فی الجزء الاول بیان حقیقه الدلاله. و ان ما یسامونه بالدلالاه   ظا

التصوریه لیست بالدلاله و انما کان ذلک منهم تسامحاً فی التعبیر. بل هی من باب تداعی المعانی. فلا علام و لا ظان   

قسیم الظهور التصدیقی الی قسمین فهو تسامح ایضا لانه لا یکاون الظهاور   بمراد المتلکم فلا دلاله و لا ظهور و اما الت

  12 «ضهوراً الا اذا کشف عن المراد الجدی للمتکلم.

آقای مظفر ایشان صریح و روشن بیان می کند که در وض  قائل به حرف مشهور اتت و لی در دلالت وض ، به نظر 

ری میدانند و نه دلالت تصدیقی ناوع اول، بلکاه دلالات وضا  را     مشهور اشکال دارد. زیرا ایشان دلالت را نه نصو

تصدیقی نوع دوم می دانند. یعنی ناظر به مراد جدی. حال یا کشف از مراد جدی به شکل قطعی صورت می گیرد که 

یقینی اتت و یا به شکل ظنی صورت می گیرد که می شود ظاهر. در ادامه تعی می کند حرف های مشهور را کمی 

کند که شاید منظور مشهور، ظهور بدوی و متزلزل اتت و الا ظهور یک چیز بیشتر نیست و آن هم ظهور جد  توجیه

 اتت. 

اما وجه اینکه آقای مظفر بحث جد را مطرح می کنند این اتت که به نظر ایشان اغراض عقلائیه در پی کشف ماراد  

اده اتتعمالی. همین نکته فارق بین نظر ایشاان و  جدی متکلم اتت. در نتیجه آنچه مهم اتت اراده جدی اتت نه ار

آقای خوئی می شود. آقای خویی هم قائل بودند حتی بر مبنای مشهور در وض ، باز به خاطر غرض باید دلالت را 

تاب  اراده اتتعمالی بدانیم. زیرا وض  یک رابطه قراردادی و فعل معتب ر اتت. پس با توجه به اینکه معتب ر باه خااطر   

م این رابطه را اعتبار کرد، در نتیجه دلالت وض  تاب  اراده تفهیمی)اتتعمالی( اتت. آقای مظفار باا قباول قاول     تفهی

مشهور در وض ، تابعیت دلالت از اراده را با توجه به غرض می پذیرند؛ لکن آن غرض عقلائی را کشف مراد جدی 

 می دانند. در نتیجه دلالت وض  را تاب  اراده جدی می دانند.
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پس بین این دو دیدگاه، بحث بر تر غرض اتت. اگر قرار اتت غرض، ضیقی در علقه وضعیه ایجاد کند، آن غرض 

چیست؟ اراده تفهیم یا کشف از مراد جدی؟ آقای خویی قائل اند تفهیم غایت اتت ولی آقای مظفر قائل اند تفهایم،  

ایجاد مای کنناد و آن غارض اقصای، شاناخت       غایت متوتط اتت و عقلا رابطه قرادادی را برای غایت اقصایشان

 مرادات جدی اتت.

زیارا در هازل،   . استباشد؛ باید گفت غایت وی در هزل نیز حاصل  تفهیم   معتب ر،غایت اگر گوید می مظفر آقای

محقق  آنقصد تفهیم هست اما مراد جدی وجود ندارد. این در حالی اتت که برای عقلا هزل مهم نیست و غرض در 

 رض عقلا از وض  فهماندن معنا به مخاطب اتت و این جایی اتت که اراده جدی وجود دارد.نیست. غ

 اشکال امام خمینی به مضیق بودنِ دلالت وضع به خاطر غرض معتبِر

امام خمینی ره به هر دو بیان اشکال دارند و معتقدند آنچه در مورد غرض از طرف این دو دیدگاه مطرح مای شاود   

معتب ر یعنی همان اعتبار کردن اتت و ربطی به معتبَر ندارد. اعتبار کردن فعل تکاوینی اتات و غرضای    ناظر به فعل 

دارد و آن غرض هم یک غرض نوعی عقلایی اتت. و آن غرض نوعی هم جد اتت و هازل یاک غارض ناوعی     

ردن اتات و دخاالتی در   عقلایی نیست. ولی باید توجه داشت که همه این مطالب مرتبط با فعل معتب ر یعنی اعتبار ک

 معتبَر ندارد.

. بار اتااس مسالک    1بنابر این، جم  بندی بحث تا این جا چنین اتت که چهار مسلک در این زمینه وجود دارد. 

. 2آقای خویی در وض ، اراده مقوم وض  اتت )مسلک تعهد(. بر اتاس مبنای مشهور در وض ، ته نظر وجود دارد. 

. آقای مظفر هام علات   3اعتبار، ضیق دهنده دلالت اتت و آن غایت، تفهیم اتت. آقای خویی معتقدند علت غایی 

 . مشهور معتقدند در معتبَر هیچ قیدی وجود ندارد. 4غایی را ضیق دهنده می دانند لکن معتقدند غایت، جد اتت. 

اس کدام تازمان حال باید دید اشکال محقق خویی که در بحث نواهی نسبت به شاگردان آخوند مطرح کردند، بر ات

 اتت؟ همچنین باید دید، حرف شهید آیت الله صدر رضوان الله تعالی علیه بر اتاس کدام تازمان اتت؟ 

 و صل الله علی محمد و آل محمد

 مقرر: علی اکبر اژه ای


