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 ماده نهیموضوع خاص:   نواهی موضوع عام:

 بسم الله الرحمن الرحیم

 نقد و بررسی مسلک تعهد

 جمع بندی فرمایشات محقق خویی در مسلک تعهد

محقق خویی بود. بیان شد که تحلیل محقق خویی از معنای امر و نهی، تحلیلی است که بخشی بحث درباره فرمایش 

از آن مبتنی بر مبنای ایشان در وضع است و بخش دیگر آن ناظر به فرمایش مشهور است که در آن مصداق شددن  

ش ایشان دو بخش داشت امر و نهی برای بعث و زجر را بعد از احراز داعی بعث و زجر، مطرح می کنند. پس فرمای

و همه آن مبتنی بر مبنای خودشان نبود. یک بخش از آن مبتنی بر مبنای خودشان در وضع بود که همدان ملدلک   

تعهد است و بخش دیگر ناظر به حرف مشهور از تلامذه آخوند است که آنها مدی فتتندد غدیاه افعدل و ع تتعدل،      

ند و می فرمایند بعد از احراز اینکه داعی بعث و زجر است اینهدا  مصداق بعث و زجر هلتند. ایشان این را قبول دار

مصداق بعث و زجر می باشند لکن متهوم غیاه، بعث و زجر نیلت. بلکه متهوم غیاه در نظر ایشان همان است کده  

بعدا تبیین می فرمایند. به همین خاطر بود که فتته شد اشکال شهید غدر به ایشدان وارد نیلدت و اشدکال محقدق     

 خویی به مشهور بر اساس مبنای خود محقق خویی در وضع نیلت بلکه بر اساس مبنای مشهور است.

کما اینکه وقتی محقق خویی قول مختار خود را نیز تبیین می کنند، این تبیین غرفا بر اساس مبنای خودشان نیلت. 

ه را مطرح می کنند. در نکتده اول  عبارت ایشان در جمع بندی و نتیجه فیری مهم است ایشان در این قلمت دو نکت

تصوری نبودن و تصدیقی بودنِ دعلت وضع را بر اساس مللک تعهد در وضع، توضدی  مدی دهندد. در نکتده دوم،     

مصداق بودنِ امر و نهی برای بعث و زجر را بعد از احراز داعی مطرح می کنند. پس همه تحلیل ایشدان بدر اسداس    

 مللک تعهد نیلت.

 یی به مشهور، مد نظر بودنِ امر و نهی اسمی نه مصادیق آننقداشکال محقق خو
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در جواب نکته اول آقای خویی فتته شد، بحث منحصر به غیاه افعل و عتتعل نیلت. درست است که این غیاه ها 

مصداق اند اما بحث در مورد امر و نهی اسمی است. در نتیجه اشکال ایشان به مشهور وارد نیلت و این پاسد  هدم   

یی نیلت بلکه می فوییم به نظر مشهور غیاه، اشاره و تحریک و زجر خارجی،  مصدادیق امدر و نهدی اسدمی     مبنا

 هلتند.

 بررسی مسلک تعهد با توجه فرمایشات امام خمینی ره

حتی بر مبنای مللک تعهد هم می توان به استدعل ایشان اشکال نمود. البته نه آن اشکاعتی که برخی مطرح نمودند 

وارد نیلت. برای پاس  باید فرمایشات ایشان را در سه بخش بررسی نمود. بخش اولی که در مورد فرمایش  و واقعا

 محقق خویی باید بررسی شود، پاسخی است که امام ره به این استدعل مطرح نموده اند. 

 تقریر امام ره از مسلک تعهد

ذکر مدی کنندد ایشدان ملدلک تعهدد را از زبدان       امام وقتی خواسته اند در حقیقت وضع بحث کنند مللک تعهد را 

استادشان حائری نقل می کنند و اشاره هم می کنند که ریشه این حرف در کلام محقق رشتی است. عبدارت ایشدان   

}اینجا حرف ملدلک  :قائلاً  الأُستاذ شیخنا تبعه و الرشتیّ، المحقّق کلام فی وقع الّذی -التعهّد أنّ کما» چنین است: 

با بیان می کنند. اینجا نکته اغلی مللک تعهد را که محقق خویی هم روی همین نکته تمرکز دارند، مطرح تعهد را زی

می کنند. آن نکته این است که آیا لتظ می تواند ایجاد رابطه و علقه کند؟ حرف اغلی محقق خویی هم همین بود که 

ن شد در همه انشائات باید همین را بگوید. یعندی  نمی توان فتت انشاء ایجاد بواسطه لتظ است. افر کلی قائل به ای

باید بگوید در بیع و اجاره و نکاح و موارد دیگر هم باید بگوید التاظی مانند بعت و اشتریت و آجرت و غیره ایجاد 

معنا و عقله ملکیت و غیره می کند.این در حالی است که امکان ندارد دو چیز که نلبت به هم هیچ فونده ارتبداطی   

ند بواسطه لتظ به هم مرتبط می شوند. به تعبیر محقق خویی لتظ نه تکوینا و نه تشریعا نمی تواند ایجداد رابطده   ندار

}نمی توان با لتظ ایجاد رابطه کرد بین جعل العلاقة بین الأمرین اللذین ع علاقة بینهما أغلاً،  ع یعقل  قائلاً: إنّه کند. {

محل بحث، این رابطه بین لتظ و معناست. در بیع رابطه بین فرد و عین بر قدرار  دو چیزی که با هم رابطه ندارند. در 

می شود در اجاره رابطه بین فرد و منتعت بر قرار می شود. در هیچکدام از اینها، انشدا ایجداد رابطده بواسدطه لتدظ      

است، التزام نتلدانی و تعهدد    نیلت. نه تکوینا و نه تشریعا. پس ایجاد رابطه بواسطه لتظ معنا ندارد و آنچه معنا دار

و الّذی یمکن تعقّله هدو   {است. امام به خوبی این نکته که اغل حرف آقای رشتی و حائری است را بیان می کنند.
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آنچه که معقول است، تعهد است. و اع ایجاد  1«أن یلتزم الواضع أنه متى أراد و تعقّله و أراد إفهام الایر تکلّم بلتظ کذا

 رابطه بین دو چیزی که با هم رابطه ندارند بوسیله لتظ معقول نیلت. زیر بنای مللک تعهد همین است. 

 نقد امام خمینی به مسلک تعهد

باشدد، بلده لتدظ     حرف امام این است که فویا این آقایان به دنبال رابطه واقعی بوده اند. بله افر رابطه واقعی مد نظر

نمی توان فتت که انشاء ایجاد تکوینی رابطه بواسطه لتظ است. اما افدر  ایجاد رابطه کند. به عبارت دیگر نمی تواند 

رابطه، رابطه واقعی لحاظ نشود بلکه رابطه قراردادی و اعتباری مد نظر قرار فیرد؛ در این غدورت بحدث متتداوت    

رد. یک بحث این است که فتته شود در مباحث اعتباری اغلا سببیت و خواهد شد. در این فرض دو بحث وجود دا

موضوع اعتبار است. این بحدث کداملا    که فتته شود لتظ سبب است، فتت لتظملببیت معنا ندارد و باید به جای این

ر بحث این اسدت کده د   2غحی  است و در مورد همه اعتباریات به عنوان منطقی در اعتباریات، قابل بررسی است.

اعتباریات با اینکه رابطه واقعی نیلت و قراردادی است اما چنین نیلت که وقتی جعل سببیت شد، نیداز بده اعتبدار    

ملبب نباشد. حال وقتی نیاز به اعتبار ملبب وجود داشت و ملبب اعتبار شد، همین مدی شدود موضدوعی بدرای     

ل داریم که در انشاء رابطه، رابطه واقعدی نیلدت و   اعتبار دیگر. لذا حرف بلیار خوب امام اینجا این است که ما قبو

در این رابطه اعتباری نیز چنین نیلت که وقتی جعل سبب شد نیازی به جعل ملبب نباشد بلکه بایدد ملدبب هدم    

اعتبار شود. ریشه این بحث برفشت به احکام وضعیه دارد. ملاک هم در منطق اعتباریات لاویت است. وجه اینکده  

لذا هیچ اشکالی نددارد   3بب کرد و هم جعل ملبب همین نکته است که چنین جعلی لاو نیلت.می شود هم جعل س

 که بعد از جعل کل به عنوان مامور به، برای جزء آن نیز جدافانه جعل جزئیت شود.

ب امام ره با توجه به همین نکته به استاد خویش آقای حائری می فرمایند که اشکالی ندارد که لتظ بدین معندا، سدب  

برای اعتبار باشد. نه تنها این معنا اشکالی ندارد، بلکه باید به معنایی که در مللک تعهد بیان می شود، اشکال کدرد.  

زیرا تعهد خودش آن اعتبار نیلت بلکه تعهد عمل به آن اعتبار و قرارداد است. پس جدای از تعهد، قرار و اعتباری 

و اعتبار عمل کند. در نتیجه قرار قبل از تعهد است. چیزی که باعث وجود دارد که شخص متعهد می شود به آن قرار 

 می شود که این شخص متعهد به این قرار باشد، ضوابط خطابات عقلایی است.
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 بیع این مطلب کامل بررسی شد.قبلا در مباحث فونافون از جمله در بحث  2
 متصل این مطلب را باید در بحث احکام وضعیه مورد بررسی قرار داد. 3
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}ابتدا مللک کما أنّ التعهّد »یکی از مطالب مهم امام ره همین مطلب است. عبارت ایشان در این زمینه چنین است: 

أیضا متأخّر عن الجعل و التعیین؛ لأنّ هذا التعهّد هو  و می فرمایند{ -که قبلا بیان شد -تعهد را توضی  می دهند

و مدا   }تعهد این است که شخص به وضع عمل کند نه اینکه تعهد خودِ وضع باشدد{ اعلتزام بالعمل بالوضع ع نتله،

عیّة، و أمّا إذا کان عمل الواضع تعیین اللتظ قال: من أنّا ع نعقل جعل العلاقة، هو حقّ إذا کان الوضع جعل العلاقة الواق

فهو بمکانٍ من الإمکان...فاعختصداص و الدربط و التعهّدد     }عمل واضع که تعیین آن رابطه اعتباری است{للمعنى

 8« 4.کلّها غیر حقیقة الوضع

ل نمایدد،  پس تعهد ربطی به حقیقت وضع ندارد. اینکه شخص تعهد داده است که به چیزی که وضع کرده اسدت عمد  

مطلبی کاملا غحی  است و اینکه چه کلی این شخص را ملتزم به این کار کرده است؟؛ هم قابدل بررسدی اسدت و    

سازمان خاص خود را دارد به نحوی که حتی افر کلی وضع شخصی هم داشت این سازمان آنجا هم وجدود دارد؛  

یعنی سازمان استعمال و این غیر از سازمان ملاله لکن این موارد ربطی به حقیقت وضع ندارد. سازمان تتهیم و تتهم 

وضع است. پس ضوابطی که در مورد اعبتار و قرارداد بین لتظ و معنا وجود دارد در سازمان وضع مطدرح اسدت و   

ضوابطی که ناظر به تتهیم و تتهم و التزام به عمل به این قرار داد است که شما اسم آن را تعهد می فذارید، سدازمان  

دارد که همان سازمان استعمال است. بله مقام استعمال، اراده استعمالی، دعلت تصدیقی نوع اول یا بده بیدان   دیگری 

اسدتعمال  »محقق خویی دعلت تتهیمی، ضوابط خاص خود را دارد. با توجه به همین نکته است که امام ره در بحث 

یقی و قواعد عقلی رفت. بلکه آنجا نیز باید با قواعد هم قائل اند نباید به دنبال ملائل حق« لتظ در بیش از یک معنا

عقلایی بحث را تحلیل نمود. و کلانی که ملائلی همچون مرآتیدت، منحدل شددن، غدورت و ذی غدورت و ... را      

مطرح می کنند در واقع خلط بین حقیقت و اعتبار می کنند. در حالی که وادی استعمال، سازمان خاص خود را دارد 

بط عقلایی است و این ضوابط حتی در خطاب شخصی هم وجود دارد. خطاب شخصی مثلا وقتدی  و بر اساس ضوا

قرار است اسم پلر زید فذاشته شود. علاوه بر خطاب شخصی، خطاب عمومی و خطاب قانونی و خطاب وحیدانی  

نترموده اندد.  نیز وجود دارد. آخوند خراسانی بحث را تا خطاب عمومی پیش برده اند لکن خطاب قانونی را مطرح 

پس آنچه که قائلین به مللک تعهد اعم از آقایان محقق رشتی، حائری و خویی مطرح می کنندد، نداظر بده دعلدت     

 استعمالی و مقام تتهیم و تتهم است و ربطی به بحث وضع ندارد.
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م مطلبی است که ما با این نکته اولی بود که باید بحث می شد. این نکته ناظر به کلام امام ره بود اما نکته دوم و سو

خود آقای خویی داریم. یعنی حتی در فضای تعهد، در مورد تحلیل ایشان از دعلت وضع، باز چند خلط وجود دارد 

که باید بررسی شود. البته آنچه در این زمنیه بیان می شود غرفا اشاره به کدهای اغلی است که متصدلِ آن هدا در   

 درس های قبل وجود دارد. 

 اکبر اژه ای مقرر: علی


