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 ماده نهیموضوع خاص:   نواهی موضوع عام:

 بسم الله الرحمن الرحیم

 اشکالات شهید صدر به تبیین محقق خویی از مدلول امر و نهی

 مبنای خود محقق خویی استاشکال اول، این تبیین بر اساس 

بحث در مورد فرمایشات شهید صدر در نقد فرمایشات استادشان محقق خویی بود. بیان شد که ایشاان فرمایشاات   

استادشان را به خوبی تقریر نمودند. اولین نکته ای که در مقام نقد و بررسی مطرح می کنند این است کاه فرماای    

ما اصل مطلب ایشان را قبول کردیم ولی بیان شد که فرمایشاات محقاق    محقق خویی مبتنی بر مسلک ایشان است.

خویی دو بخ  دارد. بخ  اول تبیین معنای امر و نهی است که بر مبنای خودشان می باشد. و بخ  دوم ناظر باه  

این مطلب است که وقتی استعمال صیغه در معنای خودش، مصداق بعث و زجر می شود که به داعای بعاث و زجار    

د و در این صورت است که موضوع حکم عقل به وجوب یا حرمت شکل می گیرد. این قسمت از کلام ایشان بر باش

مبنای مشهور است و ایشان با توجه به همین نکته که مشهور هم قبول دارند می خواهند بفرمایند که مصداقیت امر و 

اعتبار باشد. پس همه کلام محقق خویی بر اساس  نهی برای بعث و زجر منافاتی با این ندارد که مفاد صیغه، تعهد و

 مبنای خودشان نیست.

 اشکال دوم، اعتبار از دلالت سیاقی بدست می آید نه از وضع

قد تقادمم فای محل اه توضایَّ ان       »نقد دوم شهید صدر این است که مبنای استاد خود محقق خویی را قبول نداریم. 

}ما قبلا گفته ایم که معنای وضعی برای امر، اعتبار نیسات. پاس اعتباار از     المدلول الوضعی للأمر لیس هو الاعتبار

اعتباار از دلالات    1 .«وإِنْ کان قد یستظهر کون المدلول التصدیقی هو الاعتبار بدلالة سایاقیمة کجا بوجود می آید؟{ 
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الدلالة التصادیقیمة تکاون    فان »سیاقی بدست می آید. یعنی از ظهور حال متکلم. دلالت سیاقی را قبلا بیان کرده اند 

  2«بالظهور الحالی

 نقد اشکال دوم، دلالت سیاقی ناظر به اراده جدی است و مبنای محقق خویی ناظر به اراده استعمالی

این مطلب هم توضیَّ نیاز دارد و نمی گوییم کل آن غلط است. اگر منظور از دلالت سیاقی و ظهور حال متکلم این 

ل می شود که آقایان ظاهر تعبیرشان از دلالت سیاقی همین است، باید گفت نمی تاوان از  است که اراده جدی حاص

آن برای حل اشکال استادتان محقق خویی استفاده کنید. زیرا محقق خویی با اراده استعمالی کار می کنند نه با اراده 

ن را محقق خویی هام قباول دارناد    جدی. ظهور حال متکلم ناظر به تطابق اراده استعمالی و اراده جدی است. و ای

لکن بحث ایشان در مورد اراده استعمالی است. تنها راه اینکه کسی بخواهد اراده استعمالی را دخیل در وضع نداناد،  

همان راهی است که امام ره بیان فرمودند. کما اینکه اگر کسی بخواهد ارتباط اراده جدی را با ظهور قطع کناد بااز   

ن امام ره است. پس نکته دوم شهیدصدر این است که مبنای محقق خویی غلط است. ایان نقاد   تنها راه  همان بیا

 صحیَّ است لکن بحث در نحوه رد این ادعاست که بیان شهید صدر جای تامل دارد.

 شواهد ادعایی شهید صدر در رد فرمایش محقق خویی

 می آورند.  در ادامه ایشان چند شاهد برای رد اینکه مدلول وضعی اعتبار باشد،

 شاهد اول، عدم امکان ابتناء مساله ساده وضع به مساله پیچیده اعتبار

شاهد اولی که می آورند این است که مساله اعتبار از مسائل پیچیده عقلایی است و چنین مساائل پیچیاده عقلایای    

رمان فعل به ذمه مکلف متاخر از وضع هستند. زیرا وضع یک مساله بسیط و ساده است. اینکه گفته شود ثبوت یا ح

است از مطالب پیچیده است و نمی شود مساله وضع را که یک مساله واضَّ و ساده است را به چنین مساله پیچیده 

وهنالک بعض الشواهد على ذلک من قبیل ان  فکرة الاعتبار وما یرتبط بها وما تساتلممه مان افتارا     »ای گره زد. 

قة معق دة لا تنسجم مع الدلالة الوضعیمة التی هی أبسط وأقدم تصوراً من مثال ها ا   وعاء ذممة وعهدة للمکل ف أمُور دقی

 3«التعقید
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 شاهد دوم، صدور صیغه از دانی خطاب به عالی نقضی بر معنای مورد نظر محقق خویی

یاا در  ، آ«ربنا اغفر لای »مثلا وقتی عبد می گوید  .شاهد دیگر این است که صیغه افعل فقط از عالی صادر نمی شود

چنین حالتی واقعا چیمی را به عهده مولا می گ ارد؟ تا شما بگویید صیغه افعل به معنای قرار دادن چیمی باه ذماه   

وان  صیغة الأمر کما تصادر مان العاالی    »مخاطب است؟ مشخص است که چنین چیمی در این موارد ممکن نیست. 

شت که گفته شود وصاول یاا حرماان فعلای را باه ذماه       }در مورد مولا امکان دا ال  ی قد یکون لدیه اعتبار ک لک

}آیا «ربَّنا اغفرْ لنا» قد تصدر من الدمانی إلى العالی کما فی قولنا مخاطب اعتبار می کند، اما برای عبد ممکن نیست{ 

گ ارد؟ در مواردی کاه ایان صایغه از دانای      در چنین مواردی هم می توان گفت که عبد چیمی را به عهده مولا می

چنین چیمی به ذهن  4«لا یخطر على بالنا افترا  جعل شیء فی ذمة الله تعالى واعتباره على عهدتهدر می شود{صا

 کسی خطور نمی کند. و همین نشان می دهد که معنای صیغه افعل معنایی که محقق خویی می گویند، نیست.

هست و اراده های جادی از آن فارق   شهید صدر می خواهند بگویند صیغه افعل یک مفهوم تصوری دارد و همواره 

دارد. در نتیجه باید همانند مشهور صیغه افعل را بر اساس یک مدلول تصوری تصویر کرد. و تفاوت هاا باه خااطر    

اراده های جدی است که گاهی بعث است گاهی دعاست و گاهی موارد دیگر. پس مفاد صیغه تصوری است و نباید 

باط داد. زیرا این بحث تعهد و اعتبار بر فر  که در صدور از جانب مولا خطاب به آن را به مساله تعهد و اعتبار ارت

 5عبد صحیَّ باشد، لکن در حالت عکس به هیچ وجه صحیَّ نیست.

 شاهد سوم، عدم امکان تمسک به مساله کلامی برای تعیین مدلول وضعی

ند که مدلول در امر و نهی اعتبار چیمی بر نکته پایانی شهید صدر این است که محقق خویی بعد از اینکه بیان می کن

اناد کاه در مسالک     عهده مکلف است، برای بیان متعلق هر دو اعتبار تمسک کرده اند به مسلک عدلیه. ایشان قائل

عدلیه مصلحت و مفسده در فعل است در نتیجه اعتبار باید به فعل تعلق بگیرد. چه اینکه اعتبار ثبوت شده باشد یاا  

شده باشد باید این اعثبار به فعل بخورد. شهید صدر قائل اند که استفاده از مسلک عدلیه برای تبیاین  اعتبار حرمان 

متعلق مفاد امر و نهی اصلا درست نیست. زیرا مباحث موجود در مسلک عدلیه یک سری مباحث پیچیده عقلای و  

عدلیه صحیَّ باشد یا نظر اشاعره؛ اینها  کلامی هستند. اینکه آیا ریشه فعل مولا مصالَّ و مفاسد است یا نه؟ که نظر
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یک سری مسائل فنی و دقیقی هستند که ارتباطی با مساله ساده و واضَّ وضع ندارند. عبارت ایشان چناین اسات    

اگار محقاق    6«وامَّا الاستدلال على کون مفاد النهی اعتبار حرمان المکل ف لا اعتبار الترك فی ذمته بم هب العدلیاة »

خویی می خواهند برای استدلال بر اینکه باید با فعل کار کرد به مسلک عدلیه تمسک کنند در ایان صاورت چناد    

ان نا نتکل م فی الوضع اللغویم الثابت قبال تکاون مثال ها ه المساالک      »اشکال وجود دارد. اشکال اول این است که 

فماا معناى    قبل از اینکه این مباحث بین علما بوجاود آیاد.{  }دعوا در مورد وضع لغوی است  الفلسفیمة لدى علماء

نمی توان یک بحث فنی و کلامای را   7 «الاستدلال على مدلول لغویم وضعی بم هب کلامی لدى فرقة من المسلمین.

 که آن را هم برخی از فرقه های مسلمان قبول دارند را مبنای تشخیص وضع لغوی قرار داد. 

به استادشان این است که تعهد از وضع بدست نمی آید بلکاه از دلالات سایاقیه بدسات     در مجموع نقد شهید صدر 

آید. وضع فقط همان مدلول تصوری را افاده می دهد. بعد هم سه شاهد بر غلط بودن مفاد ماورد ادعاای محقاق     می

ه سااده و واضاحی   از موارد دقیق و پیچیده است و وضع که مسال« فکره اعتبار»خویی می آورند. شاهد اول اینکه 

است ربطی به آن ندارد. شاهد دوم اینکه در مثل صیغه ای که از طرف دانی خطاب به عالی استعمال می شاود ایان   

اعتبار صحیَّ نمی باشد. شاهد سوم اینکه نمی توان مختار خود در بحث مفاد و مدلول لفظی را با بحثی کلامای، آن  

 ین است؛ اثبات کرد.هم بحثی که فقط مورد قبول فرقه ای از مسلم

 نقد شواهد شهید صدر در رد فرمایش محقق خویی

ما با اینکه با نظر شهید صدر در مورد تصوری بودن دلالت وضعی و عدم ارتباط دلالت وضاعی باا اعتباار موافاق     

لازمه هستیم. قبول هم داریم که از دلالت سیاقیه اراده جدی بدست می آید. و اراده جدی هم به خاطر اصل تطابق م

با اراده استعمالی دارد؛ لکن سه شاهدی را که ایشان اقامه نمودند را قبول نداریم. و به نظر ما می تاوان فرمایشاات   

 محقق خویی را از این سه اشکال بری نمود.

 رد شاهد اول، عدم ابسط بودنِ اعتبار از وضع

ئیه موارد زیادی وجود دارد که از بحاث لفا    مساله ذمه و اعتبار چیمی به ذمه، ابسط از وضع است. در روابط عقلا

اقدم است. مثلا در فقه موارد متعددی مانند معاطاه وجود دارد. که به نظر علما این بیع اقادم از بیاع لفظای و انشااء     
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است. حق هم همین است. زیرا استفاده از لف  و استخدام لف  برای معنا یک مساله بسیار فنی و پیچیده اسات. باه   

یکی از خصوصایات پیچیاده    8داند. محقق نائینی به خاطر سختی مساله وضع، واضع را خداوند متعال مینحوی که 

انسان همین مساله وضع است. وضع و دلالت وضعی و استفاده از وضع برای انتقال مقاصد، یکی از خصوصیات ویژه 

حقیقی نیست. البته در این قسامت از  انسان است و به همین خاطر فصل انسان را ناطق قرار می دهند با آنکه فصل 

ادعای محقق نائینی که واضع را خدا می دانند با ایشان همراه نیستیم و آن هم از این باب است که اولاین انساان را   

نبی میدانیم. ولی در مورد اصل پیچیده و عجیب بودن بحث وضع با ایشان همراهیم. یکی از مولفه های اصلی تمدنی 

است و ریشه آن در تعالیم انبیاء است. پس نبایاد وضاع را بسایط تار از اعتباارات عقلایای        بشر همین بحث وضع

دانست. بلکه بسیاری از روابط اعتباری مانند انواع معاطاه بین عقلا قبل از انواع لفظای آن سااری و جااری باوده     

بار عقلایی است و پیچیده تر از است. پس اعتبارِ به ذمه بودنِ چیمی نسبت به دیگری یا نسبت به خود فرد، یک اعت

 9بحث وضع نیست.

 رد شاهد سوم، عدم تمسک محقق خویی به مسلک عدلیه در استدلال

نکته بعدی این است که استدلال محقق خویی بر ادعای خود مبتنی بر مسلک عدلیه نبود بلکه ایشان این مسلک را 

شهید صدر هم در نقل کلام استادشان از این مورد به صرفا شاهدی برای ادعای خود قرار دادند. همانگونه که خود 

. اتفاقا محقق خویی ایان شااهد را   10«والشاهد علیه بناء على مسلک العدلیمة»عنوان شاهد تعبیر نمودند و فرمودند  

اعم از ادعای خود و شاگردان آخوند می دانند. زیرا ایشان می گویناد چاه در مبناای خودشاان و چاه در مبناای       

آخوند، فعل متعلق است. منتها ایشان مفاد را اعتبار وصول یا حرمان از فعال مای دانناد؛ لکان شااگردان      شاگردان 

آخوند این مفاد را بعث و زجر نسبت به فعل می داستند. ولی به هر حال اشتراك در متعلق بودن فعل است و مسلک 

لک آخوند است که متعلق را در نهی، عدم و عدلیه شاهدی برای هر دو قول است. بله مسلک عدلیه مبَعِّدی برای مس

ترك می دانستند. پس این مسلک دلیل ایشان برای قول خودشان نیست. زیرا این اساتدلال بارای قاول شااگردان     

آخوند که محقق خویی نظر آنها را قبول ندارند، نیم قابل استفاده است و آن را رد نمی کند. با توجه به این نکات ما 
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وامَّا الاستدلال على کون مفاد النهی اعتبار حرمان المکل ف لا اعتبار الترك فی  »ا که می فرمایند حرف شهید صدر ر

؛ متوجه نمی شویم. شاید مباحثه ای بین ایشان و استادشان بوده است که چناین  11 «ذمته بم هب العدلیة فیرد علیه.

 این اشکال به ایشان وارد نیست. گفته اند ولی با توجه به تقریرات و نظرات موجود از محقق خویی 

نکته بعدی هم این است که بر فر  که ایشان به مسلک عدلیه هم استدلال می نمودند باز اشکال پیچیده باودن باه   

آن وارد نیست. بله اگر ترك را عدم مضاف بدانیم، حق با شهید صدر خواهد بود زیرا بحث پیچیده و سخت می شود 

یی همان عدم و لاشیء دانستیم، مساله پیچیده نمی شاود. زیارا مالاك و محبوبیات یاا      اما اگر ترك را با فهم عقلا

مبغوضیت نداشتنِ لاشیء، امر پیچیده و سختی نیست. و محقق خویی هم بر اساس متعلق باودن عادم، تارك را رد    

 کردند نه بر اساس آن مسائل فنی و پیچیده ای که ممکن است در عدمِ مضاف پی  بیاید.

 دوم، عالی در نزد عقلا مولای عرفی است نه خداوند متعال رد شاهد

نکته آخر هم این است که شهید صدر عالی را منحصر نموده اند به خداوند متعال در حالی که عاالی و دانای لموماا    

فقط در ارتباط با خدا قابل تصویر نیست بلکه بین عبد و مولای عرفی هم قابل تصویر است. بحث وضع نااظر باه   

 است. پس در بحث وضع، عبد و مولای عرفی مد نظر هستند و ارتباطی با اثبات چیمی به ذمه خداوند ندارد.  عرف

 مقرر  علی اکبر اژه ای
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