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 مره و تکرارموضوع خاص:      نواهی موضوع عام:

 بسم الله الرحمن الرحیم

 دیدگاه محقق اصفهانی در فارق بین اوامر و نواهی در ناحیۀ امتثال و عصیان

 آخوند و محقق نائینی از تفاوت اوامر و نواهی در ناحیۀ امتثال و عصیانتبیین 

 -بحث در مورد بررسی فرمایشات اعلام درباره این نکته در نواهی بود که حتی اگر پذیرفته شود که عدمم  بیعتد   

ی ساقط شود، به عمم جمعع افرادش اس ؛ مشکل این اس  که بتم از متصع ِ نهی با ارتکاب یک فرد، بایم نه -عقلا

 در حالی که چنعن نعس  و نهی باقی خواهم مانم. اینجاس  که بایم بقاء نهی بتم از متصع  آن را توجعه نمود. 

بعان شم که به نظر آقای آخونم، جمعع افرادی که در نهی بایم ترک شونم، یک عام مجموعی هستنم. در این صورت 

همه افراد یک امتثال محسوب می شود. ولی از حعدث عصدعان   از حعث امتثال مشکلی وجود نخواهم داش  و ترک 

 مشکل فوق پعش می آمم که ایشان آن را با ابلاق توجعه نمودنم. 

اشکال شم که اثیات عام مجموعی بودن، دلعل می خواهم و ابلاق هم عمومی نعس . هر وق  بتوان در مقدام بعدان   

گرف . اما اگر در مقام بعان بودن احراز نشود، این راهکار قابل بودن را احراز نمود، می توان عام مجموعی را نتعجه 

 استفاده نعس . این خصوصع ، خصوصع  عمومی نواهی اس  و ربطی به حعث ابلاق نمارد.

مرحوم محقق نائعنی رضوان الله تتالی علعه ادعا کردنم که این مشکل را می توان با عام استغراقی حل کرد. بده نظدر   

عام استغراقی وجود دارد نه عام مجموعی. اگر عام، عام اسدتغراقی شدم، آن موقدع هدم در بدر       ایشان در نواهی 

اباع  و هم در بر  متصع  مشکل حل اس . مکلف وقتی در یک مصماق اباع  می کنم، اباع  در مصدماق  

ی آیدم و هدر   دیگر ثواب خاص خودش را دارد و ربطی به اباع  اول نمارد. با این بعان کثرتی در عام بوجدود مد  

فردی موضوع مستقلی برای اباع  و برای عصعان می شود و هم در ناحعه اباع  و هم در ناحعه عصدعان، وقتدی   

 امتثال با عصعان در ضمن یک فرد اتفاق می افتم باز نهی باقی خواهم بود.
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ن اشکالی اس  که بده  بعان شم که این تیععن محقق نائعنی کامل تر از توضعح آخونم اس ، ولی اشکال اصلی آن هما

بعان آخونم مطرح شم؛ مساله این اس  که بر چه اساس می توان ادعا کرد که در نواهی یک عام اسدتغراقی وجدود   

د با اینکه برای دلال  بر عموم، وضع شمه اس ، با این حال برای اثیدات اینکده آیدا بده نحدو      « کل»ی دارد؟ واژه

هر موردی نعازمنم قرینه اس . تنها چعزی که در دسدترس مدا اسد ،     استغراقی اس  یا بملی اس  یا مجموعی، در

اس . از کجای اینها می توان استغراقی بودن عام را بمس  آورد؟ پس در این جهد ، فرمدایش   « ماده»و « هعات»

 محقق نائعنی، هماننم فرمایش محقق خراسانی دچار اشکال اس .

 1محقق اصفهانی راهکار

تتالی علعه در صمد این هستنم که استغراق را با حکم عقل اثیات نماینم، نه با استفاده از  محقق اصفهانی رضوان الله

قرینه و دال لفظی. در این صورت اشکال وارد شمه به محقق خراسانی و محقق نائعنی به ایشان وارد نخواهدم بدود.   

وجود نماش . اما اگر استغراق با حکم عقل زیرا بعان آنها نعازمنم قرینه بود و از لحاظ لفظی قرینه ای برای آن ممعا 

 اثیات شود، مساله تمام خواهم بود.

ایشان می فرماینم اولاً فرقی بعن امر و نهی وجود دارد و آن اینکه بلیی که در امر انشاء مدی شدود، بلدز جزئدی     

ار می شدود و در  ک« سنخ بلز»اس ؛ ولی در نهی، بیعت  بلز مم نظر اس . تتیعر ایشان این اس  که در نهی با 

 «. شخص بلز»امر با 

، اصطلاحی اس  که قیلا در بحث مفاهعم مطرح شم. آنجا بحث این بود که وقتی گفته «صنف»و « شخص»اصطلاح 

دلال  می کنم بر وجوب و بلز. این بلز یدک شدخص دارد و   « اکرم»، هعات «ان جائک زیم فاکرمه»می شود: 

، مدی شدود   «اکرمده »و با این لفظ، انشاء می شود. شخص بلز در مورد همان بلیی اس  که به آن تنطق می شود 

همعن دستور به اکرام زیم در صورت مجعئ زیم. منتها این بلز ممکن اس  گونه ای دیگر نعز لحداظ شدود. بدمین    

همدان  « کلی بلز اکرام»ممنظر باشم. « کلی بلز اکرام»نحو که شخص بلز که تنطق بمان شمه مراد نیاشم، بلکه 

 نخ بلز اس . س

، مربوط به شخص بلز اس  و بر این اساس شخص بلز متلدق بدر   «ان جائک زیم»سوال این اس  که آیا شرط 

به شدخص تتلدق گرفتده باشدم،     « ان جاء»اس ؟ یا به سنخ و بیعتی و کلی بلز تتلق گرفته اس ؟ اگر « ان جاء»

                                                           
 در اینجا اجمالش بیان می شود.بحث کردند. در مناهج  لاًیرا حضرت امام تفص یمحقق اصفهان شیفرما 1
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شم، مفهوم وجود دارد. زیرا شخص هر حکم و جمله مفهوم وجود نمارد. اما اگر به سنخ و بیعتی بلز تتلق گرفته با

ای، قعودی دارد و با انتفاء قعمش، آن شخص منتفی می شود. در مورد این مطلز کسی بحث نمارد بلکه محل بحث 

در مفاهعم این اس  که اگر زیم نعامم و شخص حکم منتفی شم، آیا بیعتی و سنخ حکم هم منتفی می شدود؟ یتندی   

بلز نمی توانم جای این فرد بعایم؟ به عیارت دیگر اگر شرط رف ، آیا بیعتی بلز هم می رود فرد دیگری از این 

و همه افراد حکم منتفی می شونم؟ لذا محل بحث این اس  که آیا علاوه بر شخص حکم، بیعتی و سنخ حکدم هدم   

 متلق بر شرط اس ؟ پس فرق بعن شخص بلز و سنخ بلز آنجا خوب بعان شمه اس .

به این مقممه گویا محقق اصفهانی می خواهم بگویم در اوامر، شخص بلز مورد نظر اس ؛ امدا در ندواهی   با توجه 

سنخ بلز مورد نظر اس . سنخ بلز یتنی بیعتی بلز و شخص بلز یتنی فرد خاص از بلز. بدا ایدن توضدعح    

نهی را بلز می داننم. مشخص می شود که محقق اصفهانی فتلاً در فضای فرمایش آخونم صحی  می کننم و امر و 

یتنی امر را بلز فتل می داننم و نهی را بلز ترک. الیته قول مختارشان چعز دیگری اس  ولی در فضای فرمایش 

آخونم متتقمنم امر که بلز وجود اس ، شخص بلز انشاء شمه اس  و شخص بلز به وجود می خورد و نهی که 

 عمم می خورد. بلز عمم اس ، سنخ بلز منشَا اس  و سنخ بلز به 

بنابر این فرض، محقق اصفهانی می فرمایم در نهی از آن جه  که عمم  بیعتی بلز می شود و عمم  بیعتی عمومع  

دارد د زیرا فرض این اس  که عمم بیعتی به عمم جمعع افرادش اس . حال یا به نظر آخونم عقلاً و یا بنا بدر نظدر    

مومعتی در آن نعس  و وجودِ بیعتی به وجود احم افدرادش اسد  و از   مختار عرفاً د بر خلا  مطلوب در امر که ع 

یتنی هم در هعئ  کده سدنخ بلدز اسد ،      -بر  دیگر در نهی مُنشَاء صعغه، سنخ بلز اس  و آن هم کثرت دارد

؛ در نتعجه هر فرد از ماده با یک فدرد از   -کثرت وجود دارد و هم در ماده که مطلوب عمم اس  کثرت وجود دارد

سنخ ارتیاط پعما می کنم. مثلاً سنخ بلز، پنج تا بلز دارد و ماده نعز پنج تا فرد دارد و هر فرد از بلز به یک  این

فرد از ماده می خورد. پس کثرتی که در مطلوب یتنی عمم بیعتی اس  با کثرتی که در بلز اس  تنظعر می شود و 

همان استغراق اس . زیرا اسدتغراق یتندی وجدود تکدالعف     به نظر ایشان، تتلق هر فرد از بلز به یک فرد از ماده، 

 ی متتمده که این تتمد به تتمد موضوعات تکلعف اس . مستقله

با توجه به این تحلعل، فارق بعن امر و نهی چنعن اس  که در نهی استغراق وجود دارد و منشاء استغراق هم عمومع  

لوب با توجه به مطلوب بودن  عمم بیعتی اس  که عدمم  بلز با توجه به منشَأ بودن سنخ بلز اس  و عمومع  مط

 بیعتی به عمم جمعع افرادش اس . 
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با توجه به استغراق کل مشکل حل می شود زیرا ترک مصماق اول امتثدال مسدتقلی از تدرک مصدماق دوم و سدوم      

ی  به مصدماق  خواهم بود و هر کمام ثواب خود را دارد. از یک عصعان هم مشکل حل خواهم شم. زیرا متصع  نس

 اول، حکم مصماق دوم به جای خود باقی خواهم بود.

از بر  دیگر نقمی که قیلا به بعان محقق نائعنی وارد شم، اینجا دیگر وارد نعس . زیرا محقق ندائعنی دلعلدی بدرای    

ی نمی داننم استغراق اقامه نفرمودنم و در وضع هم دالی بر استغراق وجود نمارد. اما محقق اصفهانی استغراق را وضت

بلکه با تحلعل عقلی، استغراق را اثیات می کننم. در صورت قیول این تحلعل، دیگر مشکلی وجود نخواهدم داشد .   

 لکن در اصل این تحلعل، اشکالاتی وجود دارد که بتضی از این اشکالات مینایی اس . 

 بررسی تبیین محقق اصفهانی

 . و تیععن محقق اصفهانی کاملا میتنی بر قولی اس  که مفاد امر و این اس  که مفاد امر و نهی بلز نعس اشکال اول

دانم. به همعن خابر بحث شخص بلز و سنخ بلز را برح می نماینم، اما اگر کسی بلدز بدودن   نهی را بلز می

 امر و نهی را رد کنم، این استملال تام نخواهم بود.

که مطلوب در نهی عمم اس ، در عمم کثرت درس  کردنم. ناظر به این مقممه اس  که ایشان با فرض این اشکال دوم

 این هم قابل قیول نعس  و قیلا بحث شم.

ناظر به این ادعای محقق اصفهانی اس  که فرمودنم مُنشَأ در امر شخص بلز اس  و در نهی بیعت  و  اشکال سوم

م هعأت افتل و هعأت لا تفتدل  سنخ بلز اس . سوال این اس  که ریشه این تفاوت بعن امر و نهی چعس ؟ بایم دی

برای چه وضع شمه انم؟ آقای آخونم رضوان الله تتالی علعه، قائل انم در مورد هعئات، وضع و موضوع له و مستتمل 

 فعه، عام هستنم. 

آخونم اصرار دارد که تشخصی که از قِیَل  استتمال بوجود می آیم، قعم موضوع له و مستتمل فعه نعس . این مینا هم 

از آن اشکال اولی اس  که ایشان در حرو  دارنم. تمرکز ایشان در تحلعل هعئات بعشتر بر همعن نکته اس . در غعر 

حرو  بحث آخونم این بود که اگر تشخص خارجی باشم خلا  وجمان اس  و اگدر تشدخص نهندی باشدم، سده      

ع له و مستتمل فعه ماننم وضدع  اشکال پعش می آیم. اما اصل حر  آخونم این بود که در همه ی این موارد، موضو

عام اس . الیته تشخص از قِیَل استتمال وجود خواهم داش  اما تشخصی که از قیل استتمال به وجود می آیم، قعدم  

 مستتمل فعه و موضوع له ما نعس . 
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به اشاره « هذا»، تشخص «هذا»مثال زییایی که آخونم برای این مینا می زدنم، اسم اشاره اس . وقتی گفته می شود: 

وجود دارد، لذا « هذا»اس . تشخص اشاره به واسطه استتمال هذا در متنایش به وجود می آیم. اما این تشخص، در 

« هدذا »آیم، قعم موضوع لده   مترفه اس  و ماننم علم شخصی اس . ولی این تشخصی که از قیل استتمال می« هذا»

ستتمل فعه آن هم همدعن اسد . ولدی زمدانی کده لفدظ در       ، مفرد مذکر مشار العه اس  و م«هذا»نعس . موضوع له 

متنایش استتمال شم؛ با استتمال، اشاره درس  می شود. در مجموع محقق خراسانی با توجه بده ایدن توضدعحات،    

 وضع و موضوع له و مستتمل فعه را در این موارد عام می داننم.

مینا را قیول کنم، شما نمی توانعم فارق بدعن امدر و    با توجه به این نکات به محقق اصفهانی بایم گف  اگر کسی این

نهی را با تحلعلی که داشتعم تیععن کنعم و قائل شویم که در امر، شخص بلز مُنشَأ اسد  و در نهدی، بیعتدی  بلدز     

مُنشأ اس . بر مینای آخونم در وضع هعئات، هم در امر و هم در نهی؛ وضع، عام اس ، موضوع له نعز عام اسد  و  

مستتمل فعه نعز عام می باشم. به همعن خابر دیگران به آقای اصفهانی اعتراض کرده انم که اگر بدا میندای    همچنعن

 آخونم صحی  می کنعم، همه موارد عام هستنم و سنخ و بیعتی.

حال اگر مینای مشهور در هعئات پذیرفته شود، بایم دیم آیا مشکل حل می شود. مشهور قائل انم کده هعئدات نعدز    

حرو  می باشنم یتنی وضع، عام؛ موضوع له، خاص و مستتمل فعه نعز خاص اس . مثلا مفهوم ابتماء؛ یک بار  ماننم

این اسد   « ابتماء»و « من»برای آن وضع می شود. فرق « من»برای آن وضع می شود و یک بار لفظ « ابتماء»لفظ 

، وضدع عدام اسد ،    «مدن »ام اس . اما در ، وضع عام اس ، موضوع له عام اس ، مستتمل فعه هم ع«ابتماء»که در 

 -خداص –، عدام  «من»موضوع له مصماقی از ابتماء و جزئی و خاص اس . مستتمل فعه هم همان خاص اس . لذا 

 عام. -عام -، عام«ابتماء»خاص اس  و 

اسد .  « تماءاب»و « من»مشهور قائل انم هعئات نعز همعن گونه انم و فرق هعأت افتل با ماده امر، هماننم تفاوت بعن 

یکی متنای اسمی اس  و دیگری متنای حرفی. متنای حرفی در هعئ  اس  و متنای اسمی در ماده امدر. بدر ایدن    

 خاص اس . -خاص-اساس، هعأت، عام

مشدکل ایدن    2مشهور با توجه به این مینایی که در هعئات اتخان کرده انم، در بحث مفاهعم با مشکل مواجه شمه انم.

نکه هعأت خاص اس ، چگونه شرط را به هعئ  بزنعم؟ چگونه می خواهعم تتلعق سنخ حکدم را  اس  که با وجود ای
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بر شرط درس  کنعم؟ در این بحث مترکه زیادی به وجود آممه اس . از یک بر  می خواهنم این مطلز را درس  

کل مواجده مدی   خاص اس . در نتعجه در بحث مفاهعم با چنم مش-خاص-کننم، از بر  دیگر قائل انم هعأت عام

شونم. این در حالی اس  که آخونم با بعانی که در مورد هعئات داشتنم، در بحث مفاهعم مشکلی نمارنم. زیرا ایشدان  

 3عام هستنم. ایشان با سنخ کار می کننم و سنخ را متلق بر شرط می کننم.-عام-قائل بودنم که هعئات عام

قق اصفهانی اشکال کرده انم که اگر در هعئات بر میندای مشدهور   با توجه به مینای مشهور در هعئات، بسعاری به مح

خاص اس . موضوع له خاص، مستتمل فعه هم خاص اس . -کنعم، چه در امر و چه در نهی، هعئ  خاصمشی می

 لذا فرقی که شما گفتعم بعن افتل و لا تفتل وجود نمارد.

ی که محقق اصفهانی گفتنم وجود نمارد. لذا حر  محقق بنا بر مسلک آخونم هم که قیلا بعان شم، بعن امر و نهی فرق

 اصفهانی نه علی مسلک المشهور، درس  اس  و نه علی مسلک الآخونم. 

 بازسازی نظریۀ محقق اصفهانی به کمک بیانات حضرت امام

امدا   4نندم. کحضرت امام)ره( این فرمایش محقق اصفهانی برای حلّ مشکل را با حفظ امان  از نهایة المرایة بعان می

 بایم دیم آیا این تلاش محقق اصفهانی می توانم مشکل را حل کنم و فرق معان امر و نهی را تیععن کنم؟ 

اس ؛ لذا ایشان می « عام د خاص »خلاصه حر  محقق اصفهانی این اس  که من، هماننم مشهور متتقمم که هعئ ، 

خاص اس  و این شخص بلز، خاص بودن را گوینم در هعئ  افتل هم شخص بلز وجود دارد. شخص به متنای 

اقتضاء می کنم. یتنی یک بلز خاص  شخصی که به یک فرد از بیعتی خورده اس  و امتثالش به این اس  که یک 

 فرد از آن بیعتی به وجود بعایم و عصعانش هم به این اس  که آن فرد به وجود نعایم. سازمانش هم درس  اس .

دارد. اما بایم دیم آیا می توان در نهی عمومع  بلز را نعز از باب مناسدی  حکدم و   اما در نهی، مطلوب عمومع  

به عیارت دیگر، چون در نهی قیول کردیم که مطلوب عمم اس  و عمم به جمعع افدراد اسد     5موضوع درس  کرد؟

أت می خورد، هعدأت  )عقلاً یا عرفاً(، پس این مطلوب عمومع  دارد. آیا این عمومع ِ مطلوب می توانم وقتی به هع

                                                           
 

 .استاد ما حضرت آقای فاضل، در بیان فرمایش محقق اصفهانی، این تلاش را نیاورند. یعنی فرمایش آقای اصفهانی آن جا کامل بررسی نشده است 4

آقای اصفهانی خیلی سبک استت. یعنتی راحتت بته وی متی      با توجه به این نکته بحث فنی می شود. آن شکلی که استادمان آقای فاضل گفته است، حرف  5

 گویند: از کجا این فارق را آوردی.
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را از شخص تیمیل به سنخ کنم؟ یتنی از باب ارتیابی که مطلوب با هعأت پعما می کنم، این نتعجه گرفته شود که در 

امر چون مطلوب یکی اس  و بیعت  توجم بوجود فردٍ، در نتعجه با شخص بلز کار می کنعم ولی در نهدی چدون   

مع  سیز شود که بلز در نهی سنخ بلز بشود. اگر این حر  اثیدات  بیعت  تنتمم بانتمام جمعع الافراد، این عمو

بدا ایدن دفداع و کمکدی کده       6شود، استغراقی که محقق اصفهانی در مورد نهی بعان نمودنم قابل اثیات خواهم بدود. 

-هگعرد و تیمیل به بعان پعشرفتحضرت امام به محقق اصفهانی می نماینم، این حر  بر همان مینای مشهور شکل می

 شود.تری نسی  به بعان محقق نائعنی می

                                                           
خواهعم را  )ره(امام حضرتو  یاصفهان ات محققعیار ؛اس  نی. امام هم تلاششان امعکمکشان کن یتنی م،عدفاع کن یاصفهان یاز آقا یمقمار کی معخواه یپس م 6

گدردد کده گرچده میندای     نعز به این برمدی  لعتفص نیا شهیبا سنخ. ر یو در نهکنعم کار میدر امر با شخص دهعم که فصعل میی چنعن تامر و نه نعب بنابراین خوانم.

م، آن موقدع تتدمد   یم و اسدتغراق را درسد  کدرد   عاگر دس  برداشت داش .از آن قول دس  بر یبه جهتمتتقمیم که بایم  یاما در نه ایم،را پذیرفته ئاتعدر همشهور 

 شود.  یدرس  م انعتتمد عص وامتثال 

-کنعم که آیا مدی اً بررسی میکه امام کرده اس . بتم یبا کمک یمرتی زعچ کیشود.  یم ینعنائ یآقا شیتر فرما شرفتهعکه به قول خودمان ورژن پ معکن یم ملاحظه

جلدو   یمطلدز کمد   نید ا یییایکه به ز مععیارت امام را هم ملاحظه بکن م،عفاضل را ملاحظه کن یحالا عیارت استادمان حضرت آقاتوان چنعن سخنی را پذیرف ؟

 .معنعنمارد. تا بتم بی ای. اشکال دارد رعخ ایرا درس  کرد  یمطلی نعشود چن یبتم م معنعو بی فتمعب


