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 مره و تکرارموضوع خاص:      نواهی موضوع عام:

 بسم الله الرحمن الرحیم

 بررسی قرینه ارائه شده توسط محقق اصفهانی برای اثبات عام استغراقی

 مقدمه

 تالی فاسد فارق عقلی بین امر و نهی در ناحیه عصیاناصل بحث، 

مشکللی   -حال یا عقلاً یا عرفاً-اصل مسئله این بود که اگر قبول شود که عدمِ طبیعی، به عدم همه ی افرادش است

 آید و آن این است که این تحلیل با بحث تعدد ثواب و عقاب در امتثال و عصیان نهی ناسازگار است.   بوجود می

ه عقلی این است که تللیف با امتثال و عصیان ساقط شود. این مطلب در ناحیه امر صحیح است و مشکللی از  قاعد

این ناحیه در امر وجود ندارد. یعنی امر با اتیان اولین فرد طبیعی امتثال و ساقط می شود و با عصیان هم ساقط مکی  

شرب خمر، ترک می شود، یک امتثال محقک  شکده    شود. در مورد نهی هم باید چنین باشد. یعنی وقتی مصداقِ اولِ

است، وقتی مصداق دوم ترک می شود، امتثال دیگری محق  می شود. امتثال سوم و چهارم و الی غیکر للکک. ایکن    

نشان می دهد که این تللیف ها متعدد هستند و با امتثال اول، تللیف دوم سرجای خودش باقی اسکت. وقتکی هکم    

ید همین گونه باشد. یعنی با عصیان در مورد اول، تللیف باقی است و افراد بعکدی هنکوز   عصیان می شود هم باز با

اول عصیان شد، چنین نیست که نهی ساقط شکود و هنکوز     باید ترک شوند. عصیان نهی از شرب خمر اگر با شرب

 لازم است شرب های بعدی ترک شوند.

آنچه گفته شد در مورد عصیان نهی با تحلیلی که از تفاوت بین امر و نهی گفته می شود سازگار نیست. زیکرا وقتکی   

گفته می شود عدم طبیعت به عدم جمیع افراد است، در نتیجه وقتی یک فرد تحق  پیدا می کند، کل نهی عصیان می 

که همانگونه که بیان شد، در واقکع نهکی سکاقط نمکی      شود و با توجه به عصیان نهی، نهی باید ساقط شود. در حالی

 شود. این جاست که دیدگاه های مختلفی برای حل این مسئله بیان شده است. 

 ، عام استغراقیمحقق نائینی راهکار
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محق  نائینی برای حل این مساله، عام استغراقی را پیشنهاد می دهند. ایشان معتقدند که در نواهی عمکوم اسکتغراقی   

دارد. قاعده در عموم استغراقی این است که عام به تعدد موضوعاتش منحل می شود. زید یکک عکالم اسکت،    وجود 

عمرو یک عالم است، بلر یک عالم است. وجوب اکرام علماء نسبت به زید یک تللیف است، نسبت به عمرو یکک  

 رد. تللیف است، نسبت به بلر یک تللیف است. و هر تللیفی اطاعت و عصیان مستقل دا

محق  نائینی سعی کردند این را در نواهی پیاده کنند و بگویند شرب اولی یک موضکو  اسکت، شکرب دومکی یکک      

موضو  است، شرب سومی یک موضو  است و... . یعنی نسبت به این لیوان خمر و لیوان دوم و سوم و چهارم، هر 

، حرام اسکت. ایکن یکک تللیکف     1ان شماره کدام تللیف مستقلی تعل  گرفته است. گویا مولا گفته است: شرب لیو

، حکرام اسکت. ایکن هکم     3، حرام است. این نیز تللیف دیگری است. شرب لیوان شماره 2است. شرب لیوان شماره 

 تللیفی دیگر است. 

وقتی استغراقی شد، در این صورت اگر کسی تللیف اول را امتثال کرد ثوابش را برده است. تللیکف دوم را امتثکال   

ابش را برده است. تللیف سوم را معصیت کرد، نسبت به تللیف سوم مؤاخذه می شود و عصکیان هکر ککدام    کرد، ثو

 فقط باعث سقوط همان تللیف می شود و تلالیف دیگر باقی خواهد ماند.

 ، عدم قرینه بر عام استغراقیمحقق نائینی نقد راهکار

که با چه قرینه ای و از کجا این عام استغراقی فهمیده می  سوال اصلی از محق  نائینی رضوان الله تعالی علیه این بود

شود؟ از هیئت فهمیده می شود یا از ماده؟ هیئت و ماده امر و نهی یلسان هستند و وجهی برای اثبات ایکن تفکاوت   

 توسط هیأت و ماده امر و نهی وجود ندارد. 

 محقق اصفهانی ارائه قرینه عقلی بر استغراق توسط

ضوان الله تعالی علیه در صدد این بودند که این مسئله را با تحلیلی عقلی حکل نماینکد، نکه اینلکه     محق  اصفهانی ر

شکود نکه بکا     استغراق را بخواهند با وضع و لفظ اثبات نمایند. به همین منظور فرمودند در نهی با سنخ طلب کار مکی 

 -ک  است و هیأت ناظر به سنخ طلبماده دال بر طبیعی  -ک  شخص طلب. وقتی سنخ طلب به سنخ طبیعی می خورد

در این صورت هر فرد از این هیئت به یک فرد از آن طبیعی تعل  می گیرد. با توجه به این تحلیل، عقلا و نکه لفظکا   

 یک عموم استغراقی پدید می آید.

 ، عدم فرق بین امر و نهی از این حیثمحقق اصفهانی اشکال به قرینه عقلی
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است که فرقی که بین امر و نهی بیان می کنید به کجا برمی گردد؟ اگکر قکرار اسکت در    سوال از محق  اصفهانی این 

نهی، از هیئت لاتفعل سنخ طلب استنباط شود، در امر هم باید از هیئت افعل سنخ طلب استنباط شکود. چگونکه در   

دارد ککه در نهکی،   هیئت افعل با شخص طلب کار می شود ولی در هیئت لاتفعل با سنخ طلب؟ آیا قرینه ای وجکود  

 سنخ طلب باشد و در امر شخص طلب؟

یا مبنای آخوند است یا مبنای مشهور. مبنای آخوند در هیئات این است که وضع عام « هیئات»مبنای ما در تحلیل 

است، موضو  له عام است و مستعمل فیه نیز عام است. مبنای مشهور در هیئات این اسکت ککه وضکع عکام اسکت،      

ت و مستعمل فیه نیز خاص است. اگر کسی مبنایش، مبنای آخوند باشد، هم افعل و هم لاتفعل موضو  له خاص اس

را دال بر صنف خواهد دانست. اگر هم  مبنایش، مبنای مشهور باشد؛ هم افعل و هم لاتفعل را دال بر شخص خواهد 

 دانست. 

ت که فارق بین هیأت افعل و هیأت لا تفعل لذا اشلال اصلی به تحلیل محق  اصفهانی رضوان الله تعالی علیه این اس

چیست؟ آیا می توان قرینه ای پیدا کرد که آن قرینه دال بر این باشد که در افعل با شخص کار مکی شکود؟ در ایکن    

صورت یک فرد از طلب وجود دارد که این فرد از طلب به وجود طبیعی تعل  گرفته است. وجود طبیعی هم به اول 

 هم طلب ساقط می شود. هم در اطاعت و هم در عصیان امر. وجوداتش است و بعد 

و یا اینله قرینه ای دال بر این باشد که در نهی سنخ طلب مد نظر است و نه شخص طلکب. در ایکن صکورت سکنخ     

طلب به ترک طبیعی تعل  گرفته است. معنایش عدم است و عدم هم به عدم جمیع افراد است. به همین خاطر یکک  

موضوعات به وجود می آید و باعث شلل گیری استغراق می شکود. اگکر چنکین قرینکه ای باشکد،      کثرتی به حسب 

 حرفی نیست؛ للن مشلل اصلی پیدا کردن چنین قرینه ای است.

 م خمینیاماتوسط  فرمایش محقق اصفهانیبیان احتمالاتی برای توجیه 

یلی خوب تقریر می کنند و بعد هکم تکلاش مکی    امام رضوان الله تعالی علیه در مناهج، فرمایش محق  اصفهانی را خ

عبارت ایشان در مورد بیانات محقک  اصکفهانی    1ارائه دهند. کنند که قرینه ای برای توجیه فرمایش محق  اصفهانی

                                                           
 یکلد  شدان ینشدد  اسد ل لداا ا    لیتحل نهیقر نیمتأسفانه ا هیعل یفاضل رضوان الله تعال یاستادمان حضرت آقا اناتیشد که در ب انیدرس ب یانیپا در جلسه 1

آخوندد باشدد و    چه مانیحرفل و ما هم مبنا نیبر ا میندار یا نهیاس ل بعد هم گفته اند قر یلفظ ینیمحقق نائ لیاس  و تحل یعقل لیتحل کیگفته اس  که 

 مینددار  یاز اولل که حالا ما فعلاً با آن کار س یهم دارند که عدم مورد نظر ما ن ینقد اصل کیل میفارق قائل بشو یامر و نه نیب میتوان یچه مشهور باشد نم

 لمیبا عدم کار کن میخواه یکه فعلاً م میفضا هست نیو در ا
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إنّ المنشأ حقیقة لیس شخص الطلب المتعلّ  بعدم الطبیعة کذلک، بل سنخه الّذی لازمه تعلّ   و قد یقال:»چنین است: 

}منشاء شخص طلب نیست بلله منشاء اینجا سنخ طلب است. انصکافاً   ن الطلب بفرد من طبیعة العدم عقلاکلّ فرد م

این مطلب همان است که آقای اصفهانی فرمودند که در نهی با سنخ کار می شود نه با شخص. اگر منشاء شکد سکنخ   

تعل  گرفتکه اسکت بکه یکک فکرد از       طلب، لازمه اش این است که سنخ طلب افراد متعددی دارد و هر فردِ آن سنخ

بمعنى أنّ المولى ینشئ النهی بداعی المنع نوعا عن الطبیعة بحدّها الّکذی  طبیعی. بعد هم همین را توضیح داده است:{ 

}به نظر ایشان معنای فرمایش محق  اصفهانی این است که مولا نهی را انشاء مکی   لازمه إبقاء العدم بحدّه على حاله

یعنی سنخاً. از آن «. بداعی المنع نوعاً»کند، اما نه نهی شخصی و خاص را بلله نهی ای که سنخش مورد نظر است. 

ه عدم بخورد. عدم هم به طبیعتی که آن طبیعت متعل  به زجر از طبیعی است. لازمه زجر از طبیعی هم این است که ب

فَتَعَلُ ُ کل فرد من الطلب بلکل فکرد مکن    }یا{  فتَعَلَ َ کل فرد من الطلب بلل فرد من العدمعدم همه ی افراد است{ 

}یلبار ما مکی گکوییم:    تارهً بلحاظ الحاکم}این جا به حلم عقل است، نه این که بگوییم به حلم لفظ است{  العدم

لاجل جعل الملازمه بکین  }این جا حلم عقل است{  و تارهً بحلم العقلف را زده است{ مولا با دلیل لفظی این حر

این فرمایش امام در مناهج است و تقریبکاً خیلکی نزدیکک بکه عبکارت محقک         .2«سنخ الطلب و طبیعی العدم بحده

 اصفهانی هم هست. 

} بعد الغضّ عن أنّ النهی لیس طلبا، فیه »ند در ادامه امام رضوان الله تعالی علیه به اجمال به اشلالات اشاره می کن

}اشلال دوم هم این است که بکا عکدم ککار نمکی     3«و المتعلّ  لیس عدما{ اشلال اول این است که نهی طلب نیست

 اما اصل حرف امام این است که برای قرینه دو احتمال وجود دارد:زجر از وجود است. کنیم. پس در مجمو  نهی 

که شخص طلب انشاء می شود، اما چون طبیعی متحد با شخص است؛ با انشاء شخص، طبیعی  احتمال اول این است

هم انشاء می شود. زیرا الطبیعی موجود بوجود افراده. بر این اساس محق  اصفهانی می خواهد بفرماید که بکالاخره  

 ی انسان.وقتی شما زید را ایجاد می کنید، انسان را هم ایجاد کرده اید؛ چون زید یعنی طبیع

با توجه به همین نلته با وجود اینله مشهور قائل به وضع عام، موضو  له خاص، مستعمل فیه خاص هستند، اما در 

مفاهیم می گویند معل  بر شرط، شخص حلم نیست بلله سنخ حلم معل  است. در آنجا مشهور می گویند هیئکت  
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خص وجوب می کند. وقتی دلالت بر شخص دارد، دلالت بر ش« ان جائک زید فاکرمه»، «اکرم»شخص است. هیأت 

 طبیعی وجوب را هم می رساند.

پس یک احتمال این است که کسی بگوید درست است که منشَاء شخص است ولی به واسطه انشاء شخص، طبیعکی  

  4هم انشاء شده است. این کملی است که امام به فرمایش آقای اصفهانی می کنند.

}اگر  إن کان لأجل اتّحاد السنخ و الطبیعیّ مع الشخص}یک احتمال این است{ خ الطلبأنّ ما یدّعى من إنشاء سن»

آن موقع وقتی شخص  5«یصیر مجعولاً}بجعل الشخص{  فبجعلهاز این باب باشد که طبیعی متحد با شخص است{ 

1را جعل کردید، طبیعی را هم جعل کرده اید.
  

ه جعل شخص می شود، اما جعل طبیعی هم شکده اسکت. ایکن    پس یک راهش این است که گفته شود با وجود اینل

}امام می فرماید احتمال دیگری وجکود دارد و آن احتمکال    و ان کان لاجل جعل طبیعی الطلب»یک احتمال است. 

کثکرت وجکود دارد؛ در    -که مطلوب  است-این است که وقتی طلب، ملازم می شود با عدم، از این رو که در عدم 

م باید کثرت باشد. یعنی درست است که شخص جعل می شود، اما طلبی که شخص است و هیئتی نتیجه در طلب ه

و إن ککان  که خاص است چون ملازم با مطلوبی است که در آن مطلوب کثرت هست؛ قابلیت انحلال پیدا می کند.{ 

یعنی کثرتِ مطلوب، قرینه  7«للأجل جعل طبیعیّ الطلب القابل لللثرة ملازما لطبیعیّ العدم، بحیث یصیر قابلا للانحلا

است و قبول هم شد که ک عقلا یا عرفا ک عدم « عدم طبیعی»ای بر کثرتِ طلب است. و به واسطه ی این  که مطلوب 

طبیعی به عدم جمیع افرادش است در این صورت کثرت در مطلوب وجود دارد و طلبی که به چنین مطلکوبی تعلک    

د. به عبارت دیگر کثرت در مطلوب قرینه می شود بر این که طلکب هکم سکنخِ    می گیرد، خود قابل کثرت خواهد بو

 طبیعی و قابل کثرت است.

در مجمو  امام می خواهند بگویند که نهایتا دو راه وجود دارد که از طری  آنها شخص تبدیل به سنخ شود. در این 

مشهور ک یعنی وضع عکام، موضکو  لکه      صورت می توان گفت که با وجود اینله مبنای محق  اصفهانی، همان مبنای

 خاص و مستعمل فیه هم خاص ک است؛ اما این خاص با این دو راه می تواند تبدیل به سنخ بشود. 

                                                           
 این نلته در فرمایش استادمان، آقای فاضل این حرف نیست. 4
 .101، ص2، جالوصول  مناهج 5
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 نظریه محقق اصفهانی اشکالات به احتمال اول برای توجیه

 اضافه کنیم:توانیم امام رضوان الله تعالی علیه، به مطلب اول یک اشلال دارند و یک اشلال هم ما می

 اشکال امام خمینی به احتمال اول، رابطه عنوان و معنون در حروف و هیئات

اشلالی که امام رضوان الله تعالی علیه دارد این است که باوجود اینله طبیعی متحد با فرد است، امکا بکالاخره بایکد    

ار ککرد یعنکی حقیقتکاً در    معلوم شود که در خارج، شخص جعل می شود یا خیر؟ اگر کسی در هیئات با خکاص کک  

خارج خاص دارد. آن هم خاص به معنای حرفی. به عبارت فنی، نسبت خاص و طبیعی در هیئات، نسبت عنوان و 

 8معنون است، نه نسبت طبیعی و فرد.

خاص، رابطه اش، رابطه ی طبیعی و فرد -خاص -گاهی وضع عام است و موضو  له و مستعمل فیه، خاص اما عام

خاص وجود دارد للن رابطه عام و خاص، رابطه ی عنکوان و معنکون   -خاص-حال گاهی همین عاماست. در عین 

 است. 

رابطه در حروف و هیئات، رابطه ی عنوان و معنون است. یعنی معنون از جنس عنوان نیست و عنوان صرفا طریقکی  

یک طبیعی به نام انسان باشکد یکا   برای اشاره به این واقعیت خارجی)معنون( است. باید دقت کرد که بین اینله عام 

، «مِن»و « ابتداء»وجود داشته باشد، تفاوت زیادی وجود دارد. در مورد « مِن»نسبت به « ابتداء»اینله عامی مانند 

این گونه نیست که همان که در خارج است، حقیقتاً اسم باشد. خیر، حرف است و اسم نیست. ابتکداء اسکم اسکت و    

است. در خارج طبیعی وجود ندارد. اگر طبیعی وجود داشته باشد، می شکود اسکم، نکه    آنچه در خارج است، حرف 

 حرف.

لذا یک بحث بسیار بسیار فنی که توسط امام ره مطرح شده است، این است که اگر در هیئات و در حکروف مبنکای   

د دارد. در خاصی است که در طبیعکی و فکرد وجکو   -خاص خیلی متفاوت با عام-خاص پذیرفته شد، این عام-عام

حروف و هیئات، نسبت عنوان و معنونی وجود دارد. معنون در بسیاری از موارد از جنس عنوان نیست. یلی از این 

 موارد همین جاست.

                                                           
 است. ینلته فن یلیدهند اما خ ینم لیدارند. تفص ییبایز یجا نلته  نیکه امام ا دیخوب دقت کن 8
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است و یک خاص وجود دارد که مصداق آن « الابتداء»در نتیجه با اینله گفته می شود یک عام وجود دارد که مثلا 

له بعد هم لفظ در همان مصداق، استعمال می شود و مصداق هم همان حرف است عام و موضو  له است و در مرح

خاص متفاوت از رابطه طبیعت و فرد است. این یک تفاوت بسیار بسیار دقیقی است که -و اسم نیست؛ للن این عام

تا بتواند این ها  معمولاً در تفاوت معقولات اولی و معقولات ثانی فلسفی باید لحاظ شود. لهن باید خیلی دقی  باشد

 را تلقی بلند. 

نتیجه این تبیین امام رضوان الله تعالی علیه این است که وقتی در مورد هیئت افعل و لاتفعل گفته مکی شکود خکاص    

داریم، دیگر نمی توان گفت عام هم وجود دارد بلله فقط خاص وجود دارد. به همین خکاطر نمکی تکوان عنکوان را     

 شود عام و اسم.مجعول دانسته شود، میمجعول دانست. اگر عنوان، 

فبجعل الشخص یصیر السکنخ  »حضرت امام ره می فرمایند اگر قرینه این است که چون سنخ متحد با شخص است، 

، اشلالش در محل بحث این است که نسبت، نسبت عنوان و معنون است. نسکبت عنکوان و معنکون بسکیار     «مجعولاً

نمی توان همانگونه که از وجود فرد، وجود طبیعی نتیجه گرفتکه مکی شکود، از    متفاوت با نسبت طبیعی و فرد است؛ 

چون این جکا فقکط فکرد    «. انه لا یفید»لذا امام بعد از این مقدمه می فرمایند  9وجود معنوان، عنوان را نتیجه گرفت.

 وجود دارد و اگر فرد و شخص به این معنا که گفته شد، باشد؛ انحلال از بین می رود. 

 ال استاد به احتمال اول، فارق نبودن برای امر و نهیاشک

حتی بر فرض اینله حرف آقای اصفهانی مبنی بر متحد بودن شخص و طبیعی و در ادامه مجعول شکدن طبیعکی بکا    

جعل شخص پذیرفته شود، باز این نلته فارق بین امر و نهی نمی شود. همه این مطالب برای تبیین فارق بین امکر و  

ر فرض قبول شود که شخص متحد با طبیعی است فبجعل الشخص یصیر الطبیعی مجعولاً. للن این مطلب نهی بود. ب

هم در امر هست و هم در نهی. درست است که امام اصل این حرف را رد کردند للن اگر شخصی اصل این حرف را 

این گونه اسکت، در  « لاتفعل»هم قبول کند، آن موقع اشلال دیگری مطرح می شود و آن این است که اگر در هیئت 

 هم همین گونه است.« افعل»

                                                           
 کید ل میکند  یمطلب استفاد  م نیدوبار  از ا-یاجتماع امر و نه -مانیمظفر را، ان شاءالله در بحث بعد یمرحوم آقا ،یاصفهان یآقا ایخدا رحم   کند تلم 9

 اصول فقه هم آورد  اندل هیکرد  اس  و در حاش لیاز عبارات آخوند صدرا را تحل ییبایبخش ز
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در حالی که بحث اصلی این بود که اثبات شود در افعل شخص است و در لاتفعل سنخ است. تا کثرتکی در لاتفعکل   

وجود داشته باشد که در افعل نیست. بعد آن مشللمان را از باب استغراق عقلی حل کنیم. در صکورتی ککه بکا ایکن     

 حق  اصفهانی در مورد هر دو باید یک جور گفت و فرقی ایجاد نمی شود. توضیحات م

بیان شد.  10در نتیجه ظاهراً خود امام هم این قرینه را نپسندیده است. عمده آن قرینه ی دوم است که در جلسه قبل

می خورد و  است، و در عدم کثرت نهفته است. لذا طلب چون به عدم« عدم»آن قرینه این است که مطلوب در نهی 

 در این عدم کثرت است، این قرینه می شود بر این که این جا سنخ مورد نظر است نه شخص. 

این شبیه آن قرینه ای است که آقایان در مفاهیم می گویند. در مفاهیم می گویند اگر غرض انتفاء شخص حلم بود، 

یدی منتفی است. لکذا همکین ککه مکولا بکا ان      نیازی به بیان جمله شرطیه نبود. زیرا شخص هر حلمی با انتفاء هر ق

شرطیه حلم را می گوید، خود این قرینه است بر این که معل  علیه سنخ است و نه شخص. اگر این قرینه پذیرفتکه  

 شود، الانتفاء عند الانتفاء و به عبارت دیگر مفهوم درست می شود.

جه بین امر و نهی فارق خواهد بود. قرینه این اسکت  در نواهی نیز گویا یک قرینه مختص به نهی وجود دارد. در نتی

که در امر با وجود کار شده است و در نهی با عدم. وجود کثرتی ندارد ولی در عدم کثرت هست. این کثرتی ککه در  

ناحیه ی عدم که مطلوب نهی است وجود دارد، قرینه می شود بر اینله در ناحیه طلب، سکنخی وجکود دارد ککه آن    

 ار می شود. دسنخ، کثرت

ی اول را کنار می گذاریم و عمکده  ی دوم است. لذا قرینهلذا تمرکز امام رضوان الله تعالی علیه بیشتر روی این قرینه

بحث با محق  اصفهانی رضوان الله تعالی علیه، سر این قرینه دوم است. آیا قرینه دوم می تواند مسئله را حل کنکد؟  

دارد که ان شاءالله فردا بیان می شود. بعد هم می فرمایند با توجه به این دو اشلال، امام به قرینه دوم هم دو اشلال 

حرف نائینی از حرف اصفهانی بهتر است. حال در جلسه بعد باید دید دو  اشلال امام چه هستند و در مقام مقایسکه  

تند ک یلی لفظاً و یلی عقلاً ک بین فرمایش محق  اصفهانی و محق  نائینی، که هر دو دنبال درست کردن استغراق هس

 کدام ترجیح دارد. البته مملن است هیچ کدام را اختیار نلنیم.
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