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 مره و تکرارموضوع خاص:      نواهی موضوع عام:

 بسم الله الرحمن الرحیم

 نقد و بررسی راهکار محقق اصفهانی برای تبیین فرق بین امر و نهی

 داده شده توسط امام خمینی برای توجیه فرمایش محقق اصفهانیراهکارهای احتمال 

محقق اصفهانی برای تبیین استغراقی بودن عام در نهی، قرینه ای عقلی بیان نمودند. به این قرینه اشکااتتی مرکر    

محقکق  شد. امام خمینی در تبیین این فرمایش محقق اصفهانی، تلاش نمودند که از دو راه، انحلال عقلی مکورد نرکر   

 اصفهانی را تبیین و از آن دفاع نمایند. 

 توجیه اول، انشاء سنخ طلب بواسطه انشاء شخص طلب

راه اول این بود که با وجود ایناه شخصِ طلب انشاء می شود؛ ولی با انشاءِ شخصِ طلب، سنخ طلب و طبیعی طلب 

م تحقق می یابد؛ انشاء شکخص طلکب،   هم انشاء شده است. یعنی از باب ایناه وقتی فرد موجود می شود، طبیعی ه

سبب انشاء سنخ و طبیعی طلب هم می شود. پس بر اساس مسلک مشهور که وضع را عام می دانند و موضوع له را 

که با آن شخص انشاء می شود، طبیعی هم انشاء شده است. در این صورت طبیعیِ طلکب  « تتفعل»خاص، با صیغه 

م قرار می گیرند و آن موقع انحلال به وجود می آید. یعنی هر فرد از طلکب،  با طبیعی عدم که مرلوب است مقابل ه

 به یک فرد از عدم تعلق می گیرد. 

 اشکالات توجیه اول

 اشکال اول، عدم تحقق سنخِ طلب در ضمن تحقق شخصِ طلب به جهت وجود نسبت عنوان و معنون

ظر به بحث هیئات، یعنی قسم ثالث وضع است. در قسم بیان شد که اشاال درستی امام ره به این راه حل دارند که نا

. عنوان و معنون. وقتی گفته می شود عام آورده 2. طبیعی و فرد، 1خاص(، دو مصداق وجود دارد: -سوم وضع)عام

و یک بکار   -بنابر مسلک مشهور-شده و از آن خاص اراده شده است، یک بار طبیعی مرآت فرد قرار داده می شود

 شود. نوناتش قرار داده میعنوان مرآت مع
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طبیعی و فرد، مانند انسان و زید است که وقتی زید ایجاد می شود، انسان نیز ایجاد شده اسکت. وکون زیکد همکان     

را مکی  « مِکن »طبیعی به علاوه خصوصیات فردی است. اما عنوان و معنون در بحث معانی حرفی است. مثلا وقتکی  

« ابتکداء »ی است. کلمکه « ابتداء»مصداق « من»است. معنون « ابتداء»ی کلمه، «من»خواهند در نرر بگیرند، عنوان 

ی خاص شهر بصره است که مثلاً  ، ابتداء خاص از گوشه«من»است، اما معنون « من»اسم است؛ ابتداء اسمی، عنوان 

 روند. از آنجا کربلا می

ضوع له خاص؛ منرور این اسکت ککه   بر همین اساس وقتی گفته می شود در حروف و هیئات، وضع عام است و مو

آید، ولی از این عنوان اسمی، معنونش اراده می شود. یعنی مصداق خکارجی آن عنکوان اراده مکی    عنوانی اسمی می

شود. در این باره آقایان مفصل بحث کرده اند که وقتی نسبت، نسبت عنوان و معنون است، دیگر در معنکون، عنکوان   

خاص را با طبیعی و فرد تبیین می کردند، باز در این جکا قالکل بکه ونکین     -که عاموجود ندارد. یعنی حتی کسانی 

  1نسبتی نیستند. زیرا در محل بحث، معنون از جنس عنوان نیست. عنوان اسم است، اما معنون حرف است.

حرفکی،   بنابراین این گونه نیست که بر فرض اعم دانستن عنوان از طبیعی و فرد و همچنین مکواردی ماننکد معکانی   

مکثلا بنکابر مسکلک     2همیشه عنوان در ضمن معنون حضور داشته باشد؛ همانگونه که طبیعی در فکرد حضکور دارد.  

مشهور، در زید، طبیعی انسان وجود دارد. اما در معنای حرفی مثلاً مصداق ابتداء دیگر ابتداءِ اسکمی وجکود نکدارد.    

 اء حرفی فقط به حمل شایع ابتداء بوده و مصداقی از ابتداء است.زیرا ابتداءِ اسمی از جنس ابتداءِ حرفی نیست و ابتد

، حرف در اینجا مبتدا است و خودش مخبکر عنکه اسکت. ولکی ایکن      «الحرف ت یخبر عنه»مثلا وقتی گفته می شود 

اسکت. در  « حکرف »ی که مبتدا است، اسم است و حرف نیست. آن حرفی که تیخبر عنه است، معنون این «حرف»

است. در این گونه موارد معنون از جنس عنوان نیست ولی ذهکن  « حرف»ی معنون این جمله، به واسرهواقع صدق 

 3«.الحرف ت یخبر عنه»این اسناد را می پذیرد و بواسره تیخبر عنه بودن معنون حرف می گوید 

و موضکوع لکه،    خاص است، اگر وه وضع، عکام اسکت  -با توجه به این ناته وقتی در در هیئات گفته می شود عام

خاص و مستعمل فیه هم خاص است؛ لان خاصی که اینجا در مقابل عام وجود دارد، با بحث طبیعی و فرد تفکاوت  

                                                           
 کرد. میمجدد استفاده خواه یو بعداً هم در مسئله اجتماع امر و نه میبحث وند بار در اصول استفاده کرده ا نیقبلا از ا 1

 بدین ناته اشاره نموده اند. ییبایز ریتعبنیز با همانگونه که فلاسفه  2

باید به این ناته دقکت   یزیو یبرا دیکن یم یصلاه را عنوانغصب و یا  شود یم یزیو یبرا یعدم، عنوان یاست که وقت یقیدق یحضرت امام، ناته  یناته  نیا 3

 این مرلب کار خواهیم داشت.با  یلیخ یان شاءالله در اجتماع امر و نه کرد.
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-دارد. زیرا در هیئات و معنی حرفی، فقط معنون وجود دارد و عنوانی در کار نیست. یعنی ماننکد مکواردی از عکام   

ه طبیعی است نیز محقق باشد. در نتیجه نمی توان از انشاء خاص نیست که مثلا با وجود خاص که فرد باشد، عام ک

معنون، انشاء عنوان را نتیجه گرفت. در نتیجه نمی توان گفت که با انشاء شخص طلب، طبیعی طلب هم انشاء شکده  

 است.

بله، اگر کسی مبنایش فرمایش آخوند باشد و بگوید در هیئات و معانی حرفی، وضع و موضوع له و مسکتعمل فیکه   

همه عام هستند و تشخص و خصوصیت فقط از قِبَل استعمال می آید بدون آناه موضوع له و مستعمل فیه، خکاص  

باشند؛ در این صورت واقعاً منشَاء، طبیعی خواهد بود. اما این دیگر مبنای مشهور نیست و نمی تکوان شکخص را از   

 سنخ بر مبنای مشهور جدا کرد. 

 توجیه در تبیین فرق بین امر و نهیاشکال دوم، مثمر ثمر نبودن این 

پس نقد اصلی و بسیار خوب امام ره این است که نمی توان گفت شخص و خاص منشَاء است و به واسکره منشَکاء   

بودنِ خاص، طبیعی هم منشَاء است. زیرا در اینجا طبیعی فقط عنوانی است برای آن شخص. حتی بر فرض تنزل از 

رمایش محقق اصفهانی وارد است. اشاال دیگر این است که بکر فکرض قبکول ایکن     این نقد، باز اشاال دیگری به ف

مرلب، در امر هم باید همین را گفت. در صورتی که مساله اصلی این بود که وگونه باید فارق امر و نهکی را تبیکین   

قاعده باشند؟ یعنی با نمود؟ مساله این بود که وگونه باید این فرق را تبیین نمود تا اطاعت و عصیان در نواهی طبق 

و در اوامر، وجود طبیعی به وجود یک فرد است؛ وه فرقکی   4فرض ایناه در نواهی، عدم به عدم همه ی افراد است

شود بین امر و نهی وجود دارد که امر با اتیان فردی از طبیعت امتثال شده و با عدم اتیان فردی از طبیعت عصیان می

شود و ثواب خود را دارنکد، و اتیکان هکر فکرد از     ی، امتثال مستقل محسوب میولی تک تک افراد ترک شده در نه

شود و نهی نسبت بکه افکراد دیگکر    عنه هم اگر وه عصیان محسوب می شود ولی سبب اسقاط نهی نمیطبیعت منهی

 هنوز باقی است؟

و به خصکوص بکر اسکاس    سول اصلی این است که با وجود ایناه امر و نهی هر دو دارای هیاتی و ماده ای هستند 

مبنای مختار که هیات امر دال بر بعث و هیات نهی دال بر زجر است، وگونه فرمایش محقق اصفهانی سبب توجیکه  

فرق مذکور می شود؟ اگر در هیات نهی با انشاء شخص، طبیعی هم انشاء می شود، همین مرلب در هیات امکر هکم   

ن امر و نهی نخواهد بود. پس حتی اگر آن اشاالی که امام مرر  وجود خواهد داشت. در نتیجه این توجیه فارقی بی

                                                           
 بر مبنای آخوند این فهم عقل بود و بر مبنای مختار این فهم عرف است. 4
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توانست فارق بین امر و نهی را تبیین نمایکد. بکه همکین    نمودند هم کنار گذاشته شود، باز این توجیه تمام نبود و نمی

 خاطر امام نیز این توجیه را کنار گذاشته و به سراغ همان توجیه دوم می روند.

 کثرت عدم بر انشاء سنخ طلب در نهیتوجیه دوم، قرینیت 

توجیه دوم این بود که گفته شود این جا قرینه ای وجود دارد که در نهی باید از شخص طلب گذشت و سراغ طبیعی 

در نهی، عدمِ جمیع افراد است، بنابراین « مرلوب»است؛ فرض بر این است که « مرلوب»طلب رفت. آن قرینه خود 

ی خکوب و قابکل   لوب داریم، اما این کثرت در ناحیه امر وجود ندارد. این قرینکه قرینکه  در نهی کثرتی در ناحیه مر

بحثی برای توجیه فرق بین امر و نهی است زیرا اختصاص به نهی دارد و در امر نیست. در نتیجه اگر قرینیکت ایکن   

 قرینه درست باشد، فارق بین امر و نهی خواهد بود.

ت که وون مرلوب در امر، وجودِ طبیعی است و در وجودِ طبیعی، کثرتی نیست اما به بیان دیگر این قرینه ونین اس

مرلوب در نهی، عدمِ طبیعی است و در عدمِ طبیعی، کثرت است؛ در نتیجه شخص امر که انشاء می شود به مرلوبش 

. امکا در نهکی   که خاص است تعلق می گیرد و قرینه ای برای ایناه گفته شود سنخ و طبیعی طلب است وجود ندارد

با ایناه شخص طلب انشاء می شود لان وون به مرلوبی تعلق گرفته است که در آن کثرت هسکت، همکین کثکرت    

 قرینه می شود بر ایناه اینجا سنخ و طبیعی طلب مد نرر بوده است.

 تشابه نقش قرینه در تعیین شخص یا سنخ در بحث مفاهیم و نقش آن در محل بحث

قرینه مفاهیم است. آنجا هم گفته می شود مثلاً شخص وجوبی وجود دارد که این شخص وجکوب،  این قرینه، مانند 

اکرم »یعنی وجوبِ اکرامِ زید به قید مجیء زید. این شخصِ وجوب، اماان داشت با وصف بیان شود یعنی گفته شود 

ه متال همین شخص وجوب را در این صورت قرعا با انتفاع قید، شخص حام می رفت. اما اکنون ک«. زیداً الجالی

، نشان می دهد که آنچه معلق بر شرط است سکنخ حاکم   «ان جالک زید، فاکرمه»با شرط بیان نموده و گفته است: 

است. البته این قرینه محتملی بود که آنجا ادعا می شد و بحث می شد که آیا واقعا ونین ویزی می تواند قرینکه بکر   

 این مرلب باشد یا نه.

ه در بحث مفاهیم ادعا می شد وجه دست برداشتن از شخص حام و رفتن سراغ سنخ حاکم قرینکه ای   همانگونه ک

است که در وصف وجود ندارد و در شرط وجود دارد، اینجا هم ادعا می شود وجه دست برداشتن از شخص حاکم  

هم کثرت موجکود در   و رفتن سراغ سنخ حام، قرینه ای است که در امر وجود ندارد ولی در نهی وجود دارد و آن
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مرلوب است. کثرت مرلوب وقتی در کنار مفاد هیئت قرار می گیرد، قرینه می شود بر این که در نهی، مفکاد هیئکت   

 سنخ است. 

 توجیه دوماشکالات 

 امام رضوان الله تعالی علیه در مورد این قرینه نیز وند اشاال را مرر  می کنند:

 ود، در امر اشکال اول، مسلم نبودن عدم کثرتِ وج

اشاال اول این است که در ناحیه وجود طبیعی هم، همیشه صرف الوجود مراد نیست که گفته شود با اول وجکودات  

شود. خود محقق اصفهانی در بحث های مختلفی این مرلب را متذکر شده اند که در ناحیه وجکود، گکاهی   محقق می

ر همه ی مصادیقش طلب می شود. گاهی اوقات وجود اوقات وجود مستغرق لحاظ می شود. یعنی وجود طبیعی، د

که طلب می شود درواقع اول وجودات طلب شده است. اول وجودات هم الزاما فرد نیسکت بلاکه در بحکث مکره و     

تارار می گویند اول وجودات دفعه است. زیرا بحث صرف الوجود است. مثلاً اگر اکرام نسکبت بکه صکرف الوجکود     

ات علماء فرد نیست. وجود طبیعی به صرف الوجودش است. صرف الوجودش بکه اول  علماء طلب شود، اول وجود

 وجوداتش است. حال وه در یک فرد باشد و وه در صد فرد باشد اما دفعتاً اتفاق بیفتد. 

پس اگر قرار است قرینه این باشدکه در وجود کثرت نیست ولی در عدم کثرت هست، سوال امام ره این اسکت ککه   

مرلبی را گفته است؟ زیرا اگر قرار باشد طلب به وجود هم تعلق بگیرد، بکاز ایکن قرینکه اسکت ککه       وه کسی ونین

مشخص می کند که وجود طبیعی مستغرقا در افراد طلب شده است یا اول وجودات که بدان صرف الوجود گفته می 

 شود. همه اینها نیاز به قرینه دارد.

امر وجود به نحوی اراده شده است که تحقق آن به اول وجودات است تا در پس اوت باید با قرینه اثبات کرد که در 

ثانیا اگر کسی نهی را زجر از وجود دانست باید کثرت را در نهی نیز اثبات کند. ولی حتی اگکر از   5آن کثرت نباشد.

د و بایکد کثکرت   این مرلب دوم که بر مبنای زجر از وجود است نیز صرف نرر شود باز آن اشاال اول باقی می مان

 نداشتن امر اثبات شود. 

                                                           
 یخکول  یصکدر و آقکا   یاطلاق را با آقکا  دی. بگذارمیکن یاطلاق را هم معلوم م فیفرق به سراغ اطلاق برود که ان شاءالله بعدا تال نییتب یبرا یممان است کس 5

 کنند. یبا اطلاق کار م یلی. آن ها خمیمعلوم کن
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 اشکال دوم، مسلم نبودن کثرتِ عدم، در نهی 

اشاال دوم این است که اصلا وه کسی گفته است در عدم کثرت وجود دارد؟ فرض این بود که عدم طبیعی به عکدم  

به عبارت دیگر اگکر گفتکه شکود     6همه ی افرادش است. یعنی یک نوع عام مجموعی وجود دارد، نه عام استغراقی.

عدم، به عدم همه ی افراد است؛ یعنی یک عدم است نه صد عدم و تا همه افراد نروند، آن عدم درست نمکی شکود.   

وه عقلا پذیرفته شود و وه عرفا، باز با این ناته مواجه « عدم طبیعی به عدم جمیع افرادش است»پس این ناته که 

استغراقی سازگار است و هم با عام مجموعی. اگر عام مجموعی باشد، دیگر کثرتکی   هستیم که این مرلب هم با عام

 وجود نخواهد داشت. در نتیجه تازه مانند وجود اول بحث خواهد شد که این کثرت را از کجا باید اثبات کرد؟

را فقط در فرض  ظاهر آن فرمایشی که از آخوند داشتیم این بود که مشال، فقط در ناحیه عصیان است. ایشان بحث

کردند و در ناحیه اطاعت مشالی نداشتند و فقکط  مرر  کردند. زیرا آخوند عام را مجموعی لحاظ می« لو خولف»

اشاالشان در ناحیه عصیان بود. از حیث امتثال آخوند معقتقد بودند که اطاعت به ترک همه افراد است و فهمشان از 

یگری داشتند و معتقد بودند هر ترکی خود یک اطاعت است و فهمشان از عام در نهی، عام مجموعی بود. البته نرر د

عام موجود در نهی، به نحو عام استغراقی بود. با توجه به اماان وجود هر دو نوع عام؛ امام اشاال می کنند ککه در  

مجمکوعی  عدم هم مسلم نیست که کثرت وجود داشته باشد. بلاه باید مشخص شود که در ناحیه عدم هم آیا عکام  

است یا عام استغراقی؟ اگر عام مجموعی باشد، کثرت ندارد ولی اگر استغراقی باشد کثرت دارد. پس بکرای اثبکات   

 کثرت در عدم هم باز نیاز به قرینه است. 

پس در مجموع امام می خواهد بفرمایند ولو از مبنای مختار در امر و نهی تنزل کنیم و بپکذیریم ککه در امکر بحکث     

است و در نهی، بحث عدم و حتی بپذیریم که در امر صرف الوجود مرر  است نه همه وجودات طبیعی  وجود مرر 

باز اشاال این است که اثبات کثرت در عدم نیاز به قرینه دارد. زیرا این قرینه است که باید اثبات کند ککه عکام در   

است آنگاه کثرت در عدم اثبات مکی شکود.    نهی به نحو مجموعی است یا استغراقی. اگر اثبات شد که عام استغراقی

در نتیجه آنچه مهم است قرینه ای است که مرلوب را مشخص می کند و اصلا بحث عقلی نیست و با اکتفا به بحکث  

 خاص و ایناه گفته شود منشَأ ویست باید تالیف این قرینه و مرلوب مشخص شود. -عام

 صفهانی، توسط امام خمینیاولی دانستن نظریه محقق نائینی از نظریه محقق ا

                                                           
 یباشد، روز شنبه که هفتکه قبکل درس مک    ادتانی. میدفاضل را نقد کر یناته حرف استادمان آقا نیاست. که من با ا قیحرف دق نیباز ا یلیخ د،یخوب توجه کن 6

 .هیعل یفاضل رضوان الله تعال ی. آقامیبه آخوند داشت و ما از آخوند دفاع کرد یاشاال کی شانی. وون امیداد
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با توجه به این مقدمات امام فرمایش محقق نالینی را بهتر از فرمایش محقق اصفهانی می دانند. زیرا ایشان به خلاف 

محقق اصفهانی که مساله را عقلی تبیین نموده اند، سراغ قرینه رفته اند. در نتیجه با توجه به ایناه آنجکا ککه متعلکق    

ود بودن یا همه وجودات بودن را قرینه معلوم می کند، همچنین آنجا که متعلق عکدم اسکت   وجود است، صرف الوج

 نیز، مجموعی بودن یا استغراقی بودن را قرینه معلوم می کند؛ پس ملاک اصلی قرینه است نه مباحث عقلی.

بیان می کنند، وارد نقد « عاظمفاتهون ما ذهب الیه بعض ات»امام بعد از اشاره به این ناته که نتیجه آن را با عبارت 

فرمایشات محقق نالینی می شوند. ادعای محقق نالینی این است که به خاطر قرینه باید گفت عکام، عکام اسکتغراقی    

است. استغراق بدین نحو است که مثلا تالیف تتشرب الخمر، منحل می شود به خمر اول، خمر دوم، خمکر سکوم و   

منحل می شود به عالم اول، عالم دوم، عالم سوم و .... . اگر قرینه مورد ادعکای ایشکان   .... . یا تالیف اکرم العلماء، 

 صحیح باشد این حرف تمام است. 

البته به نرر امام ونین قرینه ای وجود ندارد. ولی به هر حال اصل این حرف که ایشان ملاک را قرینه قرار داده انکد  

ی، یک هیئت وجود دارد که منشَاء آن، شخص است. همچنکین یکک   نه عقل، روال صحیحی است. زیرا در امر و نه

مرلوب وجود دارد که با توجه به قرینه باید مشخص شود که وحدت دارد یا کثرت. بعد از این می تکوان مشکخص   

 نمود که آیا سنخ طلب هم انشاء شده است یا نه.

ان مرر  می کنند. این بحکث بکا بحکث    فرمایش امام خمینی یک تتمه ای هم دارد و آن بحث تجوزی است که ایش

من جمله استاد عریم الشأن ما آقای -قرینه ای که تا کنون مرر  شد متفاوت است و متاسفانه تلامذه بزرگوار ایشان

به طور کامل به فرمایش استادشان حضرت امام نپرداخته اند. انشالله ایکن بحکث تجکوز را بعکد از بررسکی       -فاضل

ان خواهیم نمود. نرر بعد، نرر محقق بروجردی است که امام آن را هم اجماتً نقل می کند و فرمایش آقای نالینی، بی

نقد می کند. نرر آقای بروجردی را از زبان استادمان آقای فاضل بررسی خواهیم نمود. زیرا ایشان معتقدند که نرکر  

در درس فقه در بحث لباس مصلی، آقای بروجردی در نهایه اتصول درست نقل نشده است. بلاه آنچه خود ایشان 

از آقای بروجردی بیان نموده اند، صحیح است. بیان آقای فاضل و صاحب نهایه اتصول را خکواهیم خوانکد. بعکد    

برمی گردیم و حرف های آقای خولی و آقای صدر در این مورد را هم بررسی خواهیم نمود تا ببینیم آیا این نررات 

 ه. امام در نهایت این بحث را جمع بندی خواهند نمود.راهگشای مشال خواهد بود یا ن


