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 مره و تکرارموضوع خاص:      نواهی موضوع عام:

 بسم الله الرحمن الرحیم

 اشکالات حضرت امام بر فرمایش محقق بروجردی و نظر مختار ایشان در فارق امر و نهی

 تقریر حضرت امام از نظریۀ محقق بروجردی 

بحث درباره فرمایش محقق بروجردی بود. بیان شد که تقریر حضرت آقای فاضل رضوان الله تعالی علیه از فرمایش 

محقق بروجردی که در فقه در بحث لباس مشکوک آن را ارائه کرده اند، دارای اشکالاتی است. این تقریر علاوه برر  

مساله اصلی را هم حل نمی کرد. مساله اصلی در نواهی، بحث تعدد امتثال و تعدد عقاب اسرت.   تواقصی که داشت،

 ی انحلال است. راه حل تعدد امتثال و تعدد عقاب، مسئله

اگر انحلال ر چه لفظی، چه عقلی، چه از طریقی دیگر ر درست نشود، مسئله حل نمی شود. زیرا بعد از قبول این که  

متثال نهی به ترک جمیع افراد است و یا زجر از جمیع افراد و ترک جمیع افراد است، سوال این اسرت  عقلاً یا عرفاً ا

که منظور از جمیع افراد، عام مجموعی است یا استغراقی؟ اگر مجموعی باشد،  یر  مصرداه هرم مفالفرت شرود،      

، مفالفتِ ی  مصداه، سرب   شود، زیرا دیگر امکان تحصیل غرض نیست. اما اگر استغراقی باشدمطلوب ساقط می

خوردنِ بفشری از غررضِ   از دست رفتن کامل مطلوب نمی شود. به تعبیری که آقای فاضل هم اشاره کردند، صدمه

-خوردن ی  قسمت، صردمه مولا، وقتی درست است که استغراه وجود داشته باشد. اگر عام مجموعی باشد، صدمه

ر درست نشود، بحث تعدد ثرواب و  « انحلال»ه ر یا به تعبیر آقایان  خوردن همه است. در نتیجه تا وقتی این استغرا

 عقاب حل نمی شود.

اشکالاتی که در بیان  1در تقریری که حضرت امام رضوان الله تعالی علیه از فرمایش آقای بروجردی ارائه می کنند،

آقای فاضل بود، وجود ندارد. بنابر تقریر امام، مقدمه اول فرمایش آقای بروجردی این اسرت کره طبیعرت در نهری     

                                                           
به  -ینیو محقق نائ یمحقق اصفهان انیبعد از نقد ب-کنند و هم در مناهج  یاشاره م یبروجرد یآقا شیخودشان است به فرما ریهم در لمحات الاصول که تقر 1

 .این مطل  اشاره دارند
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}یعنی طبیعت اطلاه دارد. مقدمه دوم این است که مفاد نهی زجر  ان النهی لما تعلق بالطبیعه بلا شرط»اطلاه دارد؛ 

  3« الطل یکون مفاد النهی الزجر لا {2است.

آقای بروجردی می گویند اگر کسی قبول کرد که نهی زجر است و طبیعتی که مورد زجر قرار گرفته اسرت، اطرلاه   

ترک جمیع افراد است. امام نیز این مطل  را قبول دارند که لازمه ی عرفی  4دارد؛ در این صورت لازمه ی عرفی آن

 ست. زجر از طبیعتی که اطلاه دارد، ترک جمیع افراد ا

ء  فالسقوط لا یکون فی شی»مقدمه سوم آقای بروجردی این است که اطاعت و یا عصیان، هیچ کدام مسقط نیستند؛ 

}سقوط در هیچ کدام از موارد امر و نهی، به واسرطه   بالمفالفة، و لا بالموافقة بما هی -حتىّ فی الأوامر -من الموارد

برل بحصرول تمرام    سقط نیست. پس سقوط ناشی از چیست؟{ حتی موافقت بما هی موافقت هم م 5مفالفت نیست.

سقوط وقتی اتفاه می افتد که غرض حاصل شود. این قاعده هرم در امرر وجرود دارد و هرم در نهری.       6«المطلوب

 همچنین اگر امکان حصول غرض هم نبود، باز ساقط می شوند.

. متعلرق اطرلاه   1ر صدد حل مشکل هستند: در مجموع بنابر تقریر امام، آقای بروجردی بر اساس این سه مقدمه د

. مسقط، حصول مطلوب یا عدم امکان حصول مطلوب است. در نتیجه از این جهرت  3. مفاد نهی زجر است. 2دارد. 

پس مکانیزم سقوط تکلیف، عقلی است و عقل هم حکم واحدی در این زمینره در   7هیچ فرقی بین امر و نهی نیست.

 امر و نهی دارد. 

چه گفته شد در اوامر، با موافقتِ اولین مصداه )اول وجودات طبیعت( مطلوب حاصل می شود و باعرث  بر اساس آن

شود. همچنین اگر امر مقید به وقت خاص نباشد، تا موافقت رخ نداده باشد، سقوط هرگز اتفراه نمری   سقوط امر می

و امکان حصرول هرم دارد. در    افتد مگر بواسطه موت مکلف. زیرا فرض بر این است که مطلوب حاصل نشده است

نتیجه از باب بقای علت، معلول هم کماکان موجود است. علت تکلیف، تحصیل مطلوب مولاسرت و ترا زمرانی کره     

                                                           
 شود. یبرداشت م نیهم زین یبروجرد یفرمودند درست است و از عبارت امام از آقا زیفاضل ن یکه حضرت آقا یمقدمه ا نیدهد ا ینشان م 2

 .107، ص: 2 مناهج الوصول ، ج 3

 .یعرف یلازمه  دیگو یم شانیا ،یگفت عقل یبر خلاف حرف آخوند که م 4

کنند. در  یم حی. تصرءیبش ستیشود، ل یکه امر تارهً با موافقت و تارهً با مفالفت ساقط م نیبه ا قالی قدکه:  نیجمله. که ا نیکنند به ا یم حیدر لمحات تصر 5

 الاصول هم هست. هیلمحات هست، در نها

 .107، ص: 2 مناهج الوصول ، ج 6

 بین نهی را با امر قیاس نمود.بر خلاف تقریر آقای فاضل که بین امر و نهی از این حیث تفاوت می گذاشتند و قائل بودند نباید  7

http://lib.eshia.ir/13110/2/107/%D8%AA%D8%B9%D9%84%D9%91%D9%82
http://lib.eshia.ir/13110/2/107/%D9%81%D8%A7%D9%84%D8%B3%D9%82%D9%88%D8%B7
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پس در ناحیه موافقت اوامر، با اول وجودات طبیعت،  8تحصیل نشده و امکان تحصیل وجود دارد، تکلیف باقی است.

ت، محقق شده و مطلوب حاصل می شود و بواسطه حصول مطلوب، امرر  طبیعتی که مطلق است و بعث بدان شده اس

ساقط می شود. البته اگر تکلیف مقید به وقت خاص بود و در آن وقت عصیان شد، از این براب کره دیگرر امکران     

 حصول مطلوب نیست، تکلیف ساقط می شود و قضای آن نیاز به امر جدید دارد.

د، در ناحیه ی موافقت، موافقت به تررک جمیرع افرراد اسرت. در ناحیره ی      اما در نواهی، آقای بروجردی می فرمای

مفالفت نیز قائل اند چون از طبیعتی که اطلاه دارد، زجر شده است؛ نتیجه ی این زجر از طبیعت مطلرق، اسرتغراه   

اساس  است. پس امام به خلاف آقای فاضل معتقدند که فرمایش محقق بروجردی مبتنی بر استغراه است و بر همین

معنا ندارد  9«و أمّا فی ناحیة المفالفة فلأنّها لا یعقل أن تکون مسقطة»مشکل حل می شود. تعبیر ایشان چنین است: 

که گفته شود بواسطه مفالفت سقوط اتفاه می افتد؛ مگر این که در مطلوب تقیدی وجود داشته باشد ر مانند تقید به  

گر تقیدی نباشد، به خاطر بقای غرض، مفالفت در امر مسقط نیست. در اول وقت یا تقید به محدوده ای از وقت ر ا 

ناحیه ی نهی هم چون طبیعت اطلاه دارد و زجر از این وجود مطلق طبیعت شده است، اسرتغراه پریش مری آیرد     

}لرذا تصرریح مری    فمفالفة المنهیّ عنه فی زمان لا توج  سقوط النهی بعد مبغوضیّة نفس الطبیعة بنحرو اططلاه. »

و بعبارة أخرى: إنّ لازم مبغوضیّة الطبیعة بلا شرط هو مبغوضیّتها أینما تحقّقت، و نتیجرة للر  هرو العمروم     نند:{ ک

  10« الاستغراقی

همین تعبیر در فرمایش صاح  نهایه الاصول هم هست. ایشان نیز می فرماید تحلیرل آقرای بروجرردی براسراس     

زجر از طبیعت مطلقه داده شده است. زجر از طبیعت مطلقه یعنری  انحلال است. و ریشه انحلال هم در این است که 

 زجر از همه ی وجودات طبیعت. و زجر از همه ی وجودات طبیعت یعنی استغراه. 

بر اساس این تقری ، فرمایش محقق بروجردی مشکل تعدد امتثال و تعدد عقاب را بسیار روان حل می کنرد. البتره   

مه می آید لکن مشکل اصلی که تعدد امتثال و عقاب بود را به خوبی با اسرتغراه و  نقدی بر آن وجود دارد که در ادا

انحلال حل می کند. این تقریر علاوه بر مناهج در لمحات نیز توسط امام مطرح گردیده و همچنین در نهایه الاصول 

 نیز آمده است. به خلاف تقریر آقای فاضل که بر اساس آن، مشکل تعدد حل نمی شد.

                                                           
 جا دارند. نیکنند و هم هم یم لیرا هم در لمحات تحل نیا 8

 .107، ص: 2 مناهج الوصول ، ج 9

 .107، ص: 2 مناهج الوصول ، ج 10
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 مام به فرمایش محقق بروجردینقد ا

 «زجرِ از وجود بودنِ نهی»اشکال اول، عدم توقف این استدلال بر 

امام نقدی به فرمایش محقق بروجردی دارند و آن این است که آنچه بیان شد توقف ندارد بر اینکه حتما مفراد نهری   

ود، باز این بیان می آید. در واقع این زجر باشد. بلکه حتی بر فرض اینکه مفاد نهی، طل  ترک هم در نظر گرفته ش

تحلیل مبتنی بر لازمه عرفی از نهی است؛ یعنی نهی چه زجر دانسته شود و چه طل ، در هر دو حالت عرفاً دلالرت  

 دارد بر ترک جمیع افراد به نحو عام استغراقی.

نهی ترک جمیع افراد اسرت و  ی عرفی لازمه»به عبارت دیگر اگر کسی بفواهد به فهم عرفی تمس  کند و بگوید: 

لازمه عرفی آن این است که ترک هر مصداقی ی  موافقت محسوب می شود و لازمه عرفی نهی این است که بعد از 

تواند در مورد نهی به معنای زجر از وجود بیان کنرد، و  ، او این سفن را هم می«مفالفت اول باز مطلوب باقی است

. بنابراین وجهی ندارد که یکی از مقدمات رسیدن به این مطل  را زجردانستنِ هم در مورد نهی به معنای طل  ترک

 نهی بداند.

 اشکال دوم، نا تمام بودن استدلال محقق بروجردی در اثبات انحلال

اشکال دومی که که امام رضوان الله تعالی علیه به فرمایش محقق بروجردی دارند این است که برر فررض نهری بره     

ود باشد، سوال این است که زجر از صرف وجود شده است یا زجرر از همره وجرودات؟ اگرر در     معنای زجر از وج

موردی مولا زجر از صرف وجود کرده باشد، با اولین تفلف، صرف وجود محقق شده و غرض دیگر امکان تحصیل 

 نداشته و نهی ساقط می شود.

  وجود دارد. یعنی اگر کسی گفرت امرر یعنری    به همین خاطر در جلسه گذشته بیان شد که در اوامر هم همین مطل

بعث الی الوجود، باید مشفص بشود که بعث به صرف وجود شده است یا بعث به جمیع وجودات؟ و ایرن نیراز بره    

قرینه دارد. اگر مولا بعث به صرف وجود کرده باشد، یعنی بعث کرده است به اولین وجود از طبیعت. اگر هرم مرولا   

ه نحو عام استغراقی کرده باشد، یعنی همه وجودات به نحو مستقل مرورد بعرث هسرتند. در    بعث به جمیع وجودات ب

نهی هم همین مطل  می آید. اگر زجر از صرف وجود باشد مساله شکل خاصی خواهد داشت و اگر زجر از همه ی 

 وجودات باشد، نتیجه متفاوت خواهد بود. 
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ه است، نیاز به قرینه دارد و از اطلاه هم فهمیده نمی شرود. در  این که وجود به چه نحو مورد بعث یا زجر واقع شد

آید. امام رضوان الله  نتیجه نمی توان گفت چون طبیعت مطلق است، از زجر از این طبیعتِ مطلق، استغراه بدست می

مرلاء عرام    در»تعالی علیه در ادامه برای این مطل  مثالی می زنند. ایشان می گویند مثلاً اگر مولا به عبدش گفرت  

، غرضش این است که معلوم نشود که عبدش برنامه ای خاصی دارد. حال اگر این عبد در ملاء عام لکری «لکر نگو

گفت، دیگر لکر نگفتن فایده ندارد زیرا دیگران این مطل  را فهمیدند و غرض دیگر قابل تحصیل نیست. پس اگرر  

به گونه ای است و اگر غرض مبتنی بر همه وجودات بود، در جایی غرض مولا متوقف بر صرف الوجود بود، نتیجه 

نتیجه به گونه دیگری است. آنچه مهم است تشفیص همین مطل  است که صرف الوجود مورد بعث یا زجرر قررار   

 گرفته است یا همه وجودات؟ 

 نظر مختار امام خمینی در فارق امر و نهی

مطل  همین است که چگونه باید گفت کره صررف الوجرود    از اینجا امام وارد حرف اصلی خودشان می شوند. همه 

مراد بوده است یا همه وجودات؟ تا اینجا دوال مفتلفی که برای این مطل  ادعا شده بود را امام نقد کردنرد. محقرق   

ید اصفهانی ادعا داشتند که دال بر انحلال عقل است. امام این مطل  را نقد کردند. محقق نائینی نظرشان این بود که با

قرینه لفظی وجود داشته باشد، امام اصل این مطل  را پذیرفتند که اینجا جای قرینه است نه عقل، ولی اشکالشان به 

محقق نائینی این بود که قرینه ای در اینجا وجود ندارد. زیرا در محل بحث چیزی بریش از هیرات و مراده وجرود     

ست و نه وجود طبیعت، هیچکدام دلالتی بر صرف الوجرود یرا   ندارد. نه هیات افعل و لا تفعل و نه ماده که طبیعت ا

جمیع وجودات ندارند. در مورد کلام محقق بروجردی هم باید گفت آیا نظر ایشان این است که مشفص کننده ایرن  

مطل ، اطلاه است؟ اطلاه در هر دو طرف وجود دارد و فاره نیست. اطلاه هم باشد، آیرا از آن صررف الوجرود    

یا همه وجودات؟ باز این سوال باقی می ماند که چه دالی بر صرف الوجود یا همه وجرودات دلالرت    بدست می آید

 می کند؟

نظر خود امام این است که باید گفت فهم عرفی از نهی چنین است. یعنی هم این مطل  که تررک طبیعرت بره تررک     

ترک آن طل  شده اسرت، بره نحرو     جمیع افرادش است، به خاطر فهم عرفی است و هم این که جمیع وجوداتی که

انحلال و استغراه مد نظر است، به خاطر فهم عرفی است. اگر چه این مطل  خلاف قاعده است ولی به هر حال فهم 

 عرفی چنین است.
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لذا نقد اصلی امام به فرمایش محقق بروجوردی همین است و نقدهای دیگر به این اندازه مهم نیستند. تعبیر ایشان در 

}اگر می خواهید بگویید فهم عرفی ایرن   و فیه: أنّ لل  دعوى فهم العرف»ان محقق بروجردی چنین است مورد بی

است و بگویید لازمه عرفی زجر از وجود طبیعت یا لازمه ی طبیعی طل  ترک طبیعت، ترک جمیع به نحو استغراه 

و لکرنّ  ی اصلی بر سرر ایرن نبرود{    }اما نکته این است که دعوا و هو مسلّماست؛ این حرف درستی است مسلماً{ 

امام به آقای بروجردی می فرمایند این مطل  مسلم بود ولی شما مری خواسرتید وجره آن را     11 «المنظور سرّ لل .

 بگویید که آنچه گفتید وجه آن نیست.

 جمع بندی

 با توجه به آنچه تاکنون بیان شد، سیر بحث چنین است:

شنهادی باید به انحلال و استغراه برسد و تا انحلال اثبات نشود مشرکل حرل   اولاً برای حل مساله حتما راهکار پی

نمی شود. زیرا مساله اصلی، تعدد عقاب و امتثال است. محقق اصرفهانی، محقرق نرائینی و محقرق بروجرردی همره       

 تلاششان برای رسیدن به انحلال بود در حالی که بیان آقای فاضل از این جهت ناقص است. 

رد این انحلال و استغراه هم فقط می توان گفت که فهم عرف است و هیچ دال دیگری وجود نردارد کره   ثانیاً در مو

این فهم متفاوت از امر و نهی را تثبیت کند. نه در ماده چنین دالی هست و نه در هیات. چه اینکه هیات طل  تررک  

ندارد. بلکه فقط و فقط این فهم متفراوت   دانسته شود یا اینکه زجر از وجود؛ در هر صورت هیات دلالتی بر انحلال

عرف از امر و نهی است که منشا این تفاوت در امتثال و عصیان آنهاست. کانه، عرف این گونه می گویرد کره وقتری    

بعث الی الوجود را به من بدهی، از آن استغراه نمی فهمم، اما اگر زجر عن الوجود یا طل  ترک را به من بدهید، از 

 ی فهمم. آن استغراه م

این اصل مدعا است و اگر از آن تنزل شود، هیچ راه حل دیگری وجود نفواهد داشت. هر چه بگویرد هرم در امرر    

دچار مشکل می شود و هم در نهی. در امر که مسلما بحث وجود است این مشکل صرف الوجود و جمیع وجودات 

کل وجود دارد. حتی اگر طل  ترک هرم دانسرته   خواهد بود، در نهی هم اگر زجر از وجود دانسته شود باز این مش

شود باز با این مشکل مواجه هستیم که آیا اعدام، به نحو عام مجموعی مطلوب است یا به نحو عام استغراقی؟ هریچ  

 دال عقلی و لفظی هم برای تعیین اینها وجود ندارد و باید رفت سراغ فهم عرفی عقلایی از امر و نهی. 
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رضوان الله تعالی علیه است و به نظر می رسد حرف کاملا صحیحی اسرت و نقدشران بره     این فرمایش حضرت امام

 دیگران از جمله محقق بروجردی وارد است. 

در ادامه به سراغ بررسی فرمایش آقای خوئی و آقای صدر رضوان الله تعالی علیهما خواهیم رفرت ترا ببینریم آیرا     

ر تحلیل مساله بدست داد، می دهد یا نه؟ اگر حتی فرمایشات آنها هم مطال  آنها تغییری در آنچه از فرمایش امام د

نتواند این حرف امام را عوض کند باید قبول کرد که اولا اینکه عدم به عدم جمیع است به خاطر فهم عرفی است و 

عرفی است  ثانیا اینکه عدم جمیع به نعت استغراه و انحلال است، هم به خاطر فهم عرفی است. به خاطر همین فهم

که گفته می شود بعد از معصیت، بفشی از غرض ضربه خورده است اما بفش دیگری باقی مانده و در نتیجره نهری   

ساقط نشده است. بعد از اطاعت هم گفته می شود بفشی از غرض تحصیل شده است و بفش دیگرش مانده اسرت  

 و باید ترک بقیه موارد ادامه پیدا کند.


