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 مره و تکرارموضوع خاص:      نواهی موضوع عام:

 بسم الله الرحمن الرحیم

 صدر برای تعیین شمولیت یا بدلیت راهکار آقای

بحث در ارتباط با فرمایشات شهید آیت الله صدر، بود. ایشان بعد از بیان و نقد فرمایشات استادشان محقق  وقو     

 رضوان الله تعال  علیه، نظریه وودشان را ارا ه م  فرمایند. 

مرحوم آیت الله صدر، تحلیل استادشان محق  وو   را چه در بحث موضوعات و چه در بحقث متعلققات اوامقر و    

اه ، مورد  اشکال قرار دادند. در تحلیل محق  وو   با مقدمات حکمت، حیثیت عام مجموع  رد م  شقد و در  نو

مورد اوامر با اضافه کردن قرینه ی عدم مقدوریت عام استغراق ، بدلیت اثبات م  گردید.  در نواه  نیز از باب لغو 

صدر معتقد بودند این سازمان و این سیستم غلط است  بودنِ تکلیف به عام بدل ، عام استغراق  اثبات م  شد. آقای

و جواب نم  دهد. زیرا نم  توان این سازمان را در موضوعات احکام شرع  پیاده کرد. چرا که در موارد متعقددی  

هم بدلیت معقول است و هم استغراق؛ پس نم  توان قرینه ادعا شده توسط محق  ووی  را در مورد موضوع، بقرای  

 ت در اوامر و استغراق در نواه  پذیرفت. اثبات بدلی

کما این که در متعل  هم نم  توان از قدرت به عنوان قرینه برای تعیین بدلیت یا استغراق استفاده نمود. زیرا بنابر هر 

سه مدرسه ای که در تبیین قدرت وجود دارد، چنین قرینیت  برای قدرت بدست نم  آید. مدرسه مشهور، قدرت را 

کم عقل و قبح تکلیف عاجز مطرح م  کردند؛ مدرسه محق  نا ین ، قدرت را از وطاب بدست م  آوردند از باب ح

و مدرسه وود محق  وو  ، قدرت را در وادی امتثال متعبر م  دانستند و تکلیف را مقید به قدرت نم  کردند و در 

اساس هر سه مدرسه، تحلیل محق  وقو    واقع، امتثال مقید به قدرت م  شد نه تکلیف. شهید صدر نشان دادند بر 

 ناتمام است و نم  تواند مسئله ی اطلاق بدل  را در اوامر تبیین کند. 
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ایشقان   1بعد از بیان و نقد فرمایشات محق  ووی ، شهید صدر به سراغ بیان نظریه وودشان در این مساله م  روند.

نند را قبلا مفصلا در مساله مره و تکرار بیان کرده اند و در ابتدا متذکر این نکته م  شوند که مباحث  که مطرح م  ک

 در واقع این مباحث ولاصه ای از همان مباحث مفصل است. 

 ریشه اشتباه بودن تحلیل محقق خویی، قیاس اطلاق با عموم

حرف اول ایشان این است که مسئله ی اطلاق را نباید با عموم قیاس کرد. در مسئله ی عموم، یک دال لفظ  وجود 

وجقود دارد.  « ای»یقا  « کقل »، یک دال لفظ  به نقام  «اکرم ای عالمٍ»، یا «اکرم کل عالمٍ»دارد. وقت  گفته م  شود 

به عنوان دال لفظ  بدلیت را نشان م  دهقد.  « ای»هد. به عنوان دال لفظ ، استغراق و شمولیت را نشان م  د« کل»

تبیین بدلیت و استغراق در عمومات، از باب دوالت دال لفظ  ویل  روشن است و همین دال لفظ  تکلیف بدیلت یا 

 استغراق را مشخص م  کند. 

ر فرموده انقد همقان   به نظر ایشان اشکال اصل  به فرمایشات استادشان، محق  وو  ، این است که ایشان کانه تصو

گونه که در عموم به واسطه ی دال لفظ ، م  توان مسئله ی استغراق یا بدلیت را تبیین کرد، در اطقلاق هقم چنقین    

چیزی امکان دارد. لذا تلاش کرده اند همان نکته ای که در عموم از باب دلالت دال لفظ  وجقود دارد را بیاورنقد و   

م  گویند در اطلاق هم، مقدمات حکمت، گاه  اوقات بدلیت را افاده م  دهد  در اطلاق پیاده کنند. بر همین اساس

و گاه  اوقات، استغراق و شمولیت را. البته مقدمات حکمت، همان مقدمات است ول  با توجه به ضمیمه ای، همان 

جقه بقه آن،   کاری را در اطلاق م  کند که دال لفظ  در عموم انجام داده است. یک ضمیمه، قدرت اسقت کقه بقا تو   

بدلیت نتیجه م  شود و یک ضمیمه نیز لغویت و عدم معقول بودن است؛ که از آن، استغراق بدسقت مق  آیقد. امقا     

 بالاوره مقدمات حکمت و قرینه بودن حکمت است که به بدلیت و یا استغراق را افاده م  دهد. 

و تنها اوتلافشان در نحوه ی دلالت است. در این صورت اطلاق از حیث افاده استغراق و یا بدلیت شبیه عموم است 

در عموم نحوه ی دلالت بر استغراق یا بدلیت، دلالت دال لفظ  است. اما در اطلاق نحوه ی دلالت بر عموم از طری  

 مقدمات حکمت است.

                                                           
در   اوامقر و نقواه   نیرا درست کنند که بر اساس آن فارق،  مشکل حقل شقود و فقرق بق      توانند فارق  م هیعل  وود محق  صدر رضوان الله تعال ایآ دید دیبا 1

 گردد؟ نییانحلال و عدم انحلال تب ت،یاستغراق و بدل یارتباط با مسئله 
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گفت آقای صدر معتقدند که این تحلیل غلط است. اشکال این تحلیل این است که در اطلاق، تنها چیزی که م  توان 

این است که تمامِ موضوعِ حکم، یا تمامِ متعل ِ حکم؛ ماهیت است. وقت  مقدمات حکمت جاری و ساری م  شود، 

اسقت و متعلق  آن، ماهیقت    « عقالم »، موضوع حکقم، ماهیقت   «اکرم العالم»بیش از این را افاده نم  دهد. مثلا در 

مام الموضوع حکم و اکرام نیقز بقه عنقوان یقک     است. عالم به عنوان ماهیت با مقدمات حکمت م  شود ت« اکرام»

ماهیت با مقدمات حکمت، م  شود متعل  حکم. فلذا با توجه به اینکه در ماهیت، بدلیت و یا شمولیت وجود ندارد، 

 مقدمات حکمت افاده بدلیت یا شمولیت نم  دهد. 

این است که نباید اطلاق را با عمقوم   فلذا اشکال مهم و اول  و اصل  ایشان به سازمان  که آقای وو   بیان کردند،

مقایسه کرد و گفت شمول و استغراق در عموم از باب دلالت دلیل لفظ  بدیت م  آید و در اطلاق از باب مققدمات  

 حکمت.

 صدر برای توجیه فهم متفاوت عرف در موضوع و متعلق، تطبیق حکم آقایراهکار پیشنهادی 

ان اطلاق را با عموم قیاس کرد و نم  توان همانند عموم بدلیت یا استغراق را بعد م  فرمایند با وجود اینکه نم  تو 

اکقرم  »یقا  « احقل الله البیقع  »معین کرد، اما باز فهم عرف  نسبت به این موارد، مشخص و معین است. مثلا عقرف از  

برو  موارد بدلیت  ، استغراق را م  فهمد. سوال این است که منشا این فهم عرف  چیست؟ و عرف چگونه در«العالم

 را م  فهمد و در برو  موارد شمولیت و استغراق را؟ 

ایشان معتقدند که ریشه این تفاوت بر م  گردد به مسئله ی تطبی  حکم. در واقع تطبی  حکم اسقت کقه در بروق     

بدسقت  موارد بدلیت را اقتضاء م  کند و در برو  موارد شمولیت را. پس بدلیت و شمول از وود مقدمات حکمت 

 نم  آید بلکه از ناحیه ی تطبی  حکم بر موضوعش یا تطبی  حکم بر متعلقش بدست م  آید. 

ایشان معتقدند که تطبی  حکم بر موضوعش، اقتضاء شمول را دارد اما تطبی  حکم بر متعلقش، اقتضقای بقدلیت را   

وعش داعویت  ندارد. یعن  در دارد. علتش هم این است که موضوع یک فرق  با متعل  دارد. تکلیف نسبت به موض

 صورت تعل  تکلیف به موضوع ، لازم نیست که مکلف موضوع را ایجاد کند، بلکه موضوع مفروض است. 

موضوع است. وقت  « عالم»و « العالم یجب اکرامه»، قضیه حملیه آن م  شود «اکرم العالم»مثلا وقت  مولا م  گوید 

«. المسقتطیع یجقب علیقه الحقج    »یعنق   «. ج البیت من استطاع الیه سبیلاًلله عل  الناس ح»ودای متعال م  فرماید 

موضوع است. نتیجه این تکلیف ها این است که عالم  بود، ملف باید اکرامش کند و اگر بقرای  « مستطیع»بنابراین، 
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تقلاش کنقد    مکلف استطاعت حاصل شد، باید حج را انجام دهد. نه اینکه باید برود و عالم  را پبدا کند یقا اینکقه  

مستطیع بشود. پس موضوع مفروض است یعن  در فرض وجودِ موضوع، تکلیف شکل م  گیرد و تکلیف وقودش  

داعویت  نسبت به موضوع ندارد. بلکه برعکس، موضوع به منزله ی علت است برای حکم. تا موضوع محق  نشود، 

 حکم هم محق  نم  شود. 

م  توان گفت که متعل  مفروض است. زیرا در این صقورت تحصقیل   اما این مطلب در مورد متعل  متفاوت است. ن

حاصل پیش م  آید. یعن  نم  شود گفت اگر اکرام وجود داشت، مکلف باید اکرام کند. اصلا معنا ندارد که اکرامق   

 که حاصل است، طلب شود. 

ض وجقود موضقوع،   در نتیجه فارق بین موضوع و متعل  همین است که موضوع مفروض گرفته م  شود و بقا فقر  

تکلیف صادر م  شود؛ ول  متعل  را مفروض نم  گیرند. در نتیجه وقت  موضوع را مفروض م  گیرند، در واقع بقه  

موضوع وجود داده اند. وقت  به موضوع وجود م  دهند، موضوع م  شود متکثر الوجود. زمان  که موضوع، متکثر 

 است. الوجود شد؛ همین تکثر به معنای شمول و استغراق 

ایشان با تعبیری دیگر همین نکته را توضیح م  دهند. ایشان م  فرمایند به عبارت دیگر، در این جا یک قضقیه ی  

زمان  که مولا مق  گویقد    2حقیقیه ای وجود دارد که در این قضیه ی حقیقیه، نسبت به موضوع، شرط  وجود دارد.

ان استطعت فیجب »یا در مورد حج نتیجه چنین م  شود: «. رامهان کان العالم موجوداً فیجب اک»، یعن  «اکرم العالم»

حال که چنین شرط  نسبت به موضوع وجود دارد که اگر موجود شد حکقم روی آن مق  آیقد، در    «. علیک الحج

نتیجه اقتضای آن استغراق است. اما این نکته در مورد متعل  وجود ندارد. یعن  در مورد متعل ، نمق  تقوان شقرط    

 . زیرا در این صورت تحصیل حاصل پیش م  آید. وجود کرد

به نظر ایشان تعبیر دقی  تر این است که بگوییم در احکام شرعیه یک قضیه ی حقیقیه ای وجود دارد که نسبت بقه  

موضوع اشتراطِ وجود م  شود ول  نسبت به متعل  چنین اشتراط  صحیح نیست. همین اشتراط نسبت به موضوع، 

ت به موضوع استغراق بوجود آید. در واقع مفاد قضقیه حقیقیقه قضقیه شقرطیه ای نسقبت بقه       سبب م  شود که نسب

موضوع است و سبب م  شود موضوع، متکثر الوجود باشد و بواسطه همین تکثر در وجود به همراه آن حکم هقای  

مرو عقالم نیقز   کثیری هم محق  م  شود. یعن  بواسطه تحق  زید عالم، یک حکم اکرام محق  م  شود و بواسطه ع

                                                           
 گردد.  بر م هیبه شرط هیقیحق هیقض ،ی شد که در مدرسه محق  وو انینکته ب نیقبلا بارها ا 2
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یک حکم اکرام دیگر محق  م  شود و همچنین بواسطه بکر عالم و مصادی  دیگر از عقالم. در نتیجقه اشقتراط در    

 ناحیه موضوع مبن  بر اینکه هرگاه موجود شد، حکم م  آید، منشا م  شود برای استغراق در موضوع.

ته شده است و چون اشتراط و تکثقر مطقرح   در ناحیه ی متعل ، یک ماهیت  وجود دارد که صرف الوجودش وواس

شده در در ناحیه موضوع، در ناحیه متعل  وجود ندارد؛ تکثری هم در ناحیه ی متعل  بوجود نمق  آیقد. در نتیجقه    

اصل اول  در ناحیه ی موضوع به واسطه ی این اشتراط، استغراق است و اصل اول  در ناحیه ی متعل  به واسطه ی 

ود است. در نتیجه در نظریه آقای صدر، استغراق و شمول و یا بدلیت، نه از ناحیه ی وضع عدم اشتراط، صرف الوج

بدست م  آید و نه از ناحیه ی مقدمات حکمت؛ بلکه از ناحیه ی تطبی  حکم بر موضقوع یقا از نسقبت حکقم بقا      

 3متعلقش بدست م  آید.

 استثنائات قاعده بیان شده در تطبیق حکم

بعد ایشان م  فرماید تحلیل  که بیان کردیم، دو استثناء دارد. یک استثناء در ناحیه ی موضوع است و یک اسقتثناء  

 در ناحیه ی متعل  است. 

 استثناء در ناحیه موضوع، بیان موضوع به همراه تنوین تنکیر

نقه اینکقه   «. اکرم عالماً» بگوید استثنای در ناحیه ی موضوع زمان  است که موضوع، تنوین تنکیر بگیرد. مثلاً مولا

، از این تنوین تنکیر، قید وحدت بدست م  آید. قید وحدت چون «اکرم عالماً»اگر مولا گفت «. اکرم العالم»بگوید 

با استغراق نم  سازد، باید گفت افاده بدلیت م  دهد. همه ی این حرف های زیبا، آورش برم  گردد بقه ایقن کقه    

، مانند «العالم»بدلیت است. دیگران م  گفتند « اکرم عالماً»، در «عالما»، استغراق است و «الماکرم الع»در « العالم»

بقا  « العقالم »نیست. البته ایشان هقم قبقول دارد کقه    « کل عالمٍ»است ول  آقای صدر معتقدند که مانند « کل عالمٍ»

                                                           
  هقا اسقتغراق    متعل  بعضق  ی هیدر ناح ، در اوامر و نواه نکهیبود و ا  بحث از ابتدا در مورد اوامر و نواه رایاست. ز  وز باقگونه شد، مشکل هن نیحال که ا 3

 هستند.    ها بدل  هستند و بعض

نقطقه کقه در    نیرساند به ا  ما را م تیدر نها لیتحل نیا رای. ز اوامر و نواه نیبه اول بحث فارق ب میرس  بر فرض که قبول شود تازه م حاتیتوض نیهمه ا پس

و بر فرض قبول آنها تازه نوبقت بقه    بحثهمه  نیبعد از ا  عنی. مینسبت به متعل  استغراق دار  که در نواه  . در حالمیداشته باش تیبدل دیاوامر نسبت به متعل  با

 ت؟ینه بدل میدر متعل  استغراق دار به ولاف اوامر  که در نواه ستیچ  اوامر و نواه نیرسد که فارق ب  مساله م نیا
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، استغراق است. زیرا قید وحدت با استغراق «لمالعا»به علت تنوین تنکیر، بدلیت است و « عالماً»فرق دارد. « عالماً»

  4سازگاری ندارد.

پس در مجموع ایشان نتیجه گرفتند که تطبی  حکم با موضوع اقتضای استغراق را دارد و نسبت حکقم بقا متعلق ،    

اقتضای بدلیت را دارد. اما در موضوع گاه  اوقات یک قرینه ی تنکیری وجود دارد که چقون از آن قیقد وحقدت    

 ت م  آید، استغراق از بین م  رود. همه این نکات درباره اوامر است. بدس

اینجا نقدهای  وجود دارد که ما ان شاءالله بعداً همه اینها را بررس  م  کنیم. اجمالا باید گفت اولا اینکقه قضقیه ی   

لاً رد کرده ایم و حقیقیه شرطیه باشد محل بحث است. این حرف استاد شما آقای وو   است که ما این حرف را قب

گفتیم حقیقیه نیست بلکه وارجیه است. بله اگر حکم شرع ، به شکل قضیه ی وارجیه جعل بشقود بحقث وجقود    

مطرح م  شود. ول  حالا بر فرض قبول این نکته که با فرض حقیقیه بودن و شرطیه ای کقه مطقرح کردنقد، بحقث     

رسد که کدام وجود؟ وجود استغراق  یقا وجقود صقرف     وجود مطرح م  شود؛ اما حالا تازه نوبت به این سوال م 

الوجودی؟ هر دو وجود است. یعن  بر فرض اینکه قبول کنیم که نسبت به موضوع اشتراط  هست که این اشتراط ما 

را به وجود رساند و نسبت به متعل  چنین اشتراط  وجود ندارد؛ سوال اصل  این است که از چه روی و طب  چقه  

  5در ناحیه موضوع استغراق  است و در ناحیه متعل ، بدل  است؟ قرینه ای، وجود

 استثناء در ناحیه متعلق، نواهی

استثناء دوم شهید صدر در ناحیه ی متعل  است. استثنا   که ایشان در ناحیه موضوع بیان کردند این بود که موضوع 

 و به سراغ بدلیت م  رویم. وقت  نون تنکیر بگیرد ولاف قاعده م  شود و شمولیت را کنار گذاشته 

استثنا   که ایشان در ناحیه ی متعل  مطرح م  کنند، نواه  است. ایشان معتقدند در متعل  نواه  با اینکقه قاعقده   

اقتضاء بدلیت را دارد لکن به واطر وجود قرینه ای باید گفت افاده استغراق م  دهد. ایشان متذکر این نکته هم م  

متوجه این قرینه بوده اند و آن را مطرح کرده اند لکن در نهایت آن را نپذیرفته و رد نموده  شوند که محق  ووی  نیز

                                                           
مفصقل اسقت و الان    شیاطلاق است. عموم و اطلاق داستان ها یها بحث ها نی. امیمفصل نقدش کن میوواه  . نممیکن  ها را نقد م نیا یبعداً ان شاء الله همه  4

مفقرد   نیاست. بعقد بق    اوتلاف  جزء  الفاظ عموم است و مفرد محل  دارند که جمع محل ی دعوا کی. ندیگو  گونه م نیمشهور در الفاظ عموم ا .ستیبحث ما ن

در   کلق  ی حظقه کند. بعقداً چنقد ملا    م  کند؟ استغراق را نف  را اقتضاء م زیچه چ ریتنک ی نهیدارند که قر  بحث رد،یبه آن تعل  بگ ریکه نون تنک  و اسم  محل

 .میاوتلاف نظر دار شانیو با ا میصدر دار یآقا شیمورد فرما

همقه   نیضابطه با ا نیا  جا شد بحث موضوع. ول نیتا ا نیموضوع. ا ی هیکنند که العالم با عالماً فرق دارد مثلاً. در ناح  م  لیتحل کی ندیآ  آن بندگان ودا م 5

 بعداً. دیطول و عرضش... حالا ببن
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قرینه مورد نظر شهید صدر در نواه  این است که ملاک در نواه  مفسده است؛ در حال  که ملاک امر، مصلحت  اند.

 نه بدل .  است. مفسده انحلال  است و همین قرینه م  شود که متعل  آن استغراق  باشد

وقد تعرّض السقید اسسقتا    »عبارت شهید صدر در باره نظر استادشان محق  ووی  در مورد این قرینه چنین است: 

ایشان م  فرماینداستاد مقا ایقن قرینقه را قبقول      6«.إلى هذه القرینة ف  المقام ولم یرتضها بل اعترض علیها بأمرین

 نکرده اند و به آن دو اشکال گرفته اند. 

مساله این است که ایا م  توان گفت مناط در اوامر اقتضاء انحلال نم  کند اما مناط در نواه  اقتضقاء انحقلال    پس

م  کند؟ آقای وو   به دو دلیل این حرف را قبول ندارند. اولا گفته اند این تحلیل فقط بر مبنای عدلیه است و نقه  

ستند. ثانیاً از کجا معلوم است که مناط صرف الوجود است یا اشاعره. زیرا اشاعره قا ل به وجود مناط برای حکم نی

همه ی وجودات؟ اینجا آقای ووی  مطلب  را نیز اضافه م  کنند که شهید صدر نیز آنرا بیان نموده انقد و آن اینکقه   

یقابیم.  قرار بود از ظهور به مناط برسیم در حال  که قبول این قرینه یعن  قرار است از طری  مناط به ظهور دسقت  

 این در حال  است که ما راه  به مناط نداریم. 

در واقع همه ی دعوای آقای صدر با استادش آقای وو  ، همین یک جمله است؛ که از مناط باید به ظهور  رسقید  

یا از ظهور به مناط؟ آقای وو   چون معتقدند که از مناط نم  توان به ظهور رسید، باید از ظهور به مناط رسید. از 

مین رو سع  کرده اند که با مقدمات حکمت، ظهور را بدست بیاورند. امقا آققای صقدر چقون ورود بقه مققدمات       ه

 حکمت را ناتمام دیده است، تلاش کرده اند که از ثبوت، ظهور را بدست بیاورند. 

رد. زیقرا  انصاف مطلب این است که همه ی این مقدمات مفصل  که آقای صدر بیان م  کنند، ربط  به بحث ما نقدا 

بحث اصل  در مورد فارق امر و نه  در ناحیه متعل  بود. به هر حال عبارت آقای صدر را ببینید، در ادامه لیست  از 

اشکالات  که به این تحلیل آقای صدر داریم را بیان وواهیم نمود. بیان وواهیم کرد که هم در اوامر با آن ها مشکل 

کل داریم و هم در ویل  چیزهای دیگر. همچنین در قضیه ی حقیقیه نیز با داریم و هم در نواه . هم در اطلاق مش

ایشان مشکل داریم. ول  به هر حال این مطالب مساله اصل  را حل نم  کند. مساله اصل  این بود که امر و نه  در 

 ناحیه ی متعل  چگونه است که در امر با بدلیت کار میکنیم و در نه  با استغراق؟ 

   محمد و آله الطاهرین.وصل الله عل
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