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 مره و تکرارموضوع خاص:      نواهی موضوع عام:

 بسم الله الرحمن الرحیم

 بررسی مسائلی در نسبت بین عموم و اطلاق از دیدگاه آخوند و امام خمینی

بحث در ارتباط با فرمایشات مرحوم شهید آیت الله صدر و مرحوم آیت الله خوئی رضوان الله تعالی علیهما بود. بیان 

شد که چند تامل به طور مشترک در فرمایشات هر دو وجود دارد. یکی از آن نکات مشترک، ناارر باه فاری بای      

 عموم و اطلای است. 

« کل»فاوت بی  عموم و اطلای را چنی  می دانستند که در عموم الفاری مانند آیت الله صدر رضوان الله تعالی علیه ت

وجود دارند که دلالت بواسطه آنهاست. یعنی اگر در عموم استغرای یا بدلیت داریم، بواسطه ای  الفاظ است. « ای»و 

ینجا باید خوب دقت کرد در حالی که دلالت اطلای بر استغرای و بدلیت، دلالت لفظی از طریق چنی  الفاری نیست. ا

که آیا همی  گونه که ایشان می گویند دلالت عموم بر بدلیت یا استغرای فقط از طریق آن الفاظ است و ارتباطی باا  

اطلای ندارد یا اینکه دلالت در عموم هم مرتبط با اطلای است؟  اگر ای  ارتباط درست تبیی  نشود و باب عماوم و  

 تی در علم اصول به وجود می آید.اطلای از هم جدا نشود، مشکلا

 دیدگاه های آخوند خراسانی در مورد برگشت عموم به اطلاق

 برگشت عموم نکره در سیاق نفی یا نهی به اطلاق

مرحوم آقای آخوند رضوان الله تعالی علیه، در همان بحث الفاظ عموم، ای  مطلب را بیان کرده است و همی  مطلب 

دلالات بار   « کال »است. مرحوم آخوند، الفاظ عموم را که لیست می کند، می گوید  ایشان منشاء ای  بحث ها شده

بعد می فرماید یکی از الفاظ عموم هم  1دلالت بر عموم دارد. البته یکی استغراقی و دیگری بدلی.« ای»عموم دارد؛ 

، یا در سیای نهی «لارجل فی الدار»نکره ی در سیای نفی و نهی است. نکره وقتی در سیای نفی قرار می گیرد مثلاً 

 قرار می گیرد و نهی می کند مولا از نکره، در ای  صورت ای  نکره ی در سیای نفی و نهی، از الفاظ عموم است. 

                                                           
 بعدا بیان خواهد شد.هست که  یو استغرای هم نکته ا تیمورد بدل در 1
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به مبنای آخوند در نحوه دلالت نکره در سیای نفی بر عموم، سوالی اینجا پیش می آید. آخوند معتقدند البته با توجه 

که دلالت نکره در سیای نفی بر عموم از باب حکم عقل است. زیرا نفیِ طبیعت و عدم طبیعت، عقلا به عادم جمیا    

مولا نهی می کند از طبیعت و مطلوب  افرادش است. و همچنی  به واسطه ی حکم عقل است که عقل می گوید وقتی

مولا عدمِ طبیعت است؛ با توجه به اینکه عدمِ طبیعت، عقلاً به ای  است که همه ی افرادش معدوم بشوند؛ دلالت بار  

عموم افراد دارد. به همی  خاطر ایشان نکره ی  در سیای نفی یا نکره ی در سیای نهی را از الفاظ عموم می دانناد.  

پیش می آید که اگر دلالت نکره بر عدم جمی  افرادش به حکم عقل است، چگونه نکره را در سیای  حال ای  سوال

نفی یا نهی را از الفاظ عموم می دانید؟ چون همان گونه که جلسه ی قبل بیان شد، بر اساس نظریه ی آقای آخوناد  

رد و هم در عموم؛ منتها تفااوت بای    یا نظریه ی آقای خوئی یا نظریه ی آقای مظفر، هم در اطلای شمول وجود دا

اینها در نحوه ی دلالت است. عموم وضعاً دال بر شمول است و اطلای از باب مقدمات حکمت دال بر شمول است. 

قرینه ی مقدمات حکمت هم یک قرینه عقلی است. کما ای  که هم در اطلای و هم در عموم، بدلیت وجود دارد. هر 

و در اطلای باا مقادمات   « ای»باشد؛ اما نحوه ی دلالت در عموم با وض  است مانند  دو مدلولشان می تواند بدلیت

حکمت است. با توجه به ای  نکته که قبلا هم یبان شده است، اشکالی پیش می آید که نکره در سیای نفی و نهی اگر 

است که باید فری بی  عاام  دلالتش بر استغرای عقلی است، دیگر نمی تواند از الفاظ عموم باشد. چون فرض بر ای  

و مطلق در نحوه ی دلالت باشد. فرض ای  است که نکره دارد دلالت می کند بر استغرای، اما نه بالوضا . بلکاه باه    

واسطه ی حکم عقل. اگر حرف آخوند مبنی بر اینکه به خاطر اینکه  عقلا عدمِ طبیعت به عدم جمی  افرادش است؛ 

؛ عقلا یعنی هیچ رجلی در خاناه وجاود نادارد و    «لارجل فی الدار»فته می شود وقتی نکره ای نفی می شود مثلا گ

وقتی مثلا از شرب خمر نهی می شود؛ چون طبیعت در سیای نهی قرار گرفته است، بایاد هماه ی افارادش معادوم     

فااده  بشوند و نتیجه استغرای است. پس وقتی نکره طبیعت است و طبیعت در سیای نفی یاا در سایای نهای، عقالا ا    

استغرای می دهد؛ در ای  صورت نباید گفت ای  مورد از الفاظ عموم است. یعنی نمی توان از یک طرف تفاوت بی  

عموم و اطلای را فقط در نحوه دلالت دانست و گفت اگر دلالت لفظی بود، عموم است بعد در مورد یکای از هماان   

 ت بر شمول عقلی است. الفاظ عموم که منظور نکره در سیای نفی است بگوییم دلال

بعد از ای  بحث آخوند وارد بحث دیگری می شوند و آن اینکه وقتی گفته می شود نفیِ طبیعات، باه نفایِ هماه ی     

افرادش است یا نهی از طبیعت به نهی همه ی افرادش است، کدام طبیعت مد نظر است؟ طبیعتِ مرساله یاا طبیعاتِ    

رسله باشد؛ ای  نتیجه گیری درست است. ولی اگر طبیعتی که در سیای مهمله؟ اگر طبیعتی که در سیای نفی است، م
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نفی است مهمله باشد، در ای  صورت از نفی آن، بیش از سلب جزئی بدست نمی آید. سلب کلای وقتای اسات کاه     

ول طبیعت مرسله باشد. بعد خود آخوند در کفایه یک پاورقی دارند که ای  ارسال را باید با اطلای درست کرد. پس ا

باید ثابت کرد که ای  طبیعتی که در سیای نفی است یا در سیای نهی است اطلای دارد. اگر ارسال و اطلاقش محرز 

 شد، در ای  صورت درست است که بگوییم وقتی چنی  طبیعتی نفی می شود یعنی همه ی افرادش نفی شده است. 

الدالة على العموم ، النکرة فی سیای النفی أو النهای ،  ربما عد م  الألفاظ »عبارات آخوند در ای  زمینه چنی  است: 

}نکره ی در سیای نفی یا نهی از الفاظ عموم محسوب می شود، و دلالت ایا    ودلالتها علیه لا ینبغی أن تنکر عقلاً

ها بموجود ، لضرورة إنّه لا یکاد یکون طبیعة معدومة ، إلّا إذا لم یک  فرد من نکره بر عموم عقلا امکان انکار ندارد.{

}ای  اصل بحث ماست که اگر ای  گونه باشد، بر اساس آن مبنا دلالتش بر عموم اگر عقلی شد، وإلاّ کانت موجودة 

می شود از الفاظ عموم یا می شود جز مطلق ها؟ که نحوه ی دلالت دیگر وضعی نیست بلکه عقلی است. بعد اگر از 

[ لا مبهمة 1لک  لا یخفى إنّها تفیده إذا أخذت مرسلة ] {آید ای  مطلب صرف نظر شود، ای  حرف آخوند پیش می

در مورد آن ارسال احراز بشود؛ اما اگر  }در صورتی نفی طبیعت مرسله به نفی همه ی افرادش است که قابلة للتقید

دهد. ماثلا اگار   ای  نکره ارسال نداشته باشد و ابهام داشته باشد، قابل تقیید یا مقید باشد، دیگر چنی  افاده ای نمی 

، معنایش ای  نیست که همه ی رجل ها نباشند. اگر نکره مقیده باشد یاا  «رجل عالم در ای  اتای نباشد.»گفته شود 

وإلاّ  مبهمه ی قابل للتقیید باشد، در ای  صورت نفی آن سلب جزئی است و سلب کلای از آن بدسات نمای آیاد.{    

سالب   2«.رید منها یقیناً ، لا استیعاب ما یصلح انطباقها علیه م  أفرادهاا فسلبها لا یقتضی إلّا استیعاب السلب ، لما أُ

 می شود سلب جزئی، نه سلب کلی.

}اگار   وإحراز الإرسال فیما اضیفت ] إلیاه [ »بعد خود آخوند در پاورقی کفایه که از خود ایشان است می فرمایند: 

}اگار مقادمات    فلولاها }باید اطلای درست کنید.{ ةإنّما هو بمقدمات الحکمشما خواستید ارسال را احراز کنید{ 

کانت مهملة ، وهی لیست إلّا بحکم الجزئیة ، فلا تفید إلّا نفی هذه الطبیعة فی الجملة ولاو فای ضام     حکمت نبود{ 

  3«صنف منها ، فافهم فإنّه لا یخلو م  دقة منه

نکره ای افاده استغرای دهد، باید در آن مقادمات  پس نتیجه تا اینجا طبق بیان آخوند ای  شد که اگر قرار باشد نفی 

 حکمت جاری شده باشد.

                                                           
 .212، ص1کفایه الاصول، ج 2

 .212، ص1کفایه الاصول، ج 3

https://lib.eshia.ir/27004/1/217/ربما
https://lib.eshia.ir/27004/1/217/وإحراز
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 به اطلاق« کل»برگشت عموم 

است که همی  مطلب هم محل بحث ماست. آخوند « کل»بعد در ادامه آخوند یک تتمه ای دارد که مربوط به بحث  

اگار  « اکرم کل عالمٍ»قتی می گویید: می فرمایند ای  حرفی که ما درباره نکره زدیم، درباره ی کل هم هست. شما و

ی که در «عالم»می شود استغرایِ ای  اطلای. اما اگر ای  « کل»است اطلای داشته باشد، « کل»ی که در حیز «عالم»

کار خودش را می کند و نتیجه می شاود  « کل»است، اطلای نداشته باشد و مهمل باشد، در ای  صورت « کل»حیز 

تقییاد  « عاالم »، «کل»ه به همی  نکته است که آخوند می فرمایند عیبی ندارد که با وجود همه ی ای  مهمله. با توج

پیدا نمی کند و به همی  خاطر است که می گویند عام مخصص، مجااز نیسات.   « کل»بخورد. یعنی تقیید منافاتی با 

ای خودش اسات. معناای   ؛ در هر دو کل سرج«اکرم کل عالم عادل»و چه گفته شود« اکرم کل عالمٍ»چه گفته شود 

؛ استغرای مدخولش است. اینکه مدخول آن چه باشد فرقی ندارد. می خواهد همه ی علماء باشد یا بعضای از  «کل»

در هر حال استغرای را در مورد مدخول خود افاده می دهد. پس ایشان همان تحلیلی که در مورد نفی « کل»علماء؛ 

، تعیای  تکلیاف   «کل»یاده می کنند و می گوید مهم ای  است که مدخول هم پ« کل»و نهی پیاده کردند را در مورد 

که بر سر ای  طبیعت مرسله می آید، دلالت « کل»شود. اگر در مورد مدخول کل، احراز ارسال شود، در ای  صورت 

در آن  ، طبیعت مرسله نباشد بلکه طبیعتی باشد کاه «کل»بر استغرای همه ی افراد مدخول می شود. اما اگر مدخول 

هم که بیاید، باز نتیجه همان موجبه جزئیه خواهد بود. پاس هماان   « کل»ارسال احراز نشده است؛ در ای  صورت 

بدسات بیایاد ولاو    « کال »نکاتی که در مورد نکره پیش آمد، اینجا هم پیش می آید. یعنی عمومی که قرار است از 

د از نکره بدست بیاید ولو عقلی، نیاز داشت. همی  نکات وضعی باشد همان نکاتی را نیاز دارد که عمومی که قرار بو

 ، کلی است یا جزئی.«کل»است که مشخص می کند که  آیا عموم عقلی نکره و یا عموم لفظی 

آخوند معتقدند افاده کلی یا جزئی، متوقف بر ای  است که ارسال مدخول، احراز شود. احاراز ایا  ارساال هام باه      

}کل  کما لا ینافی دلالة مثل لفظ ) کلّ ( على العموم وضعاً»لذا می فرماید:  4است. واسطه اطلای و مقدمات حکمت

وضعاً دلالت کرد. نکره عقلاً دلالت کرد. اشکال ندارد. همان گونه که در نکره، تقیید یا اهمال نکره با آن حکم عقلی 

                                                           
مطلاب روشا  شاود کاه       یاصل ا میخواه ی. بلکه صرفا ممیرا بگو شانیهمه مطالب ا میخواه یفعلا نم یآخوند دارد. ول یراه حل کی، «کل»البته در رابطه با  4

 آخوند دارد. شیدر فرما شهیر هما،یعل یرضوان الله تعال یخوئ یصدر و آقا یبحث ما با آقا
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کون عمومه بحسب ماا یاراد ما     د.{ ، منافاتی ندار«کل»منافاتی نداشت؛ اینجا هم ای  حکم وضعی یعنی استغرای 

 5 «.ولذا لا ینافیه تقیید المدخول بقیود کثیرة }ای  استغرای را به حسب مدخول کل معنا کنیم{ مدخوله

چه عقلی مانند نکره در سیای نفی و نهی و  –پس فعلا سوال ای  است که آیا اینکه الفاظ عموم افاده استغرای بدهند 

و نکره منفی یا منهی است؟  آخوند فای الجملاه   « کل»متوقف بر احراز اطلای در مدخول  -«کل»چه وضعی مانند 

بر سر طبیعت و قرار گرفت  نکره در سایق نفی و نهی افاده استغرای می دهد که « کل»معتقدند که در صورتی آمدن 

 و ای  ارسال با اطلای و مقدمات حکمت احراز می شود. طبیعت مرسله باشد 

اگر کسی ای  مطلب را قبول کرد ای  سوال پیش می آید که آیا بر ای  اساس می توان بی  اطلای و عموم جم  کرد؟ 

یعنی آیا می توان گفت که اول باید مقدمات حکمت بیاید و اطلای را درست کند، بعد نفی یاا نهای بیایناد و افااده     

بیایاد و افااده   « کال »تغرای بدهند. یا اینکه آیا می توان گفت مقدمات حکمت باید اطلای را درست کناد، بعاد   اس

  6استغرای بدهد؟

 نقدهای حضرت امام بر برگشت عموم به اطلاق

 اشکال اول، دلالت اطلاق بر ماهیت و عدم امکان دلالت ماهیت بر فرد

تعالی علیه ای  است که نمی شود بی  اینها جم  کرد. زیرا اگار قباول    یکی از حرف های بسیار مهم امام رضوان الله

همان حرفی که آقای صدر به   -شود که نتیجه ی مقدمات حکمت ای  است که ماهیت، تمام الموضوع حکم است، 

در ای  صورت نمی شود بی  ماهیت و بی  خصوصیات فردی جم  کرد. در ای  صاورت   -استادش آقای خوئی زد

تشاخص  »فقط کاشفیت از خودش دارد. خصوصیات فردیه چه از مقولات عشر به دست آیند و گفته شاود  ماهیت 

تشخص به وجاود  »و چه ای  خصوصیت از وجود به دست آید و گفته شود « طبیعی به عوارض مشخصه اش است

 ندارد. ؛ در هر حال با اینکه خصوصیات فردیه متحد با ماهیت است لک  ماهیت دلالتی بر آن ها«است

پس وقتی قبول می شود که اطلای یعنی وقتی مولا در مقام بیان است، امکان تقیید دارد و قید نمی آورد؛ یعنی تمام 

، ایا   «کل»الموضوع، ماهیت است. اگر تمام الموضوع، ماهیت شد، چه در نکره ی در سیای نفی و چه در مدخول 

مده،  در واق  نفی ماهیت شده است و مثلا وقتی گفته می شود قاعده جاری می شود. در نکره ای که در سیای نفی آ

                                                           
 .212، ص1ه الاصول، جکفای 5

 است. انیاختلاف ما با آقا ی شهیاست و ر یمهم و فن اریبس اریبحث بس کی  یا 6

https://lib.eshia.ir/27004/1/217/دلالة


)علیه السلام(  مدرسه فقهی امیرالمؤمنین                   6  21/11/98                            70هجلس      فقه خارج اصول  --- 

 

بر سر ماهیت آمده است. پس نمی توان از یک طرف مقدمات حکمت را جاری کرد و از « کل»باز « اکرم کل عالمٍ»

 آن اطلای بدست آورد و بعد از طرف دیگر یک دال علی العمومی را بالای سر اطلای درست کرد. 

ی  آقایان در همه ی مواردی که چنی  بحثی پیش می آید، بی  اتحاد و حکایت و دلالت خلط کرده امام معتقدند که ا

اند. باید دقت کرد که ماهیت ارسال متحد با خصوصیات زید هست ولی دلالت بر خصوصیات زید نمی کند. چاون  

وجود دارد، برای طبیعی است.  ماهیت دلالت ندارد. امام معتقدند دلالت تاب  وض  است و تنها وضعی هم که ای  جا

مقدمات حکمت هم تنها نتیجه ای که می دهد ای  است که موضوع حکم، طبیعی است. در نتیجه به نظار اماام اگار    

 کسی ای  مطالب را در اطلای قبول کرد، دیگر نمی تواند عموم را به اطلای ارجاع دهد. 

 عام بر مطلق اشکال دوم، لازمه برگشت عموم به اطلاق، عدم مقدم بودنِ

امام در ادامه یک اشکال بنایی هم مطرح می کنند. ایشان می فرمایند بر فرض که ارجاع عموم به اطلای هم پذیرفته 

شود، اشکال دیگری به فرمایشات ای  آقایان وارد خواهد بود و آن ای  است که ای  آقایان معتقدند که وقتای بای    

مقدم کرد. زیرا اطلای به قرینه ی حکمات اسات و عاام چاون دلالاتش       عام و مطلق تعارض می شود، عام را باید

وضعی است می شود قرینه ی تقیید و اطلای را از بی  می برد. در حالی که وقتی شما معتقدید کاه عاام از اطالای    

  2بدست می آید، دیگر نمی توانید عام را بر اطلای مقدم کنید.

ئی مرتبط با همی  بحث است. آقای صادر باا اینکاه خودشاان مای      یکی از اشکالات ما به آقای صدر و آقای خو

فرمایند که از اطلای بدلیت و شمولیت بدست نمی آید بلکه نهایت دلالت اطلای ای  است که موضوع حکم، ماهیت 

ی  لک  با اینکه به ای  نکته عنایت داشتنه اند باز در صدد ا -یعنی دقیقا همی  حرفی که امام مطرح می کنند –است 

هستند که با قرینه ای دیگر بعد از ای  به بدلیت و شمولیت برسند و بی  بادلیت و شامولیت و مقادمات حکمات و     

 اطلای جم  کنند. 

بله، ای  تهافت در فرمایشات استادشان آقای خویی نیست و ایشان مستقیم می گویناد باا مقادمات حکمات عاام      

و با قرینه لغویت، استغرای اثبات می شود. اما باا اینکاه چنای      مجموعی نفی می شود و بعد با قرینه قدرت، بدلیت

تهافتی در کلام ایشان نیست، باز همان اشکال به ایشان وارد است. در واق  ای  غلط است که مقدمات حکمت نفای  

                                                           
 کی  ی. امینمود انیب م،یکرد یم یرا در مورد تعارض عام و مطلق، بررس خیآخوند و ش یکه حرف ها یواجب به مناسبت یبحث را هم قبلاً در بحث مقدمه   یا 2

 مدرسه مطرح  کرده است.  یاست که امام در ا یبحث جد
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عام مجموعی می کند. مقدمات حکمت نهایتا اثبات می کند که طبیعت، موضوعِ حکم است. اصلاً مقدمات حکمات  

 اغ وجود نمی رود که ای  وجود بخواهد مجموعی باشد، وجود فرد باشد و یا وجود استغراقی باشد. سر

در واق  محقق خویی رفته اند آن مبنای دیگر که به نظر ما غلط است ولی به هر حال قبول کرده اند که با مقادمات  

بله ایشان در ادامه بر اساس   -راقیحالا یا وجود مجموعی یا بدلی و یا استغ -حکمت می شود سراغ وجود رفت 

ای  مبنا می توانند آن قرائ  را بیاورند و عام مجموعی را با قرینه ای رد کنند و شمولیت در امر و بدلیت در نهی را 

نیز با قراینی دیگر رد کنند. ای  مبنا، مبنای آخوند است. ای  مبنایی است که هم آقای نائینی و هم آقای مظفر و هم 

خویی از آن استفاده نموده اند. ولی شهید صدر با اینکه اشکالی که به آقای خویی می گیرند ناارر باه همای     آقای 

مبناست و اشکال می کنند که از اطلای بیش از تمام الموضوع بودن ماهیت برای حکم بدست نمی آید، باز بر همی  

 مولیت هستند. مبنای غلط مشی نموده و با ارائه قرینه درصدد اثبات بدلیت و ش

 جمع بندی

پس بحث اصلی و مهم اینجا ای  است که تفاوت عام و مطلق در چیست؟ امام معتقدند که فری بی  عام و مطلق در 

مدلول است نه دال. بر ای  اساس اشکال اولی هم که در نکره گفته شد، برطرف می شود. آنجا سوال ای  بود که اگر 

س چگونه نکره ای که عقلا افاده عموم می دهد نه لفظا از ادات عموم محسوب ملاک در عوم بودن دال لفظی است پ

می شود؟ در حالی که اگر فری بی  اطلای و عموم را در مدلول بدانیم، نکره در سیای نفی یا نهی که افاده اساتغرای  

که باید در علم اصول می دهد ولو عقلاً باز می شود عام. چون دیگر مدلول ملاک است نه نحوه ی دلالت. اینجاست 

بی  ای  دو مدرسه یکی را انتخاب کرد؛ یکی قائل است  اختلاف بی  عام و مطلق به نحوه ی دلالت است و دیگری 

اختلاف بی  آنها را در مدلول می داند. اگر کسی قبول کند که اختلاف بی  عام و مطلاق، در مادلول اسات؛ در ایا      

 د. لوازم آن چنی  است: صورت باید به لوازم آن نیز ملتزم بشو

.نکره عام است. زیرا واقعاً افاده استغرای می دهد. ولو عرفاً افاده استغرای بدهد. یعنی دلالت آن نه عقلی است و نه 1

 وضعی؛ بلکه عرفی است. اما بالاخره با توجه اینکه ملاک مدلول است، عام خواهد بود. 

بله اگر کسی مبنای آخوند را پذیرفت و اختلاف عام و مطلق را به  .نمی توان عموم را به اطلای مدخول برگرداند.2

نحوه ی دلالت دانست؛ می تواند عموم را به اطلای بر گرداند لک  در ای  صورت نکره ی در سیای نفی، وقتی افاده 
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ت که استغرای می دهد، مطلق است نه عام. چون مدلولش مهم نیست و نحوه ی دلالتش مهم است. و قاعده ای  اس

 وقتی نحوه ی دلالت وضعی باشد، عام است و وقتی وضعی نباشد، اطلای است.

پس در مجموع امام می گویند اگر قرار است برای رسیدن به عموم، در رتبه ی سابق باید اطلای احراز شود؛ در ای  

حکمات بدسات مای    صورت اولا دیگر نیازی به کل نیست. زیرا فرض شما بر ای  است که استغرای را از مقدمات 

آورید. ثانیا وقتی استغرای نکره ی در سیای نفی هم با مقدمات حکمت بدست می آید، دیگر آن حکم عقلی دخلی 

در اثبات استغرای ندارد. ثالثا در تعارض بی  عام و مطلق نمی توان عام را مقدم کرد. زیرا عام زمانی مقدم است که 

 دلالتش به طور کامل وضعی باشد. 

وجه به ای  توضیحات به خوبی مشخص می شود که در ای  مساله دو مدرسه کاملا مجزا وجود دارد. لکا   پس با ت

چیزی که معلوم نیست، موض  شهید صدر در ای  مساله است زیرا از یک طرف اشکالی که به استادشان می گیرناد  

آخوند و شاگردانشان مشی مای   مبتنی بر همان حرف صحیح امام است و از طرف دیگر ادامه مطلب را طبق مدرسه

  8کنند که در مقابل مدرسه امام است.

                                                           
 تیکه وجود دارد، تبع یمهم اریبس اریبس ینکته  یفاطم ی رهیرا. در س هایعل یفاطمه زهرا سلام الله تعال یب یب ها،یولادت با سعادت ام اب میکن یعرض م کیتبر 8

اکرم بوده اسات و هام منقااد     ینبطاهره دو امام را درک کرده است و منقاد دو امام زمان خودش بوده است. هم منقاد  ی قهیاست. بالاخره حضرت صد تیاز ولا

 السلام.   همیعل  یرالمومنیام

اماامش شاد     یرالمومنیام یداشت. وقت  یرالمومنیبرخورد با ام کیشوهرش بود،   یرالمومنی. که تا امهایحضرت زهرا سلام الله عل ی رهیس  یاست ا بایز یلیخ لذا

که حضرت زهرا سالام   یکردند. وقت یم یگونه زندگ  یاکرم، ا ینب یعنیامرشان  یول یو حضرت زهرا دو افسر بودند برا  یرالمومنیداشت. تا ام گریبرخورد د کی

 کرد.   یزندگ گریشکل د کیخودش است،  تیکه افسر ولا دید ها،یالله عل

هفتاد و پان    یعنیاش،  یسوم زندگ یحضرت زهرا در آن دوره  یاست. چرا سبک زندگ تیاز ولا تیتبع  ی. امیاوریدر ب رهیس  یا از دیرا ما با یسبک زندگ  یا

اسات کاه    یای هراسال قبلش فری کرد؟ حضرت زهرا همان حضرت زهرا بود. همان حضارت ز  18حضرت زهرا، در  ینود و پن  روز آخر، با سبک زندگ ایروز 

. «تهاا یما تکاون ما  ربهاا ان تلازم قعار ب      یادن: »دیفرما یاست؟ م یشود چه حالت یم کیزن به خدا نزد کیکه  یحالت  یکند: بهتر یاز اول سوال م امبریپ یوقت

 تیا اناه، ترب برود بجنگد. نشست در خ یلرا فرمود؟ خب نشست در خانه که ع  یباشد. چرا آن موق  ا  یاست که خانه نش  یزن به خدا ا کیحالت   یتر کینزد

 وقف اسلام بشود.   یرالمومنیو اداره کرد تا ام

احسااس کارد کاه حاالا      یکرد، وقت یرا اداره م یعل یخانه   یرالمومنیمشترک با ام یسال زندگ 9  یکه در ا هایعل یحضرت فاطمه زهرا سلام الله تعال  یهم اما

 یلا یخ رهیس  یو آن رفت. آمد در دادگاه شرکت کرد. ا  یا یکرد و درِ خانه  یرها کرد. آمد سخنران گریدارد، د تیبه حما ازیامام است، امام مظلوم ن  یرالمومنیام

 یما  هیا زناد، گر  یما  ادیزند، فر یجنگد، داد م یکند. م یاو معلوم م یبرا یاست که ول یفیتکل  یگونه بوده است. تاب  محض ا  یهم یو یمهم است. واقعاً زندگ

اسات کاه وجاود     یمهما  ی رهیسا  یلا یخ رهیس  یبرود. ا دیبا گر،ید ودر یرود. م یخواند، مسجد م یکند، خطبه م یم یاندازد، سخنران یالاحزان راه م تیکند، ب

 «  اسوه حسنه. یابنه رسول الله ل یف: »دیفرما یم فیفرجه الشر یمقدس فرزند بزرگوارش امام عصر عجل الله تعال

 یتوساط هماه    رهیس  یا میدواریمهم است. و ام اریبس اریبس یمدار تیولا  یما بر اساس ا ی رهیس  ییو تب تیولا یو افسر یم  است. واقعاً سرباز یاسوه   یا

 اریکه حضرت آقا دارند بسا  ییشاخص ها  یاست. در بحث انتخابات و در بحث دفاع از ا یحساس انقلاب اسلام اریبس اریبس طیبشود. الان هم که شرا  یما ترو

 مهم است.   اریبس
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 و صل الله علی محمد و آل محمد. 

                                                                                                                                                                                           
کار کرد،  یو مذهب ینیشاخص د یکار کرد، رو یتیشاخص قوم یهر کس آمد رو دینیگفتم. گفتم: بب یخوب سن یبچه ها  یرا به ا  یهم در زاهدان هم روزید م 

. یمادار  تیا ولا شااخص   یا از ا ریارائه کرد غ یشاخص کیهر  کس آمد  یعنیشود.  یدارد مرتکب م یکار خلاف شرع  دیکار کرد، بدان یشاخص اقتصاد یرو

 خواهد. یاو از او م یبشود که ول یوقف دستور دیبلکه انسا با

خواهاد   یفکر نکند. مجلاس ما   یو منطقه ا یمجلس{ شهرستان ندهی. }نمادی. عاشق عدالت باشدی: متنفر از فساد باشدیگو ی. مدیگو یرا م  یامر هم الان هم یول

ا چهل ا پنجاه ا شصت ا درصد      یس یانرژ ونیسیاستان، او برود دعوا بکند سر آن شهرستان. گفتند در کم  ینرود دعوا بکند سر ا  یمشکلات نظام را حل کند. ا

 توانند با او برخورد کنند.  ینم گریکنند، د یفلان م ای رندیگ یاز او پول م اینظارت کنند.  یخواهند بر و یکه م یریشوند کارمندان وز یافراد اعضاء م

  یا بدهکار عاالم و آدم... ا  ایبا پول حرام انجام بدهد.  ایرا با پول شبهه ناک  یندگیخواهد کار نما یکه م یشود. به قول آقا، کس یطور است که کار خراب م  یا

 . ستیخانواده ن  یا یمدارانه  تیولا ی رهیس  ی. استین

  یها همه هما   یکردند و ا میاولادشان و خانواده شان ترس یفرارو هایکه ام اب یریو مس میعمل کن رهیس  یمتعال به ما کمک بکند. ان شاءالله به ا یشاءالله خدا ان

کارده اسات    میترس یریمس کیاست.  یبیعج ریتعب  یا یلی: حجت بر ما مادر ماست. خندیگو یم «نایو امنا فاطمه حجه الله عل»بود:   یرا رفتند. حرفشان ا ریمس

شاان   یفرج فرزند نوران لیموثر در تعج هایو ان شاءالله با اسوه قرار دادن وجود مقدس ام اب میو حرکت کن میرا استفاده بکن ریمس  ی. ان شاءالله انایحجه عل ها،یام اب

 به برکت صلوات بر محمد و آل محمد. م،یباش


