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 مره و تکرارموضوع خاص:      نواهی موضوع عام:

 بسم الله الرحمن الرحیم

 بررسی نظرات مبنایی و متمایز امام در تحلیل فارق بین امر و نهی

 تحلیل فارق بین امر و نهیمسائل موثر در نتیجه 

بیان شد که بحث مشترکی با محقق خوئی و شهید آیت الله صدر داریم. بخش اول این بحث مشترک کهه در لسههه   

قبل طرح گردید، ناظر به تفاوت بین عام و اطلاق بود. در عبارات محقق خراسانی و عده ای از عسماء مانند آقهای  

ب پذیرفته شده است که اختلاف عام و مطسق در نحوه ی دلالت اسهت نهه در   خوئی رضوان الله تعالی عسیه این مطس

مدلول. این آقایان هم برای عموم بدلیت و شمول قائل ههتند و هم برای اطلاق. کما این که در عبارات آخوند نشان 

حراز اطلاق نشهود   داده شد که ایشان مهئسه ی عموم را ارلاع به اطلاق دادند و گفتند تا در مدخول الفاظ عموم، ا

 دلالت بر شمول تمام نخواهد بود. 

این دو مطسب محل دعوا و اختلاف لدی است که آیا اختلاف عام و مطسق در نحوه ی دلالت است؟ و آیها ارلهاع   

عموم به اطلاق درست است؟ اگر ارلاع عموم به اطلاق صحیح باشد و گفته شود دلالت لفظ عام بر استغراق متوقف 

که مدخولش اطلاق داشته باشد  در این صورت آیا می شود در عسم اصول این قانون را قبول کهرد کهه   بر این است 

؟ وله این سوال هم این است که آقایان برای اثبات این قاعده، می گوینهد  «اذا تعارضا العام و المطسق، یقدم العموم»

ی زند. لذا عام مقدم بر اطهلاق اسهت.   چون عام دلالتش لفظی است، ولود عام خودش مقدمات حکمت را به هم م

چون اطلاق این است که مولا در مقام بیان باشد و امکان تقیید باشد و قید نیاورد. وقتی عمومی مخالف این اطهلاق  

بیاید، خود این عموم، از باب دلالت وضعی که بر عموم دارد، می شود قید. اینجاست که سوال مهذکور مطهرح مهی    

 برای رسیدن به عموم، نیاز به اطلاق باشد  چگونه می توان عام را بر اطلاق مقدم دانهت؟  شود که اگر قرار باشد

 مساله سوم، منشا اختلاف بین استغراقی، بدلی و مجموعی
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نکته ای که در این لسهه می خواهیم به این مباحث اضافه کنیم، این است که اختلاف بین استغراقی و بدلی و حتهی  

د ارلاع داده است به اختلاف به حهب نحوه ی تعسق حکم. یعنی سوال بحث امروز ما ایهن  مجموعی را آقای آخون

است که آیا وقتی گفته می شود یک عام استغراقی ولود دارد و یک عام بدلی و یک عام مجموعی  اخهتلاف بهین   

تعسهق حکهم،   مجموعی، استغراقی و بدلی، تصوری است؟ یعنی خود لفظ را که شخص می شهنوند بها قطهظ نظهر از     

استغراقی بودن را می فهمد؟ یا مثلا بدلی بودن آن را تشخیص می دهد؟ به عبارت دیگر آیا استغراقی یا بدلی بودن، 

مدلول لفظی الفاظ است؟ یا اینکه بعد از شنیدن شخصِ لفظ، باید ببیند حکم چگونه به آن تعسق گرفته است؟ نحهوه  

تغراق مورد نظر است و هر کدام از مصادیق موضوع مهتقل ههتند ی تعسق حکم است که مشخص می کند که آیا اس

 و اطاعت و عصیان مهتقل دارند  یا اینکه بدلیت مد نظر است و یا مجموعی؟ 

لناب آقای آخوند در کفایه باز عبارات مفصسی در این زمینه دارند. ایشان وقتی اقهام عموم را مطرح می کنند، بها  

نند که مشخص شدن این موارد به حهب تعسق حکم است. بعد هم در پاورقی کفایه، تصریح می ک« لا یخفی»عبارت 

لفظ کل، ای و مجموع ولود دارد و هر کدام یک  -می گویند با این که برای هر کدام از این موارد لفظی ولود دارد 

خهتلاف تصهوری و بهه    لفظ مهتقل از دیگران ههتند و همین ولود الفاظ مهتقل این احتمال را تقویت می کند که ا

وضهعاً  « مجمهوع »وضعاً افاده بدلیت دهد و « ای»وضعاً دلالت بر استغراق کند، « کل»حهب وضظ باشد یعنی مثلا 

دال بر عام مجموعی کند  اما ایشان تصریح می کنند که اگر کهی دقت کند، این اختلاف بهه خهاطر نحهوه ی تعسهق     

 غراق است، کجا بدلیت است و کجا مجموعی می شود. حکم است. حکم است که نشان می دهد که کجا است

این لا هم یکی از موارد اختلافی بین امام و این آقایان است. خیسی ها حرف آخوند را پذیرفته اند. حال یا مهتقیم 

پذیرفته اند یا مانند شهید آیت الله صدر از یک طرف قائل به وضعی بودن ههتند و از طرف دیگر دوبهاره از حکهم   

 موارد را بدست می آورند.  این

اخهتلاف عهام و مطسهق در     -1پس در مجموع سه مهاله مهم در این زمنیه ولود دارد که باید تعیین تکسیف شهود.  

آیا می توان عام را به اطلاق برگرداند و احراز عمهوم را بعهد از احهراز اطهلاق      -2مدلول است یا نحوه ی دلالت؟ 

ومات را در بدلیت، مجموعیت و استغراق از ناحیه ی حکم درست کهرد؟ ایهن   آیا می توان اختلاف عم -3دانهت؟ 

  1سه مطسب مهم بحث ماست.

                                                           
 کند. یینها ، مطسب رابحث نیصدر در ا یو آقا یخوئ یتواند با آقا یحضرت امام در نظر داشته باشد، راحت م یاز نظام اصولرا مهم  یسه نقطه  نیاکهی اگر  1
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 دیدگاه های حضرت امام در جواب به این سه مساله

 مساله اول، بطلان میز اطلاق از عام با نحوه دلالت به علت عدم امکان حکایت طبیعت از فرد

مطسب با آقایان اختلاف نظر دارند. امام رضوان الله تعالی عسیه، از همان اول که امام رضوان الله تعالی عسیه در هر سه 

ان الطبیعه فی العام »بحث عموم شروع می شود، یک تعبیر زیبایی دارد. ایشان می فرمایند مشتهر در الهنه است که 

حکایت کند. قبلا بیان شد که  امام معتقدند این حرف غسط است. طبیعت نمی تواند از فرد«. تکون حاکیه عن الافراد

این یک مبنا از حضرت امام است که طبیعت با فرد متحد است ولی حاکی از فرد نیهت. پس در عموم، آنچه کهه از  

این یک مبناست که اصلاً نمی شهود بگهوییم طبیعهت از فهرد     «. کل»فرد حکایت می کند، الفاظ عموم ههتند مانند 

از فرد را با اتحاد طبیعت و فرد خسط کرد. قبلاً ههم ایهن نکتهه را در بحهث      حکایت می کند. نباید حکایت طبیعت

از امام خوانده بودیم. امام قائل بودند طبیعت مرآت فرد نیهت. بسکه طبیعت متحد  استحاله قهم ثالث)عام ه خاص(،

ی از آخونهد، نهائینی و   با فرد است. امام اول که وارد بحث می شوند هم از کفایه، هم از فرائد، ههم از مقهالات یعنه   

آغاضیاء خیسی زیبا عبارت می آورند که این بزرگوران متأسفانه در این تصور ههتند که در عام، این طبیعت اسهت  

  2که از فرد حکایت می کند. بعد ایشان می گوید چنین چیزی امکان ندارد.

نند. که اگر کهی متوله این نکته ی بعد در بحث فرق بین مطسق و عام باز همین تحسیل را خیسی مفصل روشن می ک

باشد، نمی تواند اختلاف مطسق و عام را در نحوه ی دلالت بداند. در اطلاق ما با طبیعت کار مهی کنهیم و مقهدمات    

حکمت فقط نشان می دهد که طبیعت تمام الموضوع حکم است  ولی در عام، با فرد کار می کنیم. در عام یک دالی 

 را می دهد.  ولود دارد که به ما فرد

 مساله دوم، عدم امکان ارجاع عموم به اطلاق به علت تاخر رتبی حکم از موضوع

بعد هم در بحث بعدی، نکته ی اصسی اختلافشان با دیگران درست می شود که بنابراین عام محتاج مقدمات حکمت 

سی شان را می زنند. می نیهت. این غسط است که کهی عام را محتاج مقدمات حکمت بداند. در این بحث حرف اص

اگر کهی بگوید عام، محتاج مقدمات حکمت است  اصهلاً لایگهاه مقهدمات حکمهت را نفهمیهده اسهت.        3فرمایند

مقدمات حکمت در ناحیه ی حکم لاری است. به اصطلاح آقایان، اطلاقِ تصدیقی اسهت. یعنهی وقتهی حکمهی از     

ر مقام بیان بود و تقییدی ایجاد نکرد، احراز اطلاق می سوی مولا صادر شد و به موضوعی تعسق گرفت  اگر مولا د

                                                           
 ها. نیاول امام است با ا یریدرگ نی. امیوارد بحث بشو میخواه یخودش الان نم یسر لا سشیتحس 2

 و... یصدر و خوئ یبا آقا رمانیبه درگ میشو یم کیلا به بعد نزد نیاز ا 3
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شود. البته تصدیقی بودن اطلاق را آقای نائینی و آخوند هم قبول دارند. اما امهام مهی فرماینهد اطهلاق و مقهدمات      

حکمت در ناحیه ی حکم است و عام در ناحیه ی موضوع است و خودش فرد را به تو می دههد. در نتیجهه چهون    

بر حکم است، لذا نمی توان از چیزی که دو رتبه متأخر از موضوع است برای تعیین تکسیف موضهوع   موضوع مقدم

 استفاده کرد.

اسهت و حکهم آن ولهوب و    « کل عالمٍ»به عبارت دیگر ایشان می فرمایند حکم یک موضوع دارد  مثلاً موضوع، 

شود. یعنی مقدمات حکمهت بایهد بیایهد و    متعسقِ ولوب، اکرام است. این حکم است که اطلاق در آن باید لاری ب

اطلاق احراز شود. پس مقدمات حکمت در ناحیه ی حکم است و حکم متفرع بر موضوع است. عام در مرحسهه ی  

موضوع، دلالت بر فرد می کند. نمی توان چیزی که در ناحیه ی موضوع و در رتبه ی موضوع قرار دارد و با دلالت 

  4داند به مقدمات حکمتی که دو رتبه متأخر از موضوع است.کردن عام بدست می آید را برگر

ماهیت حاکی نیهت و مقدمات حکمهت در آخهر تمهام     -1در مجموع حضرت امام در این بحث دو اشکال دارند: 

مقدمات حکمت چون در رتبه ی حکم است و بعد از حکم است نمی  -2الموضوع بودن ماهیت را درست می کند. 

 ا که بعد از حکم است)یعنی موضوع(، معسوم بکند. تواند تکسیف چیزی ر

می توان نظر ایشان را در چند نکته خلاصه کرد: اولا در عام با فرد کار می شود نه با خود طبیعت. ثانیاً این فرد در 

رتبه ی موضوع قرار گرفته است و بعد حکم بر این فرد بار می شود، در نتیجه وقتهی مقهدمات حکمهت در حکهم     

شود و از لریان مقدمات حکمت، اطلاق احراز می شود  دیگر نمی توان از آن برای تعیین تکسیف عامی  لاری می

ن شئت قست ان الفاظ العموم مثهل کهل و لمیهظ    ا»که در رتبه موضوع است استفاده نمود. تعبیر ایشان چنین است: 

و اضهافتها الهی الطبیعهه تفیهد     ههد   }الفاظ عموم یک کثرت وضعی و لغوی را به شهما مهی د   موضوعه لسکثره لغتاً

 و تعسهق الحکهم متهأخر عنهه    فرد را درست می  کنهد   « کل»بر سر طبیعت می آید، خود « کل»}وقتی  الاستغراق

 6 5«و لریان المقدمات متأخر عنه برتبتین فلا یعقل توقفه عسیه.}تعسق حکم متأخر از موضوع است  

نمی تهوان عمهوم را بهه     -2طبیعت متحد است نه حاکی.  -1که  در مجموع دو نکته اصسی حرف امام این می شود

اطلاق ارلاع داد، زیرا اولا حکایتی در اطلاق ولود ندارد و حکایت از فرد در عموم ولود دارد و این حکایتگری 

                                                           
 زنند. یرا م« اوفوا بالعقود»مطسب مثال  نیا نییتب یبرا شانیا 4

 .233، ص2مناهج الوصول، ج 5

 کند. یذکر م زیاز لهان ادله ن یحت یادیز یاست. بعد هم شواهد عرف نیامام ا یو اساس یاصس یسیحرف خ 6

https://lib.eshia.ir/13110/2/233/شئت
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دارد زیرا را در عموم، دال لفظی انجام می دهد.ثانیا با قطظ نظر از این نکته، باز امکان ارلاع عموم به اطلاق ولود ن

 اطلاق تصدیقی است و عموم تصوری است و اطلاق دو رتبه متاخر از موضوع است و عموم در رتبه موضوع است.

 مساله سوم، عدم استخراج استغراق، بدلیت و مجموعی بودن از حکم

غراق و از همین لا ایشان وارد نکته ی بعدی می شوند. و می فرمایند بنهابراین مطالهب، نمهی تهوان بهدلیت و اسهت      

زیرا بدلیت و استغراق در رتبه ی موضهوع هههتند. حکهم متهأخر از      7مجموعیت را از ناحیه ی حکم بدست آورد.

موضوع و تابظ موضوعش است. نمی توان از ناحیه ی حکم، تکسیف این ها را روشن کرد. لذا در ارتباط با آن حرف 

ت می آوریم، هر دو نقد امام باز مطرح می شهود کهه   آخوند که فرمودند بدلیت و استغراق را از ناحیه ی حکم بدس

لفظ ههتند و متبادر از این ها استغراق و بدلیت و مجموعیهت اسهت.   « مجموع»و « ای»و « کل»اولاً الفاظی مانند 

ثانیاً این ها در رتبه ی موضوع ههتند. نمی شود چیزی را که در رتبه ی موضوع است از حکمی که تهابظِ موضهوع   

ورد. دقت بفرمایید شهید صدر اولی را می گویند ولی نکته دوم را بیان نمی کنند وهمین باعث تهافهت  است بدست آ

 در کلام ایشان می شود. به همین خاطر گفتیم که حرف آقای خوئی از حرف آقای صدر بهتر است. 

نا من دلالة بعض الألفاظ عسى قد ظهر ممّا ذکر تنبیه: فی سبق هذا التقهیم عسى تعسّق الحکم:»تعبیر امام چنین است: 

العامّ الاستغراقیّ، أو المجموعیّ أو البدلیّ أنّ هذا التقهیم إنّما هو قبل تعسّق الحکم، فإنّ الدلالات السفظیّهة لا تتوقّهف   

یدلاّن عسى استغراق أفراد مدخولهما قبل تعسّق الحکم، و کهذا  « لمیظ»و « کلّ»عسى تعسّق الأحکام بالموضوعات، ف 

بعد در ادامه شاهدهای عرفی متعددی را بهرای ایهن مطسهب     8 «دالاّن عسى ما ذکرناه قبسه.« أیّ»و  «المجموع»لفظ 

}دلالت لفظی یک مطسهب اسهت امها    بل لا یعقل ذلک مظ قطظ النظّر عمّا ذکرنا، »اقامه می کنند و سپس می گویند: 

لا یعقل تعسّق الحکهم الوحهدانیّ بالموضهوعات    ضرورة أنّ الحکم تابظ لموضوعه، و اشکال دیگری نیز ولود دارد  

الکثیرة المأخوذة بنحو الاستغراق، کذا لا یعقل تعسّق الحکم الاستغراقیّ بالموضوع المأخوذ بنحو الوحهدة، و اههمهال   

  9 «و تبعه عسیه بعضهم، ممّا لا یمکن تصدیقه.   الثبوتیّ فی موضوع الحکم لا یعقل. فما ادّعى المحقّق الخراسانیّ

بعد به نکته زیبای دیگری نیز اشاره می کنند و آن اینکه تنوین تنکیر وقتی بر طبیعت وارد می شود، وحدت طبیعت 

، بدلیت نیهت. بدلیت غیر از وحدتِ طبیعت است. وحدت طبیعت نهاظر بهه ایهن    طبیعترا درست می کند. وحدتِ 

                                                           
 است. یعال یسیحرف خ نیا 7

 .237و236ص، 2مناهج الوصول، ج 8

 .237ص، 2مناهج الوصول، ج 9
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ههت، غیر از طبیعهت واحهد یها    « ای»مهئسه است که طبیعت واحد است یا متعدد  اما تردید یا بدلیتی که در مفاد 

یعنی هر کهدام از عهالم هها را کهه     « ای عالمٍ»متعدد است. نتیجه این مفاد بدلیت و تخییر است. وقتی گفته می شود 

 خواستی مثلا اکرام کن. این غیر از عالم واحد است. 

 فرمایشات شهید صدر با توجه به دیدگاه های حضرت امام در مسائل سه گانه مذکورنقد 

حال با توله به این توضیحات و سرفصل های مورد اختلاف بین امام و آخوند و تلامذه ایشان، بر مهی گهردیم بهه    

 بررسی فرمایش آقای صدر.

دن قراین به اطلاق بررای اثبرات بردلیت یرا     ضمیمه کر»و « تمییز عام و مطلق با مدلول» اشکال اول، تهافت بین 

 «استغراق

ایشان گفتند من تابظ این مبنا ههتم که عام و مطسق فرقشان در مدلول است نه در نحوه ی دلالت. بر اسها  همهین   

مطسب ایشان به فرمایش آقای خوئی که استغراق تارهً بالوضظ است)استغراقی که از عهام بدسهت مهی آیهد( و تهارهً      

 حکمت است  اشکال کردند.  بالمقدمات

در مورد این قهمت باید گفت که این مطسب حرف خوبی است و در واقظ مطابق بها مدرسهه امهام اسهت کهه در آن      

اختلاف عام و مطسق در مدلول است. از همین رو در ادامه همین اشکال به آقای خویی فرمودند که معنهی اطهلاق و   

برای حکم. اما سوال و اشکال به ایشان این است که بر فرض قبول این  مدلول آن، تمام الموضوع بودن طبیعت است

مطالب چگونه ایشان در صدد این ههتند که با اضافه کردن یک قرینه به فرد برسند؟ چنین چیزی امکان ندارد. زیرا 

کننهد. زیهرا    فرد و ولود، مباین با ماهیت است. این در حالی است که استاد ایشان آقای خوئی می توانهتند چنهین 

ایشان نگفتند که مطسق و عام اختلافشان در مدلول است. بسکه قائل بودند که اختلاف در نحوه ی دلالهت اسهت. در   

نتیجه طبق این مبنا اشکالی ندارد که مدلول واحد هم از اطلاق بدست آید و هم از عموم. وقتهی دال بهر آن لفهظ و    

بود، می شود اطلاق. در این مبنا اشکالی ندارد که مدلولِ مطسق،  وضظ بود می شود عام و وقتی دال مقدمات حکمت

در ناحیه فرد باشد. در نتیجه محقق خویی با مقدمات حکمت یک فرض از فروض محتمل در ناحیه فرد که فهرض  

نههی   مجموعی بود را رد می کنند و بعد در امر با قرینه قدرت استغراق را نفی نمود و بدلیت را اثبات می کنند و در

با قرینه لغویت، بدلیت را نفی نموده و استغراق را اثبات می نمایند. این سیر، طبق آن مبنها کهاملا سهازگار اسهت و     
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تهافتی در آن نیهت لکن تنها اشکالی که می توان به آن مطرح کرد این است که گفته شهود آن مبنها در فهرق بهین     

 اطلاق و عموم غسط است.

 یت تطبیق حکم بر موضوع بر بدلیت یا استغراقاشکال دوم، عدم امکان قرین

نکته ی دوم ناظر به قراینی است که شهید صدر در ناحیه موضوع اقامه کردند. قرینه های محقهق خهویی قهدرت و    

لغویت بود اما آقای صدر ادعا کردند که با قرینه تطبیق حکم بر موضوع می خواهند تکسیهف موضهوع را مشهخص    

با توله به نکاتی که امام مطرح کردند به آقای صدر اشکال گرفت و به ایشان گفت شما نمی کنند. اینجاست که باید 

توانید چنین کنید. بسه کهی می تواند این کار را بکند که آن حرف آخوند را قبول کند و بگوید استغراق و بهدلیت را   

است و استغراق و بدلیت وضعی حکم مشخص می کند. در حالی که شما فرضتان این است که آن حرف آخوند غسط 

است. به عبارت دیگر تصوری است نه تصدیقی. اگر شما قبول کردید بدلیت و استغراق وضعی و تصوری اسهت نهه   

تصدیقی، در نتیجه اولا: از چیزی که از ناحیه ی تصدیق می آید نمی توان تکسیف وضظ را روشن کرد ثانیا: آن چیز 

لود می آید و آن اینکه حکم تابظ موضوعش است. نمی شود انحلال موضهوع  اگر حکم باشد اشکال دیگری نیز بو

را از ناحیه ی تطبیق حکم بر موضوع بدست آورد. پس یا باید با سازمان آخوند تا آخر بروید، که در این صهورت  

 تنها اشکال همان اشکالات مبنایی خواهد بود.

 لالت بر بدلیتاشکال سوم، دلالت تنوین تنکیر بر وحدت طبیعت و عدم د

اشکال سومی که در فرمایش آقای صدر ولود دارد ناظر به این فرمایش ایشان است که فرمودند اصل در موضهوع  

استغراق است، مگر آنکه قرینه ای مانند تنوین تنکیر ولود داشته باشد. این حرف نیز ناتمام است. زیرا حتی اگر از 

ه می توان از ناحیه حکم، استغراق یا بدلیت را بدست آورد. یعنی قبهول  اشکالات قبسی نیز تنزل کنیم و قبول کنیم ک

کنیم که می توان از ناحیه حکم به ولود رسید و به تعبیر ایشان قضیه حقیقیه ای ولود دارد که از ناحیه موضوع به 

تنزل هها ایهن    یک قضیه شرطیه بر می گردد و از اشتراط هم ولود بدست می آید  اما سوال اصسی بعد از همه این

است که بر فرض رسیدن به ولود، با چه قرینه ای باید به استغراق یا صرف الولود رسید؟ ولود با همه احتمالات 

صرف الولود، ولود به نحو استغراق و عام مجموعی سازگار است. حتی اگر بنا بر خارلیه بودن حکم هم گذاشته 

تی که ایشان مطرح کردند این بود که از تنوین تنکیر، بدلیت بدست شود با زاین سوال پیش می آید. یکی از استثنائا
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می آید. اما باید دقت کرد که تنوین تنکیر نهایتا دلالت بر وحدت طبیعت می کند. وحدت طبیعت غیراز بدلیت است. 

 10و این نکته بهیار مهمی است که امام بدان توله داشته اند. 

نکرة تدلّ بمادّتها عسى نفس الطبیعة بلا شرط، و تنوین التنکیر الداخل عسیها یهدلّ  و لا یخفى أنّ ال »امام می فرمانید: 

عسى واحد غیر معیّن من الطبیعة، و لا تکون فیه دلالة عسهى البدلیّهة بهلا     -بتعدّد الدالّ -رلل یدلّ»عسى الوحدة، ف 

پس وقتی تنوین تنکیر می  11« التکالیف. ریب، و إنّما یحکم العقل بتخییر المکسّف فی اهتیان بأیّ فرد شاء فی مورد

 آید دلالتی بر بدلیت ولود ندارد بسکه نهایتا تخییر عقسی ولود دارد و اینها ربطی به هم ندارند.

پس در مجموع باید گفت در این سازمانی که محقق صدر رضوان الله تعالی عسیه ارائه می دهنهد ناهمهاهنگی ههایی    

اشکالات در سازمان آقای نائینی و آقای خویی ولود نداشت و کسیت فرمایشات  ولود دارد. در حالی که این نوع

 آنها منضبط بود و نهایتا اشکالی که ما به این سازمان داشتیم، اشکالات مبانی بود.

بعد از همه این مباحث که در ضمن آن اشکالات فرمایشات محقق خویی و شهید صدر بیان گردید نوبت بهه بحهث   

ه در مجموع فرمایشات محقق خویی ناظر به موضوع نبود بسکه فرمایشات ایشان ناظر بهه متعسهق   اصسی می رسد ک

بود. ایشان درصدد این بود که از حیث متعسق، فرق بین امر و نهی را تبیین کنند. ایشان قرینه ای را در مورد متعسهق  

باید این مطسب نیز بررسی گردد تا بررسهی  رد کردند که شهید صدر در صدد اثبات و استفاده از آن بودند. در پایان 

 فرمایشات این بزگواران در این مهاله کامل گردد. 

 وصل الله عسی محمد و آل محمد

                                                           
حرف ها، در آن زماان دسات اماام     نیدانم ا یصدر بوده است البته نم دیحرف ضه نیهم ناظر به هم دیاست از حضرت امام. شا یقیدق اریحرف بس نیا 10

 نه. ایبوده است 
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