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 مره و تکرارموضوع خاص:      نواهی موضوع عام:

 بسم الله الرحمن الرحیم

 نقد تحلیل های مطرح شده در توجیه بدلیت و شمولیتِ امر و نهی، با توجه به دیدگاه های حضرت

 امام

 گزاره های اصلی و اثر گذار حضرت امام، در بحث توجیهِ بدلیت و شمولیتِ امر و نهی

با توجه به توضیحاتی که در چند بخش از فرمایشات حضرت امام داده شد، مسائلی که در واقع  مددمعه بحعا معا     

 هستند مشخص گردید.

اختلاف بین عموم و اطلاق در مدلول اسع..  یکی از موارد مسئله ی فارق بین اطلاق و عموم بود که مشخص شد  

مطلب دیگر این بود که مسئله ی استغراق و بدلی. و مجموعی. یک معنای تصوری و وضعی اس. و نمی توانعد از  

مسئله ی حکم و نحوه ی تعلق حکم به دس. بیاید. دو دلیل برای این نکته وجود داش.؛ یکی اینکه اطعلاق الاعلا    

را بیان کند و دوم اینکه حکم، معلولِ موضوع اس. و تا وقتی تکلیف موضعوع روشعن    نمی تواند خصولایات افراد

نشود، حکم مشخص نمی شود. در نتیجه نمی توان گف. از نحوه ی تعلق حکم به موضوع، تکلیف موضوع را روشن 

 می کنیم. 

می آید، بعاز تععدد دال و    مطلب سوم این بود که وقتی با اطلاق کار می شود و در مواردی تعدد دال و مدلول پیش

مدلول مانند تنوین تنکیر به معنای این نیس. که بحا وجود مطرح می شود. در همین مثال، تنوین تنکیعر بعر سعر    

طبیع. می آید و این دال، لارفا وحدتِ طبیع. را معلوم می کند، نه اینکه ما را به وجود برسعاند. زیعرا وجعود بعا     

گفته می شود مفاد مجموع این دال ها، طبیع. واحده اسع. بعاز ایعن  یعر از      طبیع. جم  نمی شود. حتی با اینکه

 تردید اس.. تردید که مفاد بدلی. اس.  یر از وحدت طبیع. اس. و باید دق. کرد که این ها باز دو معنا هستند. 

ع. متحعد بعا   البته در همان جایی که وحدتِ طبیع. هس.، تخییر عدلی وجود دارد. زیرا فرض بر این اس. که طبی

هر فردی اس. و در هر فردی طبیع. وجود دارد و عدل فرقی بین افراد مختلف این طبیع. نمی گعاارد. امعا بایعد    

  لکریم فرحانی    -فقه خارج اصول 98 /28/11                                         74سهجل                                                                                                                                                               ه(ظل )دام استاد شیخ عبدا
 



)علیه السلام(  مدرسه فقهی امیرالمؤمنین                   2  28/11/98                            74هجلس      فقه خارج اصول  --- 

 

دق. کرد که تخییر عدلی داشتن، یک مسئله اس. و تردید که همان بدلی. اس. مساله دیگری اس.. در نتیجه بدلی. 

 نمی آید اگر چه این تعلق، افاده تخییر عدلی می دهد.  یا همان تردید از تعلق تنوین تنکیر به طبیع. بدس.

نکته ی چهارم که البته ربطی به مباحا عموم و اطلاق ندارد، این اس. که امام رضوان الله تعالی علیه حکم عدعل و  

. دو عدلاء را از مدلول اطلاق جدا می کنند و معتددند نکره در سیاق اثبات و امر یا در سیاق نفی و نهی، ممکن اس

حکم پیدا کند. و این ربطی به اطلاق ندارد. این امکان از باب حکم عرف و عدلاء اس. و یا حتی از باب حکم عدل 

بنا بر مبنای  لط آخوند که ما قبول نکردیم. اما حکم عدل و اینکه مثلا  یک استغراقی از باب حکم عدعل باشعد یعا    

ق ندارد. اطلاق مسیر،، مسیر روشنی اسع. و حکعم را بعا    بدلی. از باب حکم عدل باشد، ربطی به مسئله ی اطلا

 طبیع. مرتبط می کند که آیا طبیع. بدون قید موضوع اس. یا با قید موضوع اس..

این چهار نکته ی الالی در فرمایش حضرت امام رضوان الله تعالی علیه اس. که سه مورد ابتدایی مرتبط بعا بحعا   

بحا الالیمان که همان بدلی. و شمولی. بود. البته امام در بحا عموم هم، عموم و اطلاق اس. و یکی هم مرتبط با 

این نکته آخر را یادآوری می کنند و اشاره می کنند که این مطلب قبلا بررسی شده اس.. وجه بیان آن هم با اینکعه  

 ی کرده اند. مرتبط با بحا عموم نیس.، این اس. که مسئله ی نکره در سیاق نفی را آخوند در این قسم. بررس

بر اساس این چهار نکته که در فرمایشات حضرت امام مطرح شده اس.، باید برگردیم و فرمایشعات آقایعان را در   

مساله مورد بحا، بررسی کنیم. البته چند مورد اختلافی هم بین خود حضرات وجود دارد کعه آن هعا را نیعا بایعد     

 بررسی کرد.

 نقد تحلیل دیگر بزرگان در تعیین بدلیت یا شمولیتِ امر و نهی 

 اشکال اختصاصی به محقق خویی، عدم دلالت اطلاق بر افراد

اولین نکته که اشکال الالی و مبنایی به فرمایش محدق خوئی اس.، این اس. که نمعی تعوان ععام مجمعوعی را بعا      

ه گیری سازگار نیس.. وقتی مددمات حکم. شکل می گیرد، مددمات حکم. رد کرد. زیرا معنای اطلاق با این نتیج

معنایش این اس. که تمام الموضوع برای حکم، طبیع. اس.. در نتیجه از اینکه تمام الموضعوع ماهیع. و طبیعع.    

اس.، نمی توان نفی مجموعی بودن را نتیجه گرف. و بعد گف. دو احتمال بدلی و استدراقی باقی می ماند و قرینه ای 

 یکی از این موارد را اثبات خواهد کرد. دیگر 
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این اشکال، یک اشکال مبنایی و اشکال واردی به فرمایشات آقای خوئی اس. و اگر شهید بارگوار آی. الله لاعدر  

نیا در لادد این بودند که همین اشکال را مطرح کنند و بفرمایند که نهای. دلال. اطلاق همین اس. و فرق بین عام 

 اس. نه در نحوه ی دلال.، در این لاورت به ایشان نیا اشکالی وارد نبود. و مطلق در مدلول 

باید توجه داش. که این مطلب مبنایی هم در مورد حکم تکلیفی مطرح اس. و هم در مورد حکعم وضععی.  یعنعی    

دلال. بر  ، معنای اطلاق همین اس. و فراتر از«لال»پیاده شود و چه در مورد « احل الله البی »اطلاق چه در مورد 

 طبیع.، دلالتی ندارد. 

 اشکال مشترک به فرمایشات آخوند و محقق خویی؛ عدم توقف فهم عرفی بر احراز مقدمات حکمت

اشکال بعدی به فرمایش آقای خوئی، همان اشکالی اس. که نسب. به مباحا آخوند نیا مطرح شعد. اشعکال ایعن    

یعنی لازم نیس. سیر تبیین  1احراز مددمات حکم. نیس.. اس. که فهم عرفی در بحا بدلی. و استغراق، متوقف بر

فارق بین امر و نهی، از مسیر احراز مددمات حکم.، بگارد. بلکه ممکن اس. فرق بین امر و نهعی، از بعاب حکعم    

عدل یا عدلاء و بدون استفاده از مددمات حکم. تبیین گردد. یعنی بدون آنکه گفته شود که مولا در مدام بیان بعوده  

 . و می توانسته اس. که قید بیاورد ولی قیدی نیاورده اس.. اس

این دو اشکال، اشکالات درستی به آقای خوئی اس.. اشکال اول، اشکال مبنایی اس. و ناظر به این اس. که ایشان 

 معنای مددمات حکم. و اطلاق را جاری نکرده اند. اشکال دوم، اشکال بنایی اس. که حتی اگر این گونه باشد کعه 

شما می گویید این فرقی که شما دارید درس. می کنید که مجموعی را با مددمات حکم. می گاارید کنار و بعد در 

موردی با قرینه ای استغراق را و در مورد دیگری با قرینه ای دیگر بدلی. را کنار می گاارید، معنایش این اس. که 

که چنین نیس. و قبلا هم در مورد کعلام آخونعد در لیعل    این احتمالات را در فضای اطلاق رد می کیند. در حالی 

، بدان اشاره شد. این اشکال درستی اس. که هم امعام و هعم اسعتادمان آقعای     «لو خولف»تعبیر ایشان که فرمودند 

فاضل، بیان کرده اند. خلالاه آن این اس. که فارق امر و نهی در بدلی یا شمولی بودن، ممکن اس. عرفی و عدلائی 

این دو اشکال به آقعای خعوئی وارد    2در این فرق عرفی و عدلائی، نیازی به جریان مددمات حکم. نباشد. باشد و

 اس.. چه در احکام تکلیفی و  چه در احکام وضعی.

                                                           
 اس.. یاشکال واردمطرح شده اس. و بحا  نیقبلا  هم ا 1

 .مییگو ی. نظر امام را ممیرا هم رد کرد ینیو نائ یالافهان ی. چون آقامیگرد یها برم نیو ا یخوئ یآقا یبعد از حرف ها 2
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 اشکالات وارد به فرمایشات شهید صدر

 اشکال اول، ناسازگاری دلالت اطلاق بر طبیعت و استخراج بدلیت و استغراق از آن

ه آقای خوئی اشکال مبنایی می کنند و نکته ای که در مورد نهای. دلال. اطلاق قبلا گفتعه شعد را بعه    آقای لادر ب

و الصحیح ان الاطلاق و مدعدمات الحکمعه لا   »عنوان اشکال به آقای خویی بیان می کنند. تعبیر ایشان چنین اس.: 

 « یثب. ان موضوع الحکم هو الطبیعه من دون قید زائد.

ایشان اشکال می شود که وقتی مبنایتان در اطلاق این اس.، دیگر نمی توانید با حفظ اطلاق سعرا   اینجاس. که به 

بدلی. و شمول بروید و هر یک را با ضمیمه کردن قرینه ای به اطلاق بدس. آورید. این در حعالی اسع. کعه ایعن     

م. و اطلاق، بعا وجعود نبعود. در    اشکال به آقای خویی وارد نیس.. زیرا در مبنای ایشان منافاتی بین مددمات حک

نتیجه ایشان بر اساس همین مبنا، وجود مجموعی را با اطلاق نفی می کردند و بعد با قراین قدرت و لغویع. وجعود   

بدلی یا وجود استغراقی را اثبات می نمودند. اما وقتی آقای لادر تصریح می کنند که دلال. مددمات حکم. در حد 

بعه   -د ولو با استفاده از قراین دیگر، به بدلی. یا شمولی. برسند. زیرا آن قراین دیگعر طبیع. اس.، دیگر نمی توانن

از حیطه ی اطلاق بیرون اس.. و این همان نکته ای اس. که در مورد عدم نیاز نکره در سیاق  -هرشکلی که باشند

ال بر وجود هستند و دیگر نیعازی بعه   نفی و کل به اطلاق بیان شد. زیرا وقتی این ادوات می آیند، عدلا  یا عدلائیا  د

اطلاق و مددمات حکم. نیس.. البته در همین موارد می توان اطلاق احوالی جاری کرد ولعی ایعن اطعلاق  یعر از     

 اطلاق افرادی اس. و بحا دیگری دارد. 

اس. و حتی پس وقتی شهید لادر با وجود اشاره به این نکته که مفاد اطلاق، تمام الموضوع بودن ماهی. و طبیع. 

این مطلب را به عنوان اشکال به استادشان مطرح می کنند باز می روند سعرا  اینکعه بعا قعراین دیگعری بعدلی. و       

شمولی. را بدس. آورند، در واق  گویا در همان مبنای  لط سیر می کنند و تنهعا اختلافشعان بعا استادشعان، یعک      

غوی. را قرینه می دانند ولی ایشان بنا بر ادله ای که اقامه اختلاف لاغروی می شود. زیرا آقای خوئی مثلا قدرت یا ل

می کنند قرینی. این موارد را رد می کنند و به جای این قرائن، قرینی. تطبیق حکم را مطرح می کنند. در حالی کعه  

بعر نکتعه    این سیر با آن نکته ای که خودشان در مورد مدلول اطلاق بیان می کنند، منافات دارد. پس ایشان یا باید

اول تمرکا کنند و مدلول اطلاق را فدط ماهی. بدانند، در این لاورت دیگر نباید به سرا  ارائه قرینه برای رسیدن به 

نوع خالای از وجود بروند و یا اینکه از ابتدا آن اشکال را در مورد فرمایشات محدق خویی مطرح نکرده و لاعرفا  

 کال کنند.در مورد قرینی. قدرت یا لغوی. به ایشان اش
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 اشکال دوم، عدم توقف فهم عرفی بر احراز اطلاق و مقدمات حکمت

اشکال دوم به شهید لادر، همان اشکالی اس. که قبلا نسب. به آخوند و محدق خویی نیا بیان شد. یعنی بعر فعرض   

ق بیان می شود، اینکه قرار باشد که در همین فضای اطلاق و با قرینی. تطبیق حکم کار شود، آنچه که به عنوان  فار

نیازی به اطلاق و مددمات حکم. ندارد. زیرا فرق بین امر و نهی از جه. متعلق مبتنی بر یک فهم عرفی از امعر و  

 نهی اس. و این فهم عرفی متوقف بر اطلاق و احراز مددمات حکم. نیس.. 

 اشکال سوم، عدمِ قرینیت تطبیق حکم بر موضوع نسبت به بدلیت یا شمولیت

ری که با توجه به فرمایشات امام مشخص می شود و اشکال سومی به شهید لادر خواهد بود، عدم امکان مطلب دیگ

استفاده از تطبیق حکم بر موضوع، جه. تعیین تکلیف نوع موضوع اس.. شهید لادر معتدد بودند که از تطبیق حکم 

دلی بودن آن بدس. می آید. این در بر موضوع، استغراقی بودن موضوع بدس. می آید و از تطبیق حکم بر متعلق، ب

حالی اس. که حکمی که معلول موضوع اس. نمی تواند معیِّن موضوع باشد. این اشکال به محدق خویی وارد نیس.. 

 3زیرا ایشان از چنین قرینه ای استفاده نفرمودند.

ود. اما یک سری نکات جائی آنچه تا کنون بیان شد، مطالب کلی و اساسی ناظر به فرمایشات آقایان در این مساله ب

 هم باقی می ماند که باید بررسی شود.

 اشکال چهارم، خارج بودن موضوع از محل بحث

یکی از این موارد، ندد شهید لادر به قراین مورد ادععای محدعق خعویی بعود. ایشعان معتدعد بودنعد کعه در معورد          

، «اکرم العالم»شان این بود که مولا اگر بگوید موضوعات، اکثر اوقات، هم بدلی. و هم شمولی.، معدول هستند. تعبیر

هم می تواند به نحو بدلی باشد و هم می تواند به نحو شمولی باشد. با همین استدلال، قرینه قدرتی که آقای « العالم»

ر، خویی اقامه می کردند را در مورد موضوع رد نمودند. در واق  ایشان قبول داشتند که این قرینه در مورد متعلق امع 

قابل استفاده اس. ولی قرینی. آن را برای تعیین بدلی. در مورد موضوع، قبول نداشتند. از همین رو، به سرا  تطبیق 

 حکم بر موضوع رفتند.

                                                           
لاعدر. البتعه اشعکال     یهم به آقا یو اساس یوارد اس. و سه اشکال کل ییبه محدق خو یو اساس یامام مشخص شد که دو اشکال کل حاتیپس با توجه به توض 3

 گعر ید یبحعا کلع   کیالبته  اس.. یشود که آن اشکال، اشکال جائ یم ریتنک نیدر مورد دلال. تنو شانیاس. و مربوط به مطلب ا لادر وارد دیبه شه این یگرید

بعه   یمطلب، اشعکال مشعترک   نیاس.. با توجه به ا هیو خارج هیدیحد ی هیقض نی. و آن، بحا فرق بمیقابل طرح اس. که آنرا قبلا مورد بحا قرار داده ا نجایهم ا

اسع.  و اگعر بازگشع. بعه      هیبه شرط هیدیبازگش. حد ایشد؛ آ هیدیحد ی هیقض ه،یاس. که اگر قض نیا نجایا یشود. سوال الال یوارد م یخوئ یلادر و آقا یآقا

کعدام وجعود    نکعه یالبته ا  یوجود استغراق ایو  یوجود بدل ،یاس.  وجود مجموع لیجا دخ نیدر ا یوجود دخال. کرد، حال چه وجود هیشد، و در شرط هیشرط

. اگعر هعم   هیدیحد ی هیدر قض میمطلب  لط اس..را قبول ندار نیا هاس. ک هیبه شرط دهیحد هیهمان امکان بازگشتدض یاس. ول بحا الال یمطرح اس. بحا بعد

 که کدام وجود اس.. س.یباز معلوم ن میکن ر،یتصو میبخواه
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اشکال ما به ایشان این اس. که الالا مساله الالی همان متعلق اس. نه موضوع. مباحا آقایعان در پاسعب بعه ایعن     

امر افاده بدلی. می دهد و اطلاق ماده در نهی افاده اسعتغراق معی دهعد  و الا در     سوال بود که چرا اطلاق ماده در

مورد موض  بحثی وجود نداش.. در مورد موضوع، الالا بحا اطلاق مطرح نیس. بلکه آنجا بحا عموم اسع.. در  

ی همچعون  الالا هیچ اختلافی وجود نعدارد. فدعط در معورد معوارد    « کل عالمٍ»و « العلماء»مورد مواردی همچون 

یعنی مفرد محلی به الف و لام، بحثی وجود دارد که آیا عموم آن استغراقی اس. و یا بدلی  ولی این مربوط « العالم»

به بحا ما نیس. و محدق خویی نیا به همین خاطر الالا متعرض آن نشدند. فلاا اینکه شهید لادر می فرماینعد در  

و به همین واسطه می خواهند قرینه آقعای خعویی را در معورد    مورد موضوع هم بدلی. معدول اس. و هم استغراق 

 موضوع رد کنند، قابل قبول نیس.. زیرا الالا قرینه ای که آقای خویی ارائه کردند ناظر به متعلق بود نه موضوع.

از طرف دیگر قرینه ای که شهید لادر برای اثبات بدلی. یا شمولی. در موضوع ارائه معی دهنعد هعم قابعل قبعول      

ایشان قائل بودند که قرینه برای دلال. موضوع بر بدلی. یا شمولی. تطبیق حکم بر موضوع اس.. در حالی  4.نیس.

بر بدلی. یا شمولی. الالا ارتباطی با تطبیق حکم بر موضوع نعدارد. بلکعه بایعد    « العالم»که دلال. موضوعی مانند 

شان این اس. که مفرد محلعی بعه العف و لام    فار  از بحا حکم، در الاول دلال. آن را مشخص نمود. مشهور نظر

افاده عموم استغراقی می دهد. پس بدلی. و شمولی.ِ موضوعو رفتن به سرا  الفاظ عموم، نه ربطی به « العالم»مانند 

بحا ما دارد و نه ربطی به تطبیق حکم بر موضوع دارد. پس چه اینکه مبنای کسی در فرق بین عموم و اطلاق، فرق 

د و نه فرق در مدلول و چه اینکه تفاوت بین اطلاق و عموم را در مدلول آنها بداند؛ در هر حعال ایعن   در دلال. باش

مباحا هیچ ارتباطی با بدلی. و شمولی. موضوع ندارد. حتی همانها که قائل به این هستند که اختلاف بین عموم و 

یگر آن را اثبات می کنند که تصوری اس. اطلاق در نحوه دلال. اس. که در عموم وضعی و لفظی اس.، از طریدی د

 و ارتباطی با تطبیق حکم بر موضوع ندارد.

در نتیجه اینکه محدق خویی بحا موضوع را خارج از محل دانسته اند، الالا اشکال به ایشان نیس. و بنابر هعر دو  

اشعند و خعارج از محعل    مسلک در تفاوت بین عموم و اطلاق نیا، لاحیح می باشد. زیرا اینها از الفاظ عموم معی ب 

 بحا.

                                                           
س.. در واق  مطلب اینجا ایجابی برای آن سلب اس.. یعنی در آنجا قرینی.ِ تطبیق حکعم بعر موضعوع    مدرر: می توان این نکته را تکمیلی بر اشکال سوم هم دان 4

. آن بر بعدلی. یعا   برای تعیین تکلیف بدلی. یا شمولی. در موضوع با توجه به تاخر رتبی حکم از موضوع، نفی و سلب شد و در اینجا به طور کلی به کیفی. دلال

 اب دلال. لفظی و مرتبط با بحا عموم اس..شمولی. اشاره می شود که از ب
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حتی می توان از نکته ای که شهید لادر در مورد تنوین تنکیر بیان می کنند نیا به عنوان شعاهدی بعر ایعن مطلعب     

استفاده نمود. ایشان قائل بودند که بر اساس تطبیق حکم بر موضوع، الال در موضوع اسعتغراق اسع. مگعر اینکعه     

باشد؛ که در این لاورت به خاطر سازگار نبودن تنوین تنکیعر بعا اسعتغراق،    قرینه ای مثل تنوین تنکیر وجود داشته 

افاده بدلی. خواهد داد. همین که ایشان سرا  دالی مانند تنوین تنکیر می روند نشان می دهد که خودشان هم در این 

ا بعه عنعوان یعک    قسم. متوجه بوده اند که فضای بحا، ناظر به دلال. لفظی اس.. اما حرف ما این اس. که نه تنه

استثنا و لارفا در مورد تنوین تنکیر، بلکه در همه موارد مانند جم  محلی به الف و لام، مفرد محلی به الف و لام و 

، کیفی. دلال. موضوع بر بدلی. یا استغراق یا مجموع، در فضای دلال. وضعی و لفظعی  «کل»یا استعمال به همراه 

 ی تطبیق حکم بر موضوع و تصدیدی.اس. و تصوری می باشد نه اینکه در فضا

البته ما نسب. به همین دلال. تنوین تنکیر بر بدلی. هم اشکال داشتیم که قبلا دیدگاه حضرت امام در این زمینه بیان 

شد و در آنجا گفته شد که تنوین تنکیر لارفا دلال. بر وحدت می کند و با توجه به اینکه متعلق آن طبیع. اسع.،  

. را افاده نمی دهد و این  یر از بحا بدلی. اس. که ناظر به فرد می باشعد؛ امعا آنچعه فععلا     بیش از وحدت طبیع

که آیا بدلی. اس. یا وحعدت طبیعع.، آنچعه    « عالما »مورد نظر اس. این نکته اس. که فار  از مدلولِ مثالی مانند 

ر ما بدیه مواردی هم که موضوع واضح اس. این اس. که بحا در اینجا در مورد دلال. لفظی و وضعی اس. و به نظ

قرار می گیرند، در همین فضا هستند و مشخص شدن آنچه افاده می دهند ارتباطی با تطبیق حکم ندارد. بلکه بایعد  

 دلال. وضعی آن ها مشخص شود و نتیجه نهایی در واق  از باب تعد دال و مدلول اس.؛ نه تطبیقِ حکم بر موضوع.

 حکم عقل مبنی بر اشتراط تکلیف به قدرت اشکال پنجم، کالمتصل نبودنِ 

اشکال بعدی به شهید لادر ناظر به ندد دوم ایشان به آقای خوئی اس.. شهید لادر در ندد دوم خویش به استادشان 

آقای خوئی رضوان الله تعالی علیهما گفتند کعه قعدرت طبعق هعر سعه مبنعایی کعه در آن وجعود دارد نمعی توانعد           

متعلق را داشته باشد. شهید لادر معتدد بودند که قدرت، در مبنای خود محدق خویی نمی ادعا شده در مورد قرینی.

تواند چنین دلالتی داشته باشد. زیرا مبنای ایشان در اشتراط قدرت این بود که قدرت در وادی امتثال معتبر اس. نه 

دل به دسع. معی آیعد نیعا     از حکم عدل بدس. می آید نه از خطاب. با مسلک مشهور هم که می گویند از حکم ع

 قرنی. مورد نظر را ندارد. از قدرت در مسلک آقای نائینی نیا چنین قرینیتی بدس. نمی آید. 

سوال اول این اس. که الالا کدام مبنا مورد نظر محدق خویی بوده اس.  آیا ایشان با مبنای خودشان ادعای چنعین  

به نظر نمی رسد که آقای خویی بر اساس مبنعای خودشعان   قرینیتی را برای قدرت نموده اند  در جواب باید گف. 
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چنین ادعایی کرده باشند و الالا داب ایشان معمولا چنین نیس. که در این گونه معوارد مبتنعی بعر مبنعای خعا       

خودشان مانند مسلک تعهد، مساله را تحلیل کنند. همین که ایشان در ندد آقای نائینی، چنین اشکالی مطرح نکردند 

باشد قدرت از خطاب نشات بگیرد تنها در لاورتی اس. که خطاب، بعا و زجر باشد؛ در حالی که خطاب  که قرار

بعا و زجر نیس. بلکه نوعی تعهد اس.. پس باید گف. آقای خوئی، تحلیلی که درباره قدرت ارائعه معی دهنعد را    

یک مبنای خالای اس. و خودشان هم آن را و یا اگر این مبنا  تحلیل بیان می کنند 5نهایتا یا بر مبنای محدق نائینی

 قبول ندارند بر مبنای مشهور این تحلیل را ارائه می دهند.

اشکال آقای لادر این بود که ایعن حکعمِ    6بنابر مسلک مشهور، تکلیف از باب حکم عدل مدید به قدرت می شود. 

ید چه کسی این حرف را زده اس. عدل، مخصص متصل اس.. در لاورتی که این اول الکلام اس.. در واق  باید پرس

که وقتی مثلا بنابر قول مشهور عدل حکم به اشتراط تکلیف به قدرت می کند، این حکعم از نعوع مخصعص متصعل     

 اس. 

. لب 2. لب ضروری و بدیهی 1آقایان در احکام عدلی و دلیل های لبی، دو نوع حکم عدلی و لبی را بر می شمرند: 

  7و بدیهی، کالمتصل اس. ولی لب نظری حکم قرینه منفصل را دارد.نظری. به نظر آنها لب ضروری 

در نتیجه باید دق. کرد وقتی گفته می شود حکم عدلی و لبی، منظور کدام نوع اس.. اجماع، لبی اس.؛ شهرت، لبی 

یی که وقتی به این ها لبی گفته می شود؛ مراد، لب در مدابل لفظ اس.. یعنی جا 8اس. و ضروری دین هم لبی اس..

لفظی در کار نیس.. حال باید دق. کرد که لب ها دو شکل هستند. بعضی از آن ها به قدری واضح و روشن هستند 

که با اینها معامله قرینه متصل می شود و اطلاق را از بین می برند. اما آن هایی که بدین وضوح نبوده و ضعروری و  

 وارد نمی کنند. بدیهی نیستند، کالمنفصل می باشند و خللی به اطلاق

                                                           
مددوره مأمور بعه   یکند که حصه  یخود خطاب اقتضاء م جهیمددور لغو و  لط اس.. در نت ریامر   یخطاب بعا اس. و بعا به سو ینیبنا بر مسلک محدق نائ 5

 باشد.

مرحلعه   کیتوجه شود که کند.  ینم دایپ .یفعل ،که مددور نباشد یفیتکلبه بیان دیگر و  اس. فیتکل دیاس. و ق فیتکل .یفعل طیقدرت از شرابنابر حکم عدل،  6

 .متوقف بر قدرت اس.عدلا  فیتکل .یفعلدر اینجا گفته می شود  ..یفعلمرحله  کیو  میداربرای تکلیف انشاء 

 یامعا نمع   ندیگو یرا م نیهمی، گرید یجاهادر هم  شانیلادر. حالا خود ا یاز آقا میکن یرا. تعجب م یاس.. خدا رحم. کند محدق الافهان نیالالا  دعوا سر ا 7

 .ندیگو یجا چرا نم نیا میدان

 هستند. یلب ضرور یاس.. احکام عدل یلب ضرور ن،ید یضرور 8
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در مجموع باید گف. حضرت آقای خوئی نه بر مبنای خا  خودشان حرف می زنند و نه بنعا بعر مبنعای خعا      

محدق نائینی در مدابل کرکی، که قدرت از خطاب می آید؛ بلکه بنا بر مبنای مشهور در قدرت مشی می کنند. مشهور 

وأمَّا إِلا قلنا بأنَّ شرطیّة الددرة  »شهید لادر که می فرمایند: قدرت را عدلا شرط می دانند. در همین فرض هم تعبیر 

بحکم العدل فحیا انَّ هاا المدیّد لبیّ کالمتصل فلا ینعدد إطلاق لغیر المددور من أفراد المتعلّق فتثبع. الشعمولیة فعی    

، لاحیح نیسع..  9«ت الشمولیة حدود هاا المدیّد المتّصل الّای یدیّد دائرة الإطلاق الشمولی کسائر المدیدات للإطلاقا

زیرا باید به ایشان گف. که اگر لبی هم باشد، کالمتصل بودنِ آن، اول الکلام اس.. بله این حکم عدعل اسع. و لبعی    

 اس.؛ اما چه کسی گفته اس. که هر چه عدلی شد، کالمتصل می شود  

یان خواهد شد که اگر ایشان ایعن قرینعه   لاا نمی توان فرمایش آقای خوئی را به این راحتی رد کرد. همچنین بعدا ب

آقای خویی را قبول نکنند، خودشان هم از ناحیه ی متعلق تکلیف، دچار اشکال می شوند. زیرا خعود ایشعان هعم    

گفتند که حکم وقتی به متعلق، تعلق می گیرد، فرق دارد با حیا تعلدش به موضوع. آن وق. همعین مسعئله تکعرار    

 بعد این مطلب بررسی خواهد شد. خواهد شد. ان شاءالله جلسه

                                                           
 .17،  3بحوث فی علم الالاول، ج 9
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