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 مره و تکرارموضوع خاص:      نواهی موضوع عام:

 بسم الله الرحمن الرحیم

 جمع بندی مباحث در فارق بین امر و نهی از حیث اطاعت و عصیان و بیان نظر مختار

 فرمایشات شهید صدر در فارق امر و نهی تتمه بررسی

بحث درباره ی فرمایش محقق صدر رضوان الله تعالی علیه در بخش پایانی نظریه ی ایشان در مسئلله ی انحللئی   

شدن نواهی بود. بیان شد که ایشان مسلله را بر اساس فهم عرف تحلیل می کنند و معتقدند بر اسئاس فهئم عرفئی     

ی هستند. همین غلبه ی انحلل در ملکات نهی  عند العرف سبب می شود که نواهی عرفی اغلب ملکات نهی انحلل

استغراقی تلقی شوند. در نتیجه وقتی شارع نیز نهی می کند  بر اساس همین فهم عرفی  نهی شارع نیز تلقی می شود 

 زیرا مسلک شارع  مسلک دیگری نیست. 

 تعالی علیه پاس  دادند که مسلله ی اختلف اشئاعره و عدلیئه در   بر اساس همین تحلیل به آقای خوئی رضوان الله

این که عند الشارع ملکی هست یا نیست؛ تاثیری در این تحلیل ندارد. بلکه منشا این فهم عرفی  نواهی عرفی است 

بئا   و از طریق فهم عرفی و انحلل در ملکات نواهی عرفی  تکلیف نواهی شرعی نیز از باب اتحاد مسئلک شئارع  

 عرف و عقلء فهمیده می شود. 

 اشکال، تهافت بین تحلیل حیث اطاعت و حیث عصیان اوامر و نواهی

در جلسه قبل بیان شد که رجوع به عرفی که ایشان برای تحلیل انحلل در نواهی مطرح می کننئد  مطلئب خئوبی    

ثالثه  مسلله را عقلی تحلیل می کنند؛ است. منتها اینکه ایشان این جا مسلله را عرفی تحلیل می کنند ولی در جهت 

محل اشکال است. ایشان در جهت ثالثه می فرمایند حتی اگر انحللی بودن نهی را در مرحله ی عصیان قبول نکنیم  

باز فرقی بین امر و نهی در مرحله ی اطاعت وجود دارد و آن این که نهی در مرحله ی اطاعت  اطاعتش بئه تئر    

 اطاعت امر بواسطه اتیان فرد واحد است. و این فرق نیز به حکم عقل است.  همه ی افراد است. اما
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در ادامه فرمایش ایشان در مورد این حکم عقل و اینکه معتقدند که ریشه ی این حکم عقلی در بحث رجل همدانی 

جهئت ثانیئه    و بحث ابن سینا و ... است را خواهیم خواند  ولی آنچه فعل مورد نظر است این اسئت کئه ایشئان در   

مسلله ی عصیان در نهی را در مقابل عصیان در امر بحث کردند و در جهت ثالثه مسئلله ی اطاعئت در نهئی را در    

مقابل اطاعت در امر بحث می کنند. در واقع ایشان بحث اطاعت و عصیان را به طور مستقل و جداگانه بحئث مئی   

 کنند. 

ن را عرفی تحلیل کرد و اطاعت را عقلی؟ آیا می شود در یکی حال سوال این است که آیا می شود مسلله ی عصیا

حاکم عرف باشد و در دیگری حاکم عقل باشد؟ پس مشکل اصلی ناظر به تفکیک بین حیث اطاعئت و عصئیان و   

 حاکم کردنِ عرف در باب عصیان و حاکم کردنِ عقل در باب اطاعت است. 

 و عصیان تبیین نظر مختار در فارق امر و نهی از حیث اطاعت

 ضرورت توجه به نقش ملاک تکلیف، در تحلیل اطاعت و عصیان آن

نکته ی دیگری که باید مورد دقت قرار گیرد تا فارق مدرسه ی ایشان و مدرسه ی قم و فرمایشات امام و مرحئوم  

ن و یئا  آقای بروجردی بهتر معلوم شود  مسلله ی مل  در اطاعت و عصیان است. قبل بحثی داشتیم کئه آیئا اتیئا   

 عصیان مسقط هستند؟

آقای بروجردی رضوان الله تعالی علیه یک بحث زیبایی ارائه کردند که نه اطاعت مسقط است و نئه عصئیان؛ بلکئه    

مسقِط  تحصیل مناط و مل  و یا عدمِ امکان تحصیل مناط است. بعد هم تحلیل کردند که امر معلولِ مناطی اسئت  

ساقط می شود. نهی نیز معلول مناطی است که وقتی آن مناط تحصئیل بشئود    که وقتی آن مناط تحصیل بشود  امر 

نهی نیز ساقط می شود. پس یا باید مناط تحصیل شود و یا امکان تحصیل نباشد. زیرا وقتی امکان تحصئیل منئاط   

 نباشد  باقی ماندن تکلیف معنا ندارد.

از اینکه تصمیم گرفته شود که مسئاله عرفئی مئورد    )مقرر: با توجه به این نکته خطاب به آقای صدر باید گفت قبل 

 بحث قرار گیرد و یا شرعی و یا عقلی  ابتدا باید مشخص شود که چه چیزی تکلیف را ساقط می کند؟ (

جالب این است که فرمایش استاد ایشان مرحوم آقای خوئی رضوان الله تعئالی علیئه در ایئن زمینئه  خیلئی شئبیه       

همین مطلب را ما سال گذشته در مسلله ی ترتب از آقای خوئی نقل کردیم که اصلً فرمایش آقای بروجردی است. 
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اتیان و عصیان مسقط نیستند. بلکه ملکاتی وجود دارد که وقتی مل  تحصیل شد تکلیف می رود. وقتئی هئم کئه    

 دیگر امکان تحصیل مل  نبود  باز تکلیف می رود. 

وند مطرح کردند که تکلیف یا با اطاعت ساقط می شود یا با عصیان حضرت آقای خوئی آن جا این مطلب را از آخ

ساقط می شود یا با فوات موضوعش. مثلً وقتی سیل جنازه ی میت را می برد دیگر نماز میت ساقط اسئت؛ چئون   

تی باید بر جنازه میت نماز خواند. در نتیجه باید می«. صل علی الجنازه»جنازه موضوع تکلیف است. گفته شده است 

باشد تا بشود بر آن نماز خواند. اگر چیزی مانند سیل یا زلزله باعث از بین رفتن جسد شد و عرفئا دیگئر چیئزی    

وجود نداشت  حکم نیز می رود. در بقاء موضوع هم فهم عرفی مل  است. پس نمی توان گفت مثل اشاره عقلی به 

 نه خیر باید موضوع باشد تا وجوب نماز بیاید.  جنازه ای که الآن نیست می کنیم و نماز میت را می خوانیم.

آقای خوئی بعد از نقل کلم آخوند  فرمایششان این بود که در بحث اسقاط تکلیف  چنئین نیسئت کئه سئه مئوردِ      

طاعت  عصیان و فواتِ موضوع؛ مسقط باشند؛ بلکه مسلله این است که اگر امکان تحصیل مل  نبود  دیگر تکلیف 

روجردی هم مثال زیبایی زدند و گفتند در اوامر اگر تکلیف موقت است  بعئد از وقئت تکلیئف    ساقط است. آقای ب

ساقط است. زیرا دیگر نمی شود مل  را تحصیل کرد. در نتیجه قضاء به امر  جدید اسئت. و اگئر تکلیئف موقئت     

 نباشد  باز عصیان باعث سقوط تکلیف نمی شود؛ مگر این که مکلف فوت کند.

آقای صدر این است که نظر شما در مورد مسلله ی مسقط تکلیف چیست؟ ابتدا باید تکلیف مسقط را حال سوال از 

روشن کرد  بعد دید آیا می توان جهت ثالثه را از جهت ثانیه جدا کرد؟ آیا می توان گفت یک جهت بحث در مئورد  

ر  همه ی افراد است و امتثال امر به انحلل نهی و عدم انحلل امر است و یک جهت در مورد اینکه امتثال نهی به ت

  1اتیان فرد واحد؟

وقتی مناط اصلی برای اسقاط تکلیف تحصیل مل  یا عدم امکان تحصیل مئل  اسئت  همئه بحئث روی مئل       

خواهد بود. اگر مل  تکلیف استغراقی بود نتیجه عصیان و اطاعت هم معلوم می شود. اگر هم مل  بدلی بود بئاز  

 اطاعت متناسب با آن معلوم خواهد شد.  نتیجه عصیان و

 عرف، حاکم در فهم استغراق یا بدلیت از دلیل

                                                           
 یآقئا  ایئ  ینینئائ  یآقئا  شئان یاستاد استاد ا یو حت یخوئ یآقا شانیو بعد امام و در مدرسه نجف استاد ا یبروجرد یکه که در مدرسه قم آقا یاصل بحث اصل 1

 توان دو جهت درست کرد. یبود که نم نیبا آخوند داشتند  هم یاصفهان



)علیه السلام(  مدرسه فقهی امیرالمؤمنین                   4  30/11/98                            76هجلس      فقه خارج اصول  --- 

 

پس آنچه مهم است این است که ابتدا باید دید از دلیل چه به دست می آید. آیا استغراق بدست می آید یئا بئدلیت؟   

قی است یا بدلی مشخص می بعد در رتبه ی بعدی عقل کیفیت اطاعت و عصیان را بر اساس اینکه این مل  استغرا

 کند. اگر استغراق بود  هزاران اطاعت و عصیان وجود خواهد داشت و اگر بدلی بود یک اطاعت و یک عصیان.

در نتیجه آنچه که شهید صدر در مورد غلبه استغراقی بودن مناط در نواهی فرمودند نکته خوبی است ولی لازمه اش 

جهت ثانیه ایجاد نگردد. زیرا بعد از مشخص شدن استغراقی بودن مئل     این است که دیگر جهت ثالثه ای مجزا از

عقل است که در وادی امتثال حکم می کند که اگر مل  استغراقی است اطاعت و عصیان آن چگونه است. در نتیجه 

امتثال را  اول عرف باید دلیل را معنا کند تا مشخص شود تکلیف استغراقی است یا بدلی و بعد عقل تکلیف اطاعت و

 معلوم کند. 

این مسلله  مسلله ی خیلی جدی است و خاطرتان هست علی رغم این که در فرمایش بسیار بسیار خوب حضرت 

آقای بروجردی مسلله ی مسقطیت مطرح بود و آقای بروجردی با دقت  مسقط را معین کئرد کئه مسئقطِ تکلیئف      

به ایشان نقد زیبایی داشتند. البته فرمایش آقای صئدر از   تحصیل مل  و عدم امکان تحصیل مل  است   باز امام

آقای بروجردی عقب تر است. زیرا تکلیف مسقط حقیقی را معلوم نکرده است. از یک طرف آن را به عرف گره زده 

 است و از طرف دیگر عقل را مطرح کرده اند. 

از فرمایشان ایشان که مسقط تحصیل مل  امام در مقام بررسی فرمایشات آقای بروجردی قائل بودند که این بخش 

یا عدم امکان تحصیل مل  است؛ حاکم در مسلله ی اسقاط  عقلِ در وادی امتثال است؛ اینها همه درست است اما 

اشکال این است که گاهی با آنکه معلوم است عقل در وادی امتثال است اما از آن نمی توان لسانِ دلیئل را و اینکئه   

د است و یا بدلیت  بدست آورد. امام معتقد بودند نه از طبیعت می توان استغراق و بدلیت را بدسئت  آیا استغراق مرا

 آورد و نه از اینکه حاکم در وادی امتثال عقل است می توان استغراق و بدلیت را بدست آورد.

دلیل نیز مل  عرف است. نقد امام به آقای بروجردی این بود که ابتدا باید لسان دلیل مشخص شود. در تعیین مفاد 

عرف می گوید این دلیل انحللی است یا آن دلیل بدلی. وقتی تکلیف دلیل توسط عرف مشخص شد  معلوم می شود 

که مل  و مناطِ تکلیف  استغراقی است یا بدلی. در ادامه عقل بر اساس همین ملکی که از لسان دلیل بدست آمئده  

 به چه نحو است. است حکم می کند که امتثال و عصیان 
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پس به آقای صدر باید گفت اینکه شما در بخش عصیان سراغ عرف می روید و می فرمایید نهی عرفئا دلالئت بئر    

استغراقی بودن مل  دارد  کامل صحیح است ولی اگر از عرف کیفیت مل  بدست می آید  دیگر نمی توان از حیثِ 

ر اگر نتیجه ارجاع به عرف برای فهم لسان دلیل  اسئتغراق بئود؛   اطاعت  بحث را با عقل تحلیل کرد. به عبارت دیگ

چئه عقلئی و چئه    -دیگر جهت ثالثه منتفی است. نه از این باب که در جهت ثالثه عقل مطرح شده است  بلکه کئل 

این بحث دیگر منتفی است. همین که عرف استغراق یا بدلیت را از لسان دلیل فهمید  بحث دیگری در ایئن   -عرفی

نه باقی نمی ماند. بعد در وادی امتثال  حاکم عقل خواهد بود. عقل حکم می کند که اینجا علت و معلولی وجئود  زمی

 دارد. مناط علت است و تکلیف معلول. تا علت هست معلول نیز هست و با رفتن علت معلول نیز می رود.

 ف در تحلیل فارق امر و نهینقدی دیگر بر فرمایشات شهید صدر، عدم نیاز به تعیین کیفیت ملاک تکلی

قبل بیان شد که با وجود اینکه آقای صدر بحث ارجاع به عرف را صرفا در نواهی مطرح کردند و ما تحلیل ایشئان  

در اوامر برای رسیدن به بدلیت را رد کردیم  ولی به عنوان کمک به ایشان بحث ارجاع به عرف را توسئعه دادیئم و   

ا هم در نواهی و هم در اوامر می توان مطرح کرد و در اوامر به بدلیت رسئید و در  گفتیم این بحث رجوع به عرف ر

نواهی به استغراق. لکن با اغماض از این مطلب که ایشان این بحث را در اوامر مطرح نکرده بودند باز نکته دیگئری  

فهم عرف شد؛ دیگئر نیئازی   در همان نواهی مطرح است و آن اینکه وقتی مل  در فهم بدلیت یا استغراق از دلیل  

نیست که بحث انحللیت مل  مطرح شود. همین که عرف از اوامر بدلیت می فهمد و از نئواهی اسئتغراق  در فهئم    

 2دلیل کفایت می کند و دیگر نیازی نیست بحث انحللیت مل  مطرح شود.

مسلله را دادیم دست عرف و عرف اما آخرین نکته ای که می خواهم عرض کنم   خوب به آن توجه کنید که اگر ما 

خواست دلیل را تحلیل کند  دیروز هم عرض کردم  ما به آقای صدر هم کمک می کنیم و می گوییم: عرف مئثلً در  

اوامر بدلیت تحلیل می کند و در نواهی استغراق تحلیل می کند. چون ما قبول نکردیم که ایشان در اوامر گفتند: چون 

اعویت  ندارد بدلیت...نمی فهمیم یعنی چه. این کافی نیست. تکلیف مئتعلقش مئی توانئد    تکلیف نسبت به متعلقش د

                                                           
شئود. در   مقرر: ممکن است این سوال پیش آید که چه اشکالی دارد که بحث انحللیت مل  و اینکه غلبه در ملکات نواهی عرفئی بئا انحللیئت اسئت مطئرح      2

نتیجه اش این است که وقتی صحبت از انحللیت مل  مطرح می شود و پای مل  به مقدمات استدلال باز مئی شئود     جواب شاید بتوان گفت که این دقت استاد

مطئرح   ممکن است برخی شبهات ناظر به بحث ملکات تکالیف و امکان تفاوت کیفیت تعامل عرف و شرع در نسبت سنجی بین ملکات و صدور تکئالیف امکئان  

همین مقدار برای اثبات مدعا در مفاد ادله شئرعی   -بدون توجه به کیفیت ملکات عرفی -ی گفته می شود فهم عرفی از دلیل چنین استشدن داشته باشند. اما وقت

یئن  ناط اصئلی در ا کفایت می کند و دیگر شبهات ناظر به ملکات عرفی و تفاوت یا عدم تفاوت تاثیر آنها در تکالیف قابلیت طرح نخواهد داشت. خلصه اینکه م

 استدلال فهم عرف از دلیل است نه کیفیت ملکات اوامر و نواهی عرفی.



)علیه السلام(  مدرسه فقهی امیرالمؤمنین                   6  30/11/98                            76هجلس      فقه خارج اصول  --- 

 

ماهیت باشد و می تواند وجود باشد. می تواند وجود مجموعی باشد و می تواند وجود بدلی باشد. می تواند وجئود  

 دهد.  استغراقی باشد. هیچ عیبی ندارد. بستگی دارد به این که لسان دلیل به تو چه تحویل می

 جمع بندی مباحث

به نظر ما نظر حضرت امام قوی ترین حرف در این مساله است. امام نشان دادند که عرف از اوامر و نئواهی چنئین   

می فهمد و نمی دانیم چرا چنین فهمی دارد. محقق نائینی سعی کردند منشا این فهم عرفی را حیث لفظی بدانند  کئه  

ند به فهم عرفی حیث عقلی بدهند که آن هم مورد قبول نبود. محقق بروجردی صحیح نبود. محقق اصفهانی سعی کرد

 نیز سعی کردند فهم عرفی را با سه مقدمه تبیین کنند که آن هم مورد نقد قرار گرفت.

البته بین همه این تحلیل ها  تحلیل محقق بروجردی بود که به نظر ما بهتر بحث را پیش بردند ولی در بیئان ایشئان   

الاتی وجود داشت که قبل از زبان امام مطرح شد. محقق بروجردی نهی را زجر دانستند  امام فرمودند طلب هم اشک

تر  هم که باشد باز همین گونه است. محقق بروجردی گفتند طبیعت اطلق دارد  امئام فرمودنئد اطئلق طبیعئت      

مد اطلق کنار می رود. اطلق یعنئی تمئام   اطلق کار خودش را می کند. دال عرفی که آ 3ربطی به این بحث ندارد.

الموضوع  طبیعی است والسلم. وقتی دال عرفی علوه بر آن می گوید وجود مطرح است باز چیزی حل نمی شود. 

زیرا وجود هم می تواند بدلی باشد و هم استغراقی. و این مباحث چه بر اساس طلب بودن امر و نهی و چه بر اساس 

درست است. آنچه مهم است این است که فهئم عئرف در اوامئر بئدلیت اسئت و در نئواهی        بعث و زجر بودن آنها

 استغراق. 

بله  وقتی از دلیل شرعی بر اساس فهم عرفی  استغراق تکلیف فهمیده شد  از آن نتیجه گرفته می شود کئه منئاط و   

شخص می شود که مل   بدلی مل  تکلیف شرعی  استغراقی و انحللی است. و همچنین اگر بدلیت فهمیده شد  م

 است. اما باید توجه داشت که این بعد از فهم عرف از دلیل است.

بعد از مشخص شدن کیفیت تکلیف از حیث بدلی بودن یا استغراقی بودن  نوبت می رسد به تحلیل اطاعت و عصیان 

ت و عصیان تکلیف بئدلی  این تکلیف. در این مساله حاکم عقل است. عقل است که مشخص می کند که کیفیت اطاع

 به چه نحو است و کیفیت اطاعت و عصیان تکلیف استغراقی به چه نحو.

                                                           
 هم گرفته شد. یخوئ یصدر و آقا یاشکال به آقا نیهم 3
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پس در مجموع وقتی مل  فهم عرفی شد  دیگر نه نیازی به اطلق است؛ نه نیازی به زجر و بعث بودن نهی و امر؛ 

ان کرد که در بین همه این تحلیل هئا   نه نیازی به قرینه قدرت است و نه نیازی به قرینه لغویت است. البته باید اذع

تحلیل آقای صدر با وجود اینکه در بخشی از آن به سراغ عرف دفته اند ولی باز نسبت به دیگئران از نمئره پئایین    

 تری برخوردار است. 

این پایان بحث ما در فارق امر از نهی در وادی اطاعت و عصیان است. فقط در این بحث جمله ای از شئهید صئدر   

ی می ماند که ایشان در جهت ثالثه در مورد تحلیل حکم عقل مطرح می کنند. یعنی با صرف نظر از اشکالی کئه  باق

  مطلبی هم ایشان در جهت ثالثه دارد. آقای صدر آن جا 4ناظر به تفکیک ایشان بین اطاعت و عصیان مطرح کردیم

ول ابن سینا و خواسته است ارتباطش بئا آن  یک بحث بسیار بسیار مرتبی دارد سر مسلله ی قول رجل همدانی و ق

را یک  ملحظه ای بکنید که دیگر چون ما این بحث را این جا جمع کردیم  این بالاخره جهئت ثالثئه ی ایشئان را    

 یک اشاره ای به آن کردیم  این فرمایش ایشان را در این جهت ثالثه هم ان شاءالله در نظر بگیریم. 

                                                           
 یرا مطرح کرده است. حال آقاا  انیعص ثیاطاعت را مطرح کرده است و بعد لوخولف ح ثیآخوند آمده است ح یعنیاست  یکیچون عبارت آخوند تفک 4

ا   امیعلا  یرضاوان ا  تعاال   یو اصافاان  ینیتبعاً لامام و ناائ  لمانیبا تحل مااطاعت.  ثیرا مطرح کرده است و بعد رفته است سراغ ح انیعص ثیصدر اول ح

 .میندار کیتفک ،یبروجرد یکردند ا و آقا ینم کیچون هر سه تفک


