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99/09/24

جلسه پنجاه و یکم
 بسم الله الرحمن الرحیم

له الطاهرین الحمد لله رب العالمین و صلّی الله علی محمد و آ

محقق  نقد  در  خوئی)ره(  محقق  بیان  اشکالات  بحث؛  مرور 
نائینی)ره(

نائینی)ره(  فرمیاشات محقق  ب ا ارتباط  در  م ا بحث 

بود و عرض کرد میفرمیاشات تلمیذ بزرگوارشان محقق 

خوئی)ره( را م ادر نقد و بررسی فرمیاشات استادشان 

محقق نائینی)ره( نمیپ ذیر میب ااشاکلاتی ک هعرض شد 

 وعمد همسئ هلاین است ک هم امبانء محقق نائینی)ره( 

را می خواهی ممورد اشاکل می خواهی مقرار بدهیم، 

مبانء این است ک هآ ایملاک مسئ هلاصولی این است 

ک هم ابلاواسط هثمر هفقهی بر آن بار کنیم؟ و آ ایثمر ه
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فقهی منحصر است در حو مکضعی در بحث ما؟ ای نه، 

لازم نیست ک هم املاک مسئ هلاصولی را این بدانی مک ه

بلاواسط هح مکفقهی بر آن باربشود، و این مبانء مورد 

اشاکل م ااست و م ااوائل این بحث این مبانء را نقد 

کردمی.

مسئله اصولی مسئله ایی است که در طریق استنباط حکم خدا 
قرار بگیرد 

 ولذا اگر کسی بخواهد مبانء را این قرار بدهد ک ه

مسئ هلاصولی مسئ هلایی است ک هبیاد بلاو اسط هبر 

آن اثر فقهی بار بشود، حالا بر احد اقوال ب هتعبیری ک ه

آقای خوئی)ره( بیان فرمودند آنموقع اگر م ابخواهی م

این کار را بنکی مبیاد مسئ هلحجیت خبرو احد را مسئ هل

اصولی ندانیم، چون مسئ هلحجیت خبرو احد بدون 

حجیت ظواهر بی اثر است، ب اا هکنیقطعاً حجیت خبر 

واحدی ک مسئ هلاصولی است، حجیت خبرو احد ک ه

اقوالی عنی  احد  بانبر  اصولی است، حالا  یک مسئ هل

را حجت بداند ب هتعبیر  بانبراین ک هکسی خبرو احد 

آقای خوئی)ره( ن هب هتعبیر خلاص ها هکنیم ابخواهی مبر 

همج ههات آن اثر فقهی بار کنی منه، بانبر احد اقوالش 

 وبانبری ک طرف ه مک هم اخبرو احد را حجت بدانی م

نباشد،  ظاهر حجت  باشدو لی  خبرو احد حجت  اگر 

خوب خبرو احد حجیتش را در فق هاز دست می دهد، 
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مگر شم ااخبارو احد را در زمی هننصوص حجت بدانید 

ک هحمل بر نادر است.

لذا این ک همن ملتزم بشوم ب ها هکنیمسئ هلاصولی 

مسئ هلایی است ک هبلاواسط هاثر فقهی بر آن بار بشود 

مسئ هلاصولی مسئ هلایی است ک هدر طریق استنباط 

ح مکخدا قرار بگیرد و م ابتوانی مبر این چیزی ک هدر 

طریق ح مکخداو اقع است ح مکخدا را استنباط کنی م

ولو ا هکنیبرای تحقق استنباط ح مکخدا علا هوبر آنج زء 

دیگری هجو مود داشت هباشد ک هشرحش را دراج ی 

خودش دادمی، اگر کسی این مبانء محقق خوئی)ره( را 

 ومبانء محقق نائینی)ره( را اشاکل کند دیگر نوبت ب ه

بقی هبحث ه انمی رسد.

حکم  تواند  می  بلکه  وضعی  حکم  بر  فقهی  اثر  نبودن  منحصر 
تکلیفی باشد 

لذا م ااصل مطلبی ک هب امحقق نائینی)ره( دار میهمین 

نکت های است ک هعرض کردمی، ک هن هاثر فقهی منحصر 

است ب هحو مکضعی ک هآقای نائینی)ره( بفرمنیاد ح مک

وضعی متوقف بر بحث مثلا تزاح و متعارض است و ت ا

مسئ هلصغریوت اجتماع برای تزاح و متعارض و ضرورة 

باب تزاحپ میاد هنشود شم انمی توانید ح مکب هصحت 

 وفاسد را نتی هجبگیرید، ن هم امی توانی مح مکتلکیفی 

را مبانء قرار بدهی و ممنحصر ننکی مح مکشرعی را ب ه
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حو مکضعی، و در عبارات آقای آخوند دید میک هایشان 

کلًا می گفتند ح مکتلکیفیو ای ضعی، فرقی نمی کند، 

می اک نکت همه ممان این است ک همنحصر نمی کنی م

آن را ب هحو مکضعی، چون اگر آن را منحصر کرد میب ه

حو مکضعی آنموقع ترتب حو مکضعی محل اشاکل 

خواهد بود، همانطور ک هبحثش را اناجم دادمی.

مسئله اصولی منحصر به قسمی نیست که حکم فقهی بلا واسطه 
بر آن مترتب بشود

اصولی  مسئ هل دهی م نمی  انحصار  این طرف  از  ن ه

را ب هچیزی کج هزء اخیر مسئ هلاستنباط ح مکفقهی 

است، ب هقسمی ک هح مکفقهی بلاواسط هبر آن مترتب 

مترتب  را  بلاواسط ه فقهی  ح مک بخواهی م اگر  بشود، 

کنی مآنموقع کثیری از ماسئل مه ماصولی م ااز بحث 

م اخارج می شوند، ن هح مکاصولی حکمی است ک هدر 

طریق استنباط ح مکفقهی قرار می گیرد و در استنباط 

ح مکفقهی نقش خاص ب هخودش را قاعد هاصولی م ا

ایفاء می کند و این قاعد هاصولی البت هاز قاعد هاصولی 

از قاعد هکلامی از بقی هقواعدج دا می شود، ب املاکی در 

میز مسئ هلاصولی از مسئ هلغیر اصولی دراج ی خودش 

تحقیق کرد و میاین ملاکی ک همحقق نائینی)ره( بر آن 

را  این ملاک   و محقق خوئی)ره(  کنند می  فشاری   اپ

ب ااین ملاک ب همحقق  اند و می خواهند  قبول کرد ه
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ایراد و اشاکل م ااست،  نائینی)ره( اشاکل کنند محل 

این ت اا اجنیکلیت مطلب.

نقد حضرت امام)ره( نسبت به بیان محقق نائینی)ره(
یک نکت هایی ه محضرت امام)ره( دارند ک هان‌شاءالله 

در فرمیاشات ایشان د وت انکت همه مهست ک هنسبت 

ب هنقد فرمیاش محقق نائینی)ره( ک هآن را ه مان‌شاءالله 

ب ا بودن  تصدیقی  مبداء  اصلا  ک ه کرد  خواهی م بحث 

تعبیر  برند  می  کار  ب ه نائینی)ره(  محقق  ک ه تعبیری 

درستی است ای تعبیر نادرست. این را ه مانشاالله در 

ذیل فرمیاش حضرت امام)ره( مفصلًا بررسی خواهی م

کرد ک هاصلًا درست است ک هم ابگوئی ممبداء تصدیقی 

 ومعانی مبداء تصدیقی بودن همین معیانی است ک ه

محقق نائینی)ره( ب هکار می برند؟ ک هاستاد بزرگوارمان 

را قبول دارند و  حضرت آیت الله فاضل)ره( این مع ان

ب اقبول این مع اناز محقق نائینی)ره( می خواستند ب ه

محقق نائینی)ره( اشاکل کنند ک هاین را ان‌شاءالله ذیل 

فرمیاش حضرت امام)ره( و فرمیاشات تلامذ هحضرت 

امام)ره( بیان خواهی مکرد ان‌شاءالله.

جو ود  نائینی)ره( محقق  فرمیاش  در  ایاپ هنی  نکت

دارد ک هه مدر أجوَد و ه مدر محاضرات حضرت آقای 

از  بعد  ک ه ک من را عرض  این  فرمودند  بیان  خوئی)ره( 

 و می برگرد نائینی)ره(  آقای  حضرت  فرمیاشات  اتمام 
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فرمیاشات حضرت امام)ره( را بررسی کنیم. 

بیان محقق نائینی)ره( در نقد مسئله کلامی بودن بحث اجتماع 
امر و نهی 

ک ه است  این  مختار خودشان  نائینی)ره(ک ه محقق 

مسئ هلاجتماع امر و نهی ازمبادی تصدیقی هبحث مه م

اصولی تعارض و تزاح ماست. ک هشرحش و بعضی از 

اشاکلاتش را بیان کرد و میمختار خود ایشان است در 

نقد مسئ هلکلامی بودن بحث اجتماع امر و نهی ه م

ناکتی دارند، م احیث کلامی بودنش را بررسی نکرد می

 وهمینطور اجمالًا گفتی مک همرحوم آخوند گفت هاند در 

ج و هت  دارد نهیج هت کلامیجو ود   و  امر اجتماع 

فقهیجو ود داردج و هت اصولی هجو مود داردو لی 

چونج هت اصولی دارد اصولی است و لو سیارج هات 

بیان  آخوند  از مرحوم  را  این مقدارش  م ا باشند،  ه م

کرد میام اتضویح نداد میکج ههت کلامی چیست. 

می  کلامی  تبیینج هت  برای  نائینی)ره(  محقق 

خواهندج م هلایی بفرمنیاد، می فرمنیاد کج ههت کلامی 

ب هاین بر می گردد ک هم ابگوئی مع ملکلام علمی است 

ک هاز حقائق اشیاء بحث می کند ک هاین شئ حقیقتش 

چیست؟ و این شئو اجب است ممتنع است، بحث 

از حقیقیت اشیاء و بحث از اماکنشان ای امتانع شان 

جو ایوب شان بحث ع ملکلام است )این تعبیر محقق 
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نائینی است( ع ملکلام علمی است ک هبحث می کند از 

حقائق اشیاء از امتانعجو ودشان از اماکنجو ودشان و 

ازجو وبجو ودشان انیطوری.

بعد اگر ع ملکلام این شد )آقای نائینی)ره( می فرمنیاد( 

کسی ک هگفت هاست در این بحثج هت کلامیجو ود 

است  این  منظورشان  خراسانی)ره(  داردی عنی محقق 

ک هم ادر این بحث چون می خواهی ماز اماکنج واز 

اجتماع ای امتانع اجتماع بحث کنی مخوب بحث ازج واز 

 ایامتانع درو اقع می شودی ک بحث کلامی، شم امی 

خواهید ببینید آ ایاجتماع امر و نهی ممکن است و از 

ممکن الوجوده ااست، ای ممتنع الوجود است و ممتنع 

است،پ س چون ع ملکلام را ناظر می دانید ب هبحث 

 ای  آنه و ااماکنجو ودشان از حقیقت اشیاء و اماکن 

امتانعجو ودشانجو ای وبجو ودشان، در بحث فعلی 

م اه مدارید بحث می کنید از اماکن اجتماع ای امتانع 

اجتماع بحث تان بحث کلامی است، تقریباً توضیحی 

ک هایشان برای بیان محقق خراسانی)ره( می گونید و 

درو اقع می خواهند توضیح بدهند کلامی بودن انیه ا

را برمی گردد ب هاین.

بعد خودشان نقد می کنند این مطلب را می گونید 

البت هشم املاحظ هکردید ک هم ادعوای مان کبروی نیست. 

دعوای م اصغروی استی عنی م اازجو ود اجتماع بحث 
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می کنی ماجتماعجو ود دارد ای ندارد؟ ن ها هکنیاز اماکن 

م انشان داد میک هدعوا سر  کنیم،  اجتماع بحث می 

صغریوت مسئ هلاست ک هآ ایتو هجامر و نهی بی هک 

واحد ذیج هةی عنیجو ود اجتماع؟ ای تو هجامر و نهی 

بی هکو احد ذیج هةو احدی ک هه مصلاة بر آن صدق 

می کند و ه مغصب بر آن صدق می کندو قتی امر و 

نهی ب هآن تو هجمی کند اجتماعی بجو هود نمی آید، 

 ایاز باب تعلق تلکیف ب هعیوانن ای از باب تعدد معنون 

ک هتوضیحاتش را دادمی.

پس ایشان می گونید دعوا سرجو ود استو قتی 

است،  اجتماع  جو ود  عدم  و  اجتماع جو ود  سر دعوا 

جوود اجتماع ک همی شود مثلا مبداء تصدیقی برای 

 ای  مثلًا امتانعی  بشود  اش  نتی هج  ای  تعارض، بحث 

عدمجو ود اجتماع ک همسئ هلاش بشودج واز و برود 

صغری  این   و  است صغری  سر  دعوا  تزاحم،  باب  در 

مبداء تصدیقی تزاح و متعارض است، ن ها هکنیدعوا 

سر اماکن اجتماع است،ج واز و امتانع اجتماع محل 

بحث نیست.

ایشان می فرمنیاد ک هچون بحث م اصغروی بود 

ن هکبروی لذا این فرمیاش آقایان ک هخواستند بحث 

محقق  نقد  خواستند  کانّ  است.  غلط  کنند  کلامی  را 

شود  می  کلامی  ج ههت  ک بگونید  کنند  خراسانی)ره( 
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کبروی  بحث  ا هکنی فرض  ب ا ام ا کرد  درست  آن  برای 

باشد. ام اچون بحث م اصغروی است م املتزم نمی 

شو میب هاج هکنیهت کلامی در آنجو ود داشت هباشد. 

این تقریباً خلاص هفرمیاش محقق نائینی)ره( است ک ه

332بیان  صفح ه اول  لج د  اجود در  ه م کردم  عرض 

مفصلی بیان مفصلی آقای خوئی)ره( مقرر بزگوار ایشان 

دارند و ه مآقای خوئی)ره( در محاضرات بیان فرمودند، 

بیان کردند. علی ای حال  فوائد  آقای کاظمی ه مدر 

این اصل فرمیاش آقای نائینی)ره( است م ابی اک امر 

واقعی طرف باشی ماز اماکن آن بحث کنی و ماز امتانع 

این بحث  م ا ا هکنی ب ه ب اتو هج ام ا آن، کلامی است. 

را ندار میبحث م اسرجو ود اجتماع است و صغروی 

است این فرمیاش آقای نائینی)ره(.

فرمایش محقق خوئی)ره( ذیل بیان محقق نائینی)ره( در مسئله 
کلامی بودن بحث اجتماع

محقق خوئی)ره( ه متقریباً این توضیح را می دهند 

 وب اهمین اشاکل ک هبالاخر ه]مطلب[ مه ممان در این 

بحث این است ک هم اصغروی دید میبحث راو و قتی 

صغروی می بینی مدیگر نمی توانی مبحث را کبروی و 

احتمال  خوئی)ره(ی ک  آقای  خود  بعد  ببینیم،  کلامی 

دیگری می دهند کی هک کسی ممکن است ک هبگوید 

ا هکنیمن بگو میبحث از اماکن و امتانع است، خوب 
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مسئ هلرا کلامی نمی کند ب هکلحیث عقلی بودن مسئ هل

است ن هحیث کلامی بودن، مگر هر بحث عقلی کلامی 

است؟ کانّ بخواهند اشاکل کنند ب هاستادشان محقق 

نائینی)ره( ای ا هکنیتکمیل کنند فرمیاش استادشان را، 

 وبرای کلامی بودن مسئ هلم ابیاد بحث را برگردانی م

کی هک چیزی از احوال مبداء و معاد باشد. ن ههر بحث 

فسلفی و عقلی را م اع ملکلام بدانیم، آ ایاین شئ اماکن 

جوود دارد ای امتانعجو ود دارد این چ هارتباطی ب اع مل

کلام دارد.

بعد می فرمنیاد ک هب هلمی شود درو اقع مسئ هلرا 

برگردانی مب هع ملکلام ب هاین تعبیر ک همسئ هلرا ناظر ب ه

فعل الهی بدانیم، بگوئی مدر مسئ هلاجتماع امر و نهی 

م امی خواهی مسوال بنکی مک هآ ایخدای متعال،مبداء، 

اماکن   ای خیر؟  بنکد تلکیفی  تواند چنینی  ف می  ملکِّ

قبحش  حنسش  حالا  مبداء،  سوی  از  تلکیفی  چنین 

اماکنش برگردد ب هفعل الهی ب هاصطلاح، ک همن بگو می

ب اقطع نظر از بحث فسلفیِ کلیِ اماکن و امتانع اجتماع 

کی هک بحث عقلی فسلفی کلی است و ربطی ب هبحث 

ع ملکلام ندارد، من مسئ هلرا برگردان مب هافعال الهی، 

بگو میصدور چنین مسئ هلایی از خدای متعال از مبداء 

جلّ و اعلی اماکن دارد ای اماکن ندارد، حسن است ای 

قبیح است، حالا ب اهر د وتعبیر می شود ک هآقایان ب ه

کار برد هاند،ی عنی مسئ هلرا برگردان مب همبداء.



�13
تقریر درس خارج اصول
آیــت الله فرحانی دامــت برکاته مکی و هاجنپ هسلج

حالا این فرمیاش آقای خوئی)ره( درو اقع می شود 

مقام  در  بشود  تلقی  استادشان  ب ه اشاکل  نوع  یک 

ارزایبی کلام محقق نائینی)ره(، ک هآقای نائینی)ره( حیث 

کلامی بودن را ب هکبریوت مسئج هلواز و امتانع اجتماع 

می  خوئی)ره(  محقق  بزرگوارشان  تلمیذ   و  برگرداندند

خواهند اشاکل کنند ک هاین کلام نمی شود، ع ملکلام 

]بحث[ از احوال مبداء است اثبات مبداء، صفات مبداء، 

افعال مبداء ذات و صفت و فعل خدای متعال، این ع مل

کلام است،...بحث از حقائق اشیاء و اماکنجو ودشان 

 وامتانعجو ودشان ک هبعد بگو میاجتماع هی مک امر 

واقعی است و من بحث از اماکنجو ودش ای امتانع 

جوودش بمنک. 

محقق خوئی)ره( می فرمنیاد و اگر بخواهی ممسئ هل

را برگردانی مب هع ملکلام بیاد انیطوری بگوئی و متعبیر 

آقای آخوند را ک هفرمود هاند در ا اجنیمج اهت کلامی 

دار میرا ب هاین برگردانی مک هآ ایدرو اقع م امی خواهی م

بحث کنی مک هچنین نوع تلکیفی تلکیف ب هشئو احد 

ف خدای متعالی ک  ذیج هة صدورش از مبداء از ملکِّ

چنین تلکیفی ممکن است ک هصادر بشود؟ حسن است 

ک هصادر بشود؟ قبیح است ک هصادر بشود؟ مخصوصاً 

عرض کردم ب اآن توضیحاتی ک هدر مقدم هبحث آورد می

ک ها اجنیتلکیف ب همحال نیست و خود تلکیف محال 

است.
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اشکال فرمایش محقق خوئی)ره( 
فرمیاش  اصلاح  از  بعد  دیگر  خوئی)ره(  محقق 

استادشان محقق نائینی)ره( دوبار همی خواهند برگردند 

ب ههمان مطلب. ام اخوب م ادید میک هدعوا در ا اجنیسر 

این نیست، دعوای م اا اجنیسر اماکن چنینی تلکیفی 

 ایحسن چنین تلکیفی از خدای متعال نیست، دعوا 

سر این است ک هم ادار میسر صغریوت مسئ هلبحث 

ایی  ک هچنین مسئ هل است  آن ملّس م کانّ  کنیم،  می 

محال است، تلکیف ب همحال را اشاعر هه ممحال می 

در  بگو می ک همن  نیست  ب همحال  تلکیف  این  دانند، 

ا اجنیتلکیف ب هغیر مقدوراست، چون دعوا سر تلکیف 

محال نیست و تلکیف محال محال بودنش مفروغ ع هن

است دعوا صغروی استو قتی صغروی است من نمی 

توان مبرای عنوان بحث صغروی ام حیث کلامی درست 

ک منانیطوری تقریباً اینج مع بندی محقق خوئی)ره( و 

محقق نائینی)ره( است.

ملاحظ هبنکید م ادرو اقع بحث مان این است ک ه

م ااشاکل آقای خوئی)ره( ب هآقای نائینی)ره( را قبول 

دار و میاین اشاکلو ارد است،ی عنی اگر آقای نائینی)ره( 

بخواهند کلامی بودن را ب اآن حیث بحث از حقیقت 

اشیاء و بحث از اماکن و امتانع این شئو اقعی درست 

کلامی  حیث  شود،  نمی  درست  انیطور  کلام  نه،  کند 

درست شدنش متوقف بر این است ک هبحث برگردد ب ه
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مبداء ذات مبداء، صفت مبداء، و فعل مبداء اعلی، و 

بهترین توضیح و توجی هبرای برگشتش ب هذات و فعل 

خدای متعال همین فرمیاش آقای خوئی)ره( است ک ه

مشاهد همی کنید امام)ره( ه ماین مطلب را بیان می 

کنند،ی عنی را هحل کلامی شدنش این است ن هفرمیاش 

آقای نائینی)ره(.

نقد کلام مرحوم آخوند و محقق نائینی)ره(
ام ابرای نقد کلام آقای نائینی)ره( و نقد کلام مرحوم 

آخوند ب هاصطلاح ک همن بگو میدرو اقع کلام مرحوم 

آخوند را می خواه منقد ک منک هبحث من کبروی است 

ن هصغروی و چون بحث من صغروی است دیگر من 

دعوا نمی ک مناز اماکن چنین فعلی از خداوند متعال، 

خوب م اباز حرف قبلی مان را بیاد تکرار کنی مک هنه، 

اگر ظاهر   و  ن هصغروی، کبروی است  م ا ظاهر بحث 

بحث م اکبروی بود ن هصغروی کم اا هکنیمشهور کبروی 

اش می کنند و از اماکن اجتماع و امتانع اجتماع بحث 

می کنند اگر ظاهر بحث کبروی باشد ن هصغروی این 

فرمیاشات  تائید  در  ک ه خوئی)ره(  محقق  فرمیاشات 

آقای نائینی)ره( است در نقد حرف مرحوم آخوند، کافی 

نیست،و قتی کافی نبود تنه ارا هحل من این می شود 

آخوند  آقای  ب هل بگو می ک من را عوض  بحث م عنوان  ک ه

)همان حرفی ک هم اخدمت تان اول گفتی م( م اب اکمکی 
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ک هاز شم امرحوم آخوند در بحث مقدمو هاجب گرفتی م

می خواهی مبگوئی معنوانی ک هالان مشهور دارند بحث 

می کنند این عنوان ک هکبروی ه مهست این عنوان 

 و  فعلپ روردگار از  بحث  کلامی عنی  ب ه ربطی  کبروی 

ندارد،  کلام  ع مل ب ه ربطی  این  ندارد،  صفتپ روردگار 

برای آمدن ع ملکلام بیاد عنوان مسئ هلرا عوض کنیم. 

قبول اصل فرمایش محقق نائینی)ره( در تلقی عنوان مشهور
فرمیاش  اصل  خواهی م می  ا اجنی م ا أخری  بعبارة 

ا اجنیمحقق  را قبول کنی مبگوئی مدر  نائینی)ره(  آقای 

نائینی)ره( انصافاً خوب عنوان مشهور را تلقی فرمود ه

اند،و اقعاً عنوان مشهور بحث از این است ک هحقیقت 

این حیقیت ممکن است   و  اجتماع چ هچیزی است

رابطه،  این  در  فنی عقلی است   ایممتنع؟ی ک بحث 

 وچون این بحث فنی و عقلی را ظاهر عنوان مشهور 

می دانند خواست هاند همین را مبانء کلام قرار بدهند 

ک هاین اشاکل دارد و این را نمی شود کلامی کرد برای 

بیاد  را  عنوان  کرد،  را عوض  عنوان  بیاد  کردن  کلامی 

تغییر دادی عنی عنوان برد سراغ صدور چنین چیزی از 

خدای متعال.

حل نشدن مشکل کلامی بودن بحث اجتماع با تغییر عنوان
ک هالبت هدر آنی اجک بحث خیلی خوبی بیاد بررسی 
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بشود ک هاگر عنوان عوض بشود )یعنی ب اکمکی ک هاز 

را  اگر عنوان  مرحوم آخوند در مقدمو هاجب گرفتیم( 

عوض کنی ممشکل حل می شود؟ در بحث ا هکنیمسئ هل

عقلی باشد؟ ظاهراً ب اتغییر عنوان ه ممشکل در ا اجنی

حل نمی شود در بحث کلام، چرا؟ 

چون دلیل م ابر امتانعج ای وازی ک ح مکعقلی است 

این ح مکعقلی خصوصیت فاعلش در آن مطرح نیست، 

خصوصیت فاعل آنو قتی در آن مطرح نبود آنموقع حرف 

آقای نائینی)ره( می شود، شم ااگر توانستید ب اهمین 

کلیتش کلامی اش کنید ک هکلامی اش کردید، ام ااگر 

نتوانستید دیگری راهی برای کلامی کردن آن نیست، 

خصوصیت  گوئی م می  م ا چرا  عنوان،  تغییر  ب ا حتی 

در ح مکعقلی  کند؟ چون  آن دخالت می  در  فاعلش 

آ ایعقلًا تو هج انیطور بحث می کنید می گوئید  شم ا

امر و نهی ب هشئو احد ذیج هة اماکن دارد ای اماکن 

ندارد؟ دیگر کاری ندارید ک هآمرتان خدای متعال است 

ایخدای متعال نیست، ناهی تان خدای متعال است 

 ایخدای متعال نیست، نه،ی ک بحث فنی عقلی دارید 

می کنید ک هتو هجاین امر، آمر هر کسی ک همی خواهد 

باشد فاعل هر کسی ک همی خواهد باشد، تو هجاین 

نهی، ناهی اش هر کسی ک همی خواهد باشد ب هشئ 

واحد ذیج هة اماکن دارد ای اماکن ندارد؟ 
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مقدم ه در  است،  و هاجب  مقدم از مسئ هل غیر  این 

بگوئید  کنید  عوض  را  عنوان  توانید  می  شم ا واجب 

من دعوا دارم سرجو وب مقدمو هاجب، آن را می ک من

فقهی، ای دعوا دارم سر ملازم هآن را می ک مناصولی، 

در بحث خودمان در ا اجنیدر حیث فقهی می توانید 

بگوئید من دعوا دارم سر صحت صلاة در دارغصبی، 

 ایسرجو وب و حرمت صلا ة در دار غصبی دیگر ح مک

تلکیفی را مبانء قرار میدهید بگوئید فقهی، ای دعوای 

را  آن  ک من است،می  اجتماع  امتانع   و  اماکن من سر 

اصولی، بینید ب اتغییر عنوان می توانید مسئ هلرا فقهی 

کنید.

کنید  اج ب اج بخواهید گر  را  عنوان  م ا بحث  در  ام ا

نمی سازد،  عنوان  ب ا کنید  ارائ همی  دارید  ک ه را  دلیل 

می توانید عنوان را بنکید اماکن چنین امری از خدای 

متعال ای امتانع چنین چیزی از سوی خدای متعال ت ا

عنوانش بشود کلامی،و لی دلیلی ک هدارید اقام همی 

کنید همان دلیلی است ک همشهور دارند اقام همی کند 

کانّ بی اک امرو اقعی، اماکنی ک امرو اقعی ای امتانع 

یک امرو اقعی دارند کار می کنند، اگر ب ااماکن و امتانع 

یک امرو اقعی دارید کار می کنید دیگر کاری ندارید ب ه

ا هکنیآمر مبدائ اعلی است. 
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جمع بندی 
پسو اقع مسئ هلاین است ک هبحث کبروی م اک ه

ظاهر عنوان مشهور است مبانء م ااست و این بحث 

کبروی م اکاملًا نشان می دهد ک هاولًا این بحث کلامی 

نیست، ثانیاً این بحث فقهی نیست، ثالثاً اگر بخواهی م

حیث فقهی در آنپ یدا کنی مبیاد عنوان را تغییر بدهیم. 

رابعاً اگر بخواهی مدر آن حیث کلامیپ یدا کنی مبیاد 

کلام  ع مل ب ه ک ه بدهی م تغیرر  ایی  گون ه ب ه را  عنوان 

ا اجنیدار میمی  برگردد،و لی حیثیت بحثی ک هم ادر 

کنی مآبی از چنین عنوانی است،ی عنی حتی عنوان را 

ه معوض کنی ممشکل حل نمی شود در حیث کلام، ب ا

این توضیحی ک هداد هشد درو اقع معلوم می شود ک ه

أعلام در ا اجنیبیان شان خالی از اشاکل نیست، محقق 

نائینی)ره(، محقق خوئی)ره( محقق خراسانی و حتی 

صاحب المحصول. 

ب ااتمام این بخش از فرمیاش محقق نائینی)ره( ک ه

دیگر عرض کرد میتوضیح آقای اخوند و توضیح آقای 

نائینی و توضیح محقق خوئی)ره( عملًا تمام می شود.

 بحث م ابر می گردد ب هفرمیاشات حضرت امام)ره( 

عقلی  در  خوئی)ره(  محقق  مختار  در  ایی  تکم هل یک 

بودن مسئجو هلود دارد ک هبعداً ان‌شاءالله ب هآن اشار ه

خواه مکرد چون م احیث بحث عقلی را ب هتبع کف هیا
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ان‌شاءالله  را  ان  کنی م می  بحث  اصولی  از حیث  بعد 

اشار هب هآن خواه مکرد.

له الطاهرین وصلی الله علی محمد وآ
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99/09/25

جلسه پنجاه و دوم
 بسم الله الرحمن الرحیم

له الطاهرین الحمد لله رب العالمین و صلّی الله علی محمد و آ

بودن  کلامی  مسئله  در  خوئی)ره(  محقق  فرمایش  بحث؛  مرور 
مسئله اجتماع

درایاپ ن بحث قبلی مانی عنی این مسئ هلک هاجتماع 

امر و نهیج زء ماسئل ع ملکلام نیست نکت هایی را بیاد 

 و م کنی فرمیاش محقق خوئی)ره( عرض  ب ا ارتباط  در 

بحث مبادئ احاکمی هرا ه ماشار هکنی مک هفرمیاشات 

امام)ره( راو ارد بشومی، محقق خوئی)ره( همانطور ک ه

بودن سیرش  ب امسئ هلکلامی  ارتباط  در  کردم  عرض 

را ب ااستاد بزرگوارشان محقق نائینی)ره( رفت هاند حالا 

بدون ا هکنیاس مبیوارند فرمیاش محقق نائینی)ره( را 
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ذکر کرد هاند. 

در ابتداء بحث کلامی بودن را بحث از اماکن اشیاء و 

استحالته ادانست هاند و بعد ه منقد کردند این فرمیاش 

را ک هاین ملاک عقلی بودن است و هر مسئ هلعقلی 

از ماسئل عقلی  الزاماً کلامی نیست و بخش خاصی 

احوال  ب ه مربوط  بخش  بخش  آن   و  اند کلامی  مان 

مبداء و معاد است و بعد ه مفرمیاش فرمودند ک همی 

شود م امسئ هلرا اراجع بدهی مب هبحث فعل مبداءج لّ 

 واعلی ب اهمان توضیحاتی ک هداشتیم. بعد ه مبیان 

می کنند کو هلی مسئ هلمه مم ااین است ک هدر ا اجنی

بحث مان سر حیث سرایت استو لو آن هکمی توانی م

ف  اراجعش بدهی مب هبحث کلام، ب هاعتبار ا هکنیآ ایملکِّ

ذات اقدس اله، مبداء اعلی می تواند ه مامر کند و ه م

نهی کند ب هشئو احد ذیج هة ای نه؟ 

]مسئهل[  ندارد  عیب  اعتبار  این  ب ه اند  گفت ه لذا   و

کلامی تلقی بشود ن هب هاعتباری ک هاستادشان محقق 

از  مان  بحث  م ا خوب  اندو لی  کرد ه ذکر  نائینی)ره( 

جهت اصولی اشج و هت اصولی اش همینی است ک ه

عرض کردمی. 

محقق خوئی)ره( با اختلاف جهتی و اختلاف غرضی مسئله کلامی 
بودن را حل می کنند
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أخری،  ناحیة  گونید من  نکت هدیگری می  بعدی ک 

ناحیة  من  این  کرد می عرض  قبل   هسلج  را ناکت  ک ه

اخری الان محل بحث م ااست ک هب انقدی ک هسلج ه

قبل کرد میاین فرمیاش اخیرشان ن اتمام است، من 

ناحیة اخری ایشان می فرمنیاد ک هم امی توانی مضابط 

مسئ هلاصولی ای ضابط مسئ هلکلامی را داشت هباشی م

ام اچون ا اجنیغرض اصولی دارج میهت مسئ هلاصولی 

اختلاف  کردنم،ی عنی  تلقی  اصولی  برای  است  کافی 

لذا  کند،  می  تمام  را  مسئ هل غرضی  اختلاف   و  جهتی

تعبیرشان این است قد ذکرن اأن الظابط لکون المسئلة 

اصولیة أ وکلامیة و غیرهمان انم اهوج هة البحث فی 

تلک المسئلة فإن کانت الجهة ممی اترتب علی هالغرض 

الاصولی تکون المسئلة اصولیة و إن کانت ممی اترتب 

علی هالغرض الکلامی تکون کلامیة بعد می گونید هکذا 

 وهوو اضح و حیث إنّی هترتب علی البحث علی هذ ه

المسئلة الغرض الاصولی فهی من الماسئل الاصولیة. 

اشکال به فرمایش محقق خوئی)ره( 
نکت هایی ک هم هسلج اقبل در ا اجنیعرض کرد و می

شم ابیاد ب اآن نکت هب هفرمیاش آقای نائینی و آقای 

خوئی)ره( اشاکل کنید این است ک هم ابر این مسئ هل

بار کنی مچون غرض کلامی  توانی م غرض کلامی نمی 

از  صدور  حیث  حیثش   ) کردم  عرض  ک ه )همانطور 
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مبداء است، ام ادر بحث عقلی م امسئهل، مسئ هلح مک

عقل است ب هنفسج واز و امتانع، و این ح مکعقل ب ه

نفسج واز و امتانع ای حتی ب افرمیاشی ک هخود آقای 

خوئی)ره( دارند ح مکعقل ب هسرایت و عدم سرایت، 

ح مکعقل ب هکفیات تعددج هت برای صغرای اجتماع. 

این احاکم عقلی )گفت م( چون بحث عقلی  ببینید 

ف در آن دید هنمی  است حیث صدور از فاعل و ملکِّ

شود لذا م اا اجنینمی توانی مبگوئی مک هبحث مج اهت 

کلامی دارد،ج هت کلامی محل اشاکل است. لذا اشاکل 

مهمی ک هب همحقق خوئی)ره( ب اآن توضیحی ک هداد ه

شد دار میاین است ک هاحراز کلامی در این بحث محل 

ایراد و اشاکل است. 

کم اا هکنیسر کلمج ههت ه مقبلًا نقد کرد میا اجنی

جهت شد هاست غرض، قبلًاج هت محتوای بحث بود، 

)حالا چون آن را قبلًا عرض کرد میدیگر تکرار نمی کنیم( 

آقای  ب ه بیاد  ک ه بدهید  را  تان  حواس  دوبار ه ا اجنی

خوئی)ره( بگوئی مک ها اجنیآقای آخوند دارندج هت را 

بی هک معانی دیگری ب هکار می برند ک هدر اول ع مل

در  ازج هتی است ک ه غیر  این   و  بردند، کار  ب ه اصول 

بحث قبلی مان مرحوم آخوند ب هکار برد هاند برای فارق 

بین مسئ هلاجتماع و مسئ هلدلالت نهی بر فاسد.پ س 

حواس تان باشد کج ههت ه اب اه مفرق می کنند. 
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لذا ا هکنیمی گوئید قد ذکرن احواس مان باشد اگر 

معانی قد ذکرن اآن چیزی است ک همرحوم آخوند در 

اگر منظور تان  ام ا اند اشاکلی ندارد،  اول کف هیاگفت ه

چیزی است ک هدر بحث قبلی مان ب هآنپ رداختی منه، 

پس ا اجنیم ادر فضای بحث هسلج گذشت همان اولًا ب ه

آقای خوئی)ره( می خواهی معرض کنی مک ها اجنیغرض 

کلامی بار نمی شود،ج هت ب همعانی غرض است.و لی 

اگر غرض کلامی در  بار نمی شود چون  غرض کلامی 

آن حیث مبداء مطرح است ا اجنیبحث حیث مبداء 

ب اتغییر عنوان مشکل  نیست و لذا بند هعرض کردم 

حل نمی شود. 

ثانیاً اج اجنیهت غیر ازج هتی بود ک هدر بحث قبلی 

مطرح بود شم انگوئید قد ذکرن اک هم ادر این مسئ هل

این، ن هخیر، نگوئید  جهات مختلفی دار میب همعانی 

جهت این بحث غیر ازج هت آنکی ی بحث است، و 

اینج هت ه امِیز می دهد ماسئل را، ن هخیر منظور 

این نیست، ا اجنیبحث غرض است، غرض ب هلدراج ی 

خودش مرحوم آخوند گفت هاند ک هاشاکل ندارد بر مسئ هل

واحد هچند ت اغرض بار بشود. ک هبعد م اهمین را نقد 

کرد میگفتی مک ها اجنیمسئو هلاحد هاییجو ود ندارد 

شم اعنوان را بیاد عوض کنید شم اب همای اد دادید ک ه

عنوان بیاد عوض بشود م امسئو هلاحد هایی ندار می

ک هب اهمان مسئ هلد وت اغرض را تامین کنیم، ب هلدر 
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صیغة افعل ظاهرة فی الوجوب ای صیغة افعل موضوعة 

للوجوبی ک مسئ هلدار میب اهمان موضوع و محمول 

ک هه مغرض ادبی در آن هست و ه مغرض مثلا فقهی 

در آن هست، غرض اصولی در آن هست، اشاکل ندارد 

یک مسئ هلاست، ام ااج اجنیهت ب همعانی غرض است 

 وتعدد اغراض بر مسئو هلاحدو هلو اشاکلی نداردو لی 

م امسئ هلمان مسئو هلاحد هنیست خود آقای آخوند در 

مقدمو هاجب ب همای اد داد هاست ک همسئ هلعنوانش 

بیاد عوض شود بی اک عنوان فقهی است، بی اک عنوان 

دیگری اصولی است، ا اجنیمسئ هلعنوانش بیاد عوض 

شود، ت اا اجنیاین بحث های قبلی مان. 

تغییر عنوان نیز نمی تواند مشکل مسئله کلامی بودن را حل کند 
الان رسید میب ها اجنیگفتی مدر ]مسئهل[ کلام مشکل 

مان این است ک هآن تغییر عنوان ه ممشکل م ارا حل 

عقل  ک هحاک م دریاج ی  عنوان  تغییر  کند، چون  نمی 

است، عقل خصوصیت فاعل را نمی بیند، خصوصیت 

آمر را نمی بیند، داردی ک ح مکعقلی محض صادر می 

کند، ک هاین ح مکعقلی محض حالا ملاک مسئ هلاصولی 

در آنجو ود دارد، ب هلکبرای قیاس و استنباط است اگر 

آن  بحث  اگر  باشد،  اجتماع  ج و واز  اماکن بحث سر 

چیزی باشد ک هخود مرحوم آخوند گفت هاند درج هت 

قبلی )یعنی محتوای بحث بشود کفیات تعددج هت 
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مسئ هل اصول،  ع مل تصدیقی  مبداء  شود  می  بحث   )

ب ا اصولی اماکن است، این می شود مبداء تصدیقی 

آن توضیحاتی ک هدادمی، علی ای حال اینج م هلآقای 

خوئی)ره( لازم بود تذکر داد هبشود ک هه مرعیات مسئ هل

جهت را نکردند و ه مآن مشلکی را ک هعرض کرد می

را ا اجنیملاحظ هدقیق بیاد کنند ک هخلاص هفرق بین 

فقهی بودن و کلامی بودن بیاد معلوم بشود، این تمام 

شد.

بیاد  دادند  آخوند  مرحوم  ک ه دیگری  احتمال  یک 

بررسی کنی مک هبعد فرمیاش امام)ره( را آغاز کنی مک ه

آقای  ایی  تتم ه ی هک  ک کردم  عرض  ه م قبل   هسلج

خود  ذیل  م ا ک ه دارند  بودن  عقلی  دربار ه خوئی)ره( 

مسئ هلعبارت کف هیاب هآن رسیدگی می کنی مچونکی ی 

از مقدماتی ک همرحوم آخوند بحث کرد هاند بحث عقلی 

بون است، قبلًا اشار هکردو میلی چون روال بحث مان 

روال کف هیااست در آن اجان‌شاءالله عرض خواهی مکرد 

احتمال دیگر مرحوم آخوند: می توان مسئله اجتماع را مبادی 
احکامی دانست 

مسئ هلدیگری ک همرحوم آخوند بیان کرد هاند این 

است ک هاین مسئ هلمی تواند از مبادی احاکمی باشد، 

حالا سوال این است ک هاصلًا مبادی احاکمی چ هچیزی 

هستند؟ مبادی احاکمیی عنی بحث هیای ک هم ادربار ه
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ح مکشرعی و لوازم ح مکشرعیپ یاد همی کنی ممثلا من 

می خواه مببی منحقیقت ح مکشرعی چ هچیزی است، 

بعد بگو میاین حقیقت ح مکشرعی قابلیت این را دارد 

ک هتقسی مبشود ب هتلکیفیو و ضعی، می خواه مسر 

خود ح مکشرعی بحث کمن، اصلًا حو مکضعی را ح مک

شرعی می گونید؟ اگر حو مکضعی مجعول است مثلًا، 

ح مکشرعی است، ام ااگر کسی گفت ک هحو مکضعی 

مجعول نیست می شود ب هآن گفت ح مکشرعی؟ انیه ا

بحث از احاکم است. 

خاطرتان هست مثلا در ع ملاصول بحث می کنی م

ق مس احاکمو ضعی ه در  ک ه است  معتقد  شیخ)ره(  ک ه

ثانی و ثالث مجعول بالعرض هستند حالا ب همجعول 

ح مک گونید  نمی   ای  شرعی ح مک گونید  می  بالعرض 

شرعی،پ س تقسی مح مکشرعی ب هتلکیفیو و ضعی 

یک بحثی است ک هفرع شانخت حقیقت ح مکشرعی 

آ ایمثلًا  اند؟  این احاکم چطوری  لوازم   ای مثلا  است،

لوازم این ح مکهای شرعی تضاد احاکم است ب اهم، 

جووب و حرمت، کراهت و استحباب مثلا انیه اب اه م

تضاد دارند؟پ س بحث مبادئ احاکمیی هعنی بحث از 

ا هکنیمن دربار هخود ح مکشرعی شانخت ح مکشرعی 

تقسی مح مکشرعی و لوازم ح مکشرعی بحث کمن. 

حالا سوال این است ک هآ ایمن می توان مبگو میاین 
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از مبادئ احاکمی هاست مرحوم آخوند می گونید ب هل

می توانید چرا؟ چون انصافاً در استلزامات دارید سر 

احاکم بحث می کنید دیگر، دارید بحث می کنید ک ه

ببینید آجو ایوب و حرمت ک هب اه متضاد دارندی ک 

ج اجمع می شوندج ای مع نمی شوند، لذا آقای آخوند 

فرمود هاند ک هب هلمی توانید این راج زء مبادئ احاکمی ه

بدانید و مانط بحث از مبادی احاکمی هدر اجو اجنیود 

دارد کم اا هکنیمانط بحث اصولی در اجو اجنیود دارد، 

این فرمیاش مرحوم آخوند است. 

لزوم تغییر عنوان بحث برای مبادی احکامی 
است،ی ک  بحثی  فرمیاشی ک  این  ب ا ارابتاط  در 

بحث همین بحث خود م ااست ک هچند بار ه متکرار 

کرد میک هخوب حالا او اجنیرود ب هبحث مبادی احاکمی ه

نیاز ندارد ک هعنوان بحث عوض شود؟ ظاهراً ب هلنیاز 

ب هتغییر عنوان بحث داری میعنی آن اشاکل در ا اجنی

الله  آیت  بزگوارمان حضرت  ه مهست، خلافاً لاستاد 

است،  بحث  آن  این خود  دارند  اعتقاد  ک ه فاضل)ره( 

ب هنظر می رسد ک هحق ب اامام)ره( و من تبع امام)ره( 

است ک هب هلمن اگر بخواهو مارد آن بحث بشوم بیاد 

عنوان را عوض کمن، عنوان بحث مج اواز اجتماع امر و 

نهی و استحال هاجتماع است. این عنوان است. 

این  لوازم  احاکم،  تضاد  دربار ه بی میا من  ا هکنی ام ا
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تضاد، عدم اماکن اجتماع آنه ابواسط هتضاد انیه ابحث 

کی منک بحث دیگری است، عنوان بیاد عوض بشود 

ت امن بروم در بحث مبادی احاکمی، و بگو میحیقیت 

شرعی اگر این بود، مثلا ح مکتلکیفیجو وب این بود، 

ح مکتلکیفی تحر میاین بود چ هاتفاقی می افتد؟ کم ا

ب ه اختصاص  این  ک ه ک من بیاد بحث  ا هکنیهمان اج 

جووب و حرمت دارد ای اختصاص ب هتصاد احاکم در 

بخاطر تضاد  ن ه ن هحتی   ای  است، احاکماج ری  هم ه

احاکم، بخاطر ا هکنیاجتماع مثلین ه ماستحال هدارد د و

تجو اوب هی مکج اج مع نمی شود، ک ههمین بحث 

را محقق خراسانی در بحث مقدم هداخلی هاگرای دتان 

باشد در مقدمو هاجب بحث کردند ک همی شودج زء 

هجو موب نفسی داشت هباشد و هجو موب غیری؟ بعد 

مرحوم آخوند می خواستند بگونید ک هقطعاً نمی شود 

ب اهمان استدلال شان ک همقدم هحیثش حیث تعلیلی 

است بر خلاف صلاة و غصب ک هحیث شان تقییدی 

است. 

ببینید می خواهی مبگوئی مک هاگر من بخواه مبروم 

را  لوازم ح مکشرعی  لوازم ح مکشرعی و حیث  سراغ 

بررسی ک منبیاد ببی مناجتماع ضدینپ یش می آید در 

ح مکشرعی ای اجتماع مثلینپ یش می آید در د وح مک

ام ا اینی ک بحث خیلی خوبی است،  شرعی؟ خوب 

ظاهر مسئ هلا اجنیاین نیست، ظاهر مسئ هلاین است 
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ک همن دارم بحث می ک مناز خودج واز اجتماع امر و 

اجتماع  امتانع   ای  نهی  و  امر اجتماع  ازج واز   و  نهی،

امر و نهی در شئو احد ذیج هة دارم بحث می کمن، 

ببینید این مسئ هلمن است، آن مسئ هلک هلوازم ح مک

را بررسی ب منکاصلا کاری ب هشئو احد ذیج هة ندارد، 

می شود حیثت تعلیلی در آن بییاد می شود حیثیت 

تقییدی در آن بییاد، و بحث های دیگر ک هخود مرحوم 

آخوند ه مخوب دراج هیای ب هآنپ رداخت هاند و بعد 

یاج ش  سر استحال ه بگوید  بگذارند  فرق  اند  خواست ه

است حالا ای از باب مثلین ای از باب ضدین. 

ام ااگر من گفت منه،ی ک شئو احد ذیج هة دارم و 

این شئو احد ذیج هة محل بحث من است، اجتماع 

امر و نهی دریاج ی ک هامر و نهی تصادق می کنند در 

شئو احد ذیج هة، ملاحظ هکردید م اب اهمین نکت ه

ب اآقای صدر مخالفت کردمی، گفتی مشم اکلی اجتماع 

امر و نهی نگوئید، اگر کلی اجتماع امر و نهی بگوئید 

آنموقع این عنوانو احدی کی هک بار مطلق استی و ک 

بار مقید است باز می آید داخل در بحث، بحث سر 

این نیست، عنوان ب احیث تعلیلی، داخل در این بحث 

بحث  این  در  داخل  تقییدی  حیث  ب ا عنوان  نیست، 

است، ب هتعبیری ک هگفتی مقبلًا و حالا ان‌شاءالله بعداً 

ه مبحثش را می کنیم، ن هم اسریاج ی دار میبحث می 

کنی مکی هک شئ ای دار میک هد وت اعنوان دارد و آن 
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عیوانن در ح مکشرعی حیث شان حیث تقییدی است 

مثل صلاة و غصب، بواسط هاین د وت اعنوانی ک هحیث 

تقییدی دارند، د وت اح مکشرعی تصادق می کنند در 

یک مجمع آ ایدر ا اجنیاجتماع امر و نهیاج ئز است 

اج ایئز نیست.

ب ااین توضیحاتی ک هداد میمعلوم می شود ک هحق 

ب احضرت امام)ره( است و استاد بزرگوار م احضرت آیت 

الله فاضل)ره( گفت هاند ک هن هاین عین بحث م ااست، 

بحث مبادئ احاکمی، ن هاین عین محتوای بحث م ا

نیستو لی خودش ب هعنوان بحثی در مبادی احاکم و 

ا هکنیمن دربار هح مکشرعی و لوازم ح مکشرعی بخواه م

بحث کاج منی بحث دارد، و ب هنظر می رسد ک هدر 

ا اجنیحق ب اامام)ره( است و ب امقرّر بزرگوارشان صاحب 

بگونید  اند  ایشان خواست ه المحصول است ک هخوب 

ک هب هلمبادی احاکی ب هاین توضیحی ک هبند هدادم و 

مرحوم آخوند ه مداد هامام)ره( و محقق خوئی)ره( ه م

داد هاند این است و اختلاف ه ماختلاف در این است 

ک هد وت امسئ هلدار میب اد وعنوان، د وبحث، و اگر م ا

بخواهی ماین راج زء مبادی احاکمی قرار بدهی مبیاد 

عنوان بحث را عوض کنیم. این اولًا نکت هاول ک همختار 

خود م ااست و بر اساس فرمیاش حضرت امام)ره( ک ه

ان‌شاءالله اصل فرمیاش امام)ره( ب اب الوازمش ان‌شاءالله 

عرض خواه مکرد.
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نقد محقق خوئی)ره( به مسئله مبادی أحکامی 
نکت هدوم این است ک هدر این بحث ا هکنیخود مبادی 

احاکمی چ هچیزی اند محقق خوئی)ره(ی ک نقدی دارند، 

ک ه کنند  اعتراض  اصل می خواهند  محقق خوئی)ره( 

اصلا مبادی احاکمی غیر از مبداء تصوری و تصدیقی 

م اچیز دیگری دار میب هنام مبداء ح ای مکنه؟ محقق 

خوئی)ره( در محاضرات همینطور مفصل ه مبحث می 

کنند ک هاول توضیح می دهند عبارت مرحوم آخوند را 

ب اهمین توضیحاتی ک هم ادادمی. بعد ه ممی گونید م ا

اشاکل مان این است ک همبادی احاکمی چیزج دایی 

نیستند و مسئ هلدیگری م اندار میدر ااجنی، چرا؟ 

چون می گونید مبادی لاتخلو مبادی ای مبادی تصور هی

هستند ای مبادی تصدیقیه، مبادی تصور هیاین است 

ک همن نفس موضوع را تصور ک و مننفس محمول را 

تصور کمن، مبداء تصدیقیی عنی آن علل ثبوت محمول 

برای موضوع، من صلاة را تصور می ک منغصب را تصور 

می کمن،جو وب را تصور می کمن،جو وب را تصور می 

ببی من خواه م می  بعد  کمن،  تصورمی  را  حرمت  کمن، 

برای این فعلی ک هب هآن می گو میصلاة ای ب هآن می 

گو میغصب،جو وب ثابت است حرمت ثابت است ای 

ثابت نیست، ایشان می گونید مبادی تصدیقی ههمینی 

است ک هم امی گفتی مک هع ملاصول مبداء تصدیقی م ا

است در فقه، چون کبرای قیاس و استنباط است، آقای 
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خوئی)ره( می فرمنیاد و مو اقتیو ارد ع ملاصول می 

شو میدرو اقع داری میک بحثی می کنی مک هآن بحث 

می شود مبداء تصدیقی م ادر فقه.

اگر من آمدم و گفت مک هتعددج هت کافی است برای 

صحت اجتماع، آنموقع می گو میاین فعل هو ماجب 

است چون صلاة است و ه محرام است چون غصب 

است، اگر گفت مک هتعددج هت کافی نیست برای رفع 

قائ هلاجتماع ضدین می گو میک هنمی شود این فعل 

هو ماجب باشد و ه محرام باشد، حکمش در می آید. 

لذا ایبشان می فرمنیاد مبداء ای مبداء تصوری است ای 

مبداء تصدیقی، م ادیگر مبداء احاکمی ندارمی، م اچیز 

دیگری نمی توانی متصور کنی مدر کانرمبداء تصوری و 

مبداء تصدیقی، اسمش را بگذار میمبداء احاکمی این 

فرمیاش آقای خوئی)ره(.

اشکال صاحب المحصول به فرمایش محقق خوئی)ره( 
صاحب المحصول دام ظ هلایشان اشاکل دارند ب ه

فرمیاش  این  ک ه بگونید  آقای خوئی)ره( می خواهند 

آقای  فرمیاش  چرا  است،  تمام  ن ا خوئی)ره(  آقای 

خوئی)ره( ن اتمام است آقای سبحانی می فرمنیاد ب ه

این دلیل ک هاین مبداء تصوری و مبداء تصدیقی ک ه

ایشان می گونید در ع ملاصول درست، آقایانی ک همی 

قدماء  از  است  اصطلاحی  این  احاکمی  مبداء  گونید 
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فقهاء، آنه امنظورشان از مبداء احاکمی ک هدر فق هبحث 

می کنند بحث از عوارض فعل ملکف است،ی عنی چه؟ 

ببینید می اک فق هدار میفق همی گوید من موضوعی 

از عوارض آن  دارم ب هنام فعل ملکف ک هدر ع ملفق ه

بحث می کنند، عوارض فعل ملکف ح مکشرعی است، 

حالا خود این عوارض حالاتی دارد من می خواه ماز 

آن حالات این محمول بحث کمن،پ سی ک فق هدارم ک ه

بحث از عوارض فعل ملکف استی عنی احاکم شرعیه، 

یک بحث از عوارض خود این عوارض دارم،ی عنی حالات 

این عوارض، احاکم این عوارض خود آن عوارض ک هاز 

احاکم شرعی ههستندو قتی من می خواه ماز عوارض 

مبادی  از  بحث  شوند  می  ک من بحث  شان  حالات   و

حکمی. 

نقد  در  المحصول  در  سبحانی  آقای  حضرت  لذا 

فرمیاش آقای خوئی)ره( حرف شان این است ک هم امی 

توانی مبحث عوارض احاکمی را ب هعنوانی ک بحثی ک ه

ن همبداء تصوری است در ع ملاصول و ن همبداء تصدیقی 

است در آن بحث های اصولی ما، ب هعنوانی ک بحث 

فقهی ام افقهی ب هاین معان: بحث از محمولات، حالات 

محمولات،ی ک گزار هفعلی ک همی گوید الصلاةو اجبة 

من می خواه ماز حالات طارئ هبرجو وب بحث کمن، 

این  ببینید  ک ه است خلاص ه این  ایشان  فرمیاش  لذا 
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فرمیاش آقای خوئی)ره( ک همی گونید ای مبداء تصوری 

 ای ومبداء تصدیقی این ن اتمام است و غلط است و م ا

یک چیز ثالثی دار و میآن چیز ثالث درو اقع بحث از 

حالات عوارض فعل ملکف است،ی عنی درو اقع بحث 

ملکف  فعل  برای  عوارض  اگر  است،  عوارض  خود  از 

بحث بشوند فق هاست ام ااگر خود عوارض ک هاحاکم 

شرعی ههستند مبداء احاکم هاست، و لذا توضیحاتی 

می دهند.

بررسی فرمایش صاحب المحصول در نقد بیان محقق خوئی)ره( 
خوب ببینید این مقدار توضیح حضرت آقای سبحانی 

برای نقد آقای خوئی)ره( ب هنظر کافی نیست، چرا؟ چون 

ببینید عبارت آقای سبحانی را و عبارت آقای خوئی)ره( 

را ک هملاحظ هکنید می بینید ک هآقای خوئی)ره( همین 

را دارند می گونید، این مقدارش را ک همشکل ندارند 

آقای خوئی)ره(.

کلام آقای سبحانی را ببینید: إن شئت قلت البحث 

عن عوارض نفس الاحاکم فع ملالفقی هبحث عن عوارض 

فعل الملکف مثلا و المبادی الاحاکمیة بحث عن حالات 

عوارض فعل الملکف خوب لذا ایشان خواست هاند بگونید 

ک هاین غیر از آن استج و دای از آن است، بعد ه م

خواست هاند بفرمنیاد ک هچرا خلاص هفالبحث فی تلک 

الامور هو بحث عن لازم ح مکالواحد و فی مقام انهو 
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بحث عن لازم حکمین خوب می اک بار می خواهی م

بگوئی مک هلازمجو هوب چ هچیزی است، لازم هحرمت 

چ هچیزی است،ی ک بار می خواهی مبگوئی مک هلازم ه

جووب و حرمت چ هچیزی است، آ ایلازمجو هوب و 

حرمتج واز اجتماع است؟ ای لازمجو هوب حرمتج واز 

اجتماع نیست، استحال هاجتماع است.

این  آقای خوئی)ره(  رد  برای  ایشان  فرمیاش  پس 

است ک هإنّ المبادی الاحاکمیة من اصطاحات القدماء 

فی خصوص ع ملالفق همرادش لا هذا ن هتصور هیاست 

الاحاکم  البحث عن ملازمات  بل  ن هتصدیقی ه لا ذاک 

کالبحث عن اقتضاء الوجوب المقدمة الواجب أ وحرمة 

ضد و هیالبحث ه انفلان این فرمیاش، آقای سبحانی 

آقای خوئی)ره( ه مهمین مطالب را گفت هاند، مشکل 

این نیست، آقای خوئی)ره( ه مبند هخدا همین را گفت ه

اند، البحث عنجو وب شئ هلسی تلزمجو وب مقدمت ه

 وحرمت ضد و هالبحث فی هذ هالمسئلة بحث عن 

حالات الاحاکم من حیث اماکن اجتماع إثنین منه افی 

شئو احد و عدم اماکن حالات احاکم را دارند بحث می 

را ب هاصطلاح، خود عوارض  کنند، حالات آن عوارض 

برای فق هاست، حالات عوارض مبداء حکمی است. 

آقای خوئی)ره( ه مبند هخدا می گونید کم اهو... فی 

بقیة مباحث استلزامات العقلیة ملازمات عقلیه،جو وب 
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مقدمو هاجب ه مهمینطور است، می شود من بحث 

ک مناز لوازم ح مکشرعی ب هعنوان حالات حمک، منتهی 

آقای خوئی)ره( میخواهند بگونید همین ک هشم امی 

فق ه تصوری  مبداء  استو لی  تصوری  مبدائ  گوئید 

است. 

اشاکل شان  ریش ه نظرم  ب ه آقای سبحانی  حضرت 

از مبداء  این است فکرکرد هاند آقای خوئی)ره( دارند 

تصوری در ع ملاصول بحث می کنند، لذا گفت هاند نه، 

ربطی ب همبداء تصوری ع ملاصول ندارد، ببینید دقت 

کنید آقای خوئی)ره( دارند دربار هفق هبحث می کنند، 

می گونیدو قتیی ک گزار هفقهی درست می شود ب ه

نام الصلاةو اجبة، مبداء تصوری اش این است ک هشم ا

را ک همی شانسید فقط  را بشانسید، محمول  محمول 

بشانسید،  ک ه نیست  لازم  ه ا گاهیو قت  را  خودش 

ب هکلخودش و لوازمش، اصلا بشانسید اینجو وب ب ا

این  تلکیثفی  دارد، حقیقت ح مک آخر تضاد  ای حمٍک 

و مکضعی  ح ب ا جو وب  این ک ه بشانسید  بعد  است. 

مورد محمول بحث  در  دارید  دارد، خوب  نسبتی  چ ه

می کنید بحث برای شانخت محمول می شود مبداء 

تصوری، آقای خوئی)ره( حرف شان این است. 

حالات  از  بحث  خواهید  می  و اقتی  شم گوید  می 

ح مکبنکید از لوازم ح مکبحث کنید درو اقع اینج زء 
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احاکمی  مبادی  است،پ س  فق ه ع مل تصور هی مبادی 

تصدیقیی عنی  مبادی  است،  فق ه ع مل تصوری  مبداء 

مباحث اصولی ک هدر ع ملفق همی شوند مبداء تصدیقی، 

پس ع ملفق هبخشی از مبادی تصوری اش را ب هآن می 

گونید مبادی احاکمیه، آن بخشی ک همربوط ب هشانخت 

محمول است،ی عنی ح مکشرعی، ک هعوارض فعل ملکف 

است، خوب آقای خوئی)ره( بی ربط نفرمود هاند و بی 

 اجنفرمود هاند، در مبداء تصوری است.

امکان بحث از مبادئ تصوری در علم اصول که علم عالی است 
برای علم فقه

از  برخی  ک ه است  شد ه گفت ه اج ی خودش  در ب هل

مبادی تصوری بخاطر اهمیت شانپ و ر تعداد بودن 

بحث شان می آید در ع ملعالی آن اشاکلی ندارد، می 

بحث  عالی  ع مل در  را  تصوری  مبادی  از  بعضی  شود 

کرد، اصول ع ملعالی است برای فقه، بعضی از مبادی 

تصوری از ع ملفق هرا ک همبادی احاکمیج زء آنه ااست 

می توان مببرم و درع ملاصول بحث کمن، خدا رحمت 

کند مرحوم آقای مطهری را اگرای دتان باشد دوستان 

استاد   و ه م ایشان زیب اه م خیلی  علوم  اجزاء  در  م ا

بزرگوارمان ان‌شاءالله خداوند صحت و سلامتی کامل 

بجو هو مقدس و ب ابرکت شان حضرت آیت الله مصباح 

خدا عیانت بفرمنیاد، ببینید قشنگ بحث می کنند و 
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هیچ اشاکلی ه مندارد.

پس تو هجبفرمائید این فرمیاش آقای سبحانی رد 

نمی کند فرمیاش آقای خوئی)ره( را، لا هذا لا ذاک ن ه

خیر، مبادی احاکمیج زء مبادی تصوری ع ملفق هاند، 

بخاطر ا هکنیمن می بی منزاید بیاد از آنه ادراج های 

مختلف بحث ک منمی آ میمستقل در ع ملعالی ک هع مل

اصول است ک همی خواهد ب همن کمک کند در ع ملفق ه

بحثش را می کمن.

حالا آنموقع سوال مرحوم آخوند این است می گونید 

اگر مبادی احاکمی کی هک مبداء تصوری اند در ع ملفق و ه

بحث از حالات محمول هستند آمدند بحث بشوند،ع مل

فق ههستند، می  ع مل تصوری  مبداء  ها،  نیستند  فق ه

نهی   و  امر اجتماع   ای  و هاجب مقدم بگو می من  شود 

همین استلزامات انیه اراج زء مبادی احاکمی بدانم؟ در 

اصول ه ماز آنه ابحث کمن، می توانم؟ ای ن هخودشان 

واقعاًی ک مسئ هلاصولی آن ک همبداء تصدیقی اند برای 

فقه، ن همبداء تصوری؟ آنموقع می شود فرمیاش فنی 

مرحوم آخوند.

اشاکل  خواهی م می  ک ه حالی  عین  در  م ا لذا  پس 

خواهی م می  بدهی م راج واب  سبحانی  آقای  حضرت 

بگوئی مبیاد فرمیاش مرحوم آخوند را بیاد شم اآقای 

خوئی)ره( خوب بفهمید، حالای ک مقداری ه متوضیح 



�41
تقریر درس خارج اصول
آیــت الله فرحانی دامــت برکاته مدو و هاجنپ هجلس

لازم دارد ک هبند هب هبحث فقهی خودمان ه مبرسیم، 

ببینید حیث مطلب را کامل.

نزاع با محقق نائینی)ره( در تصویر مبداء تصدیقی 
مبداء  تصویر  سر  دار می نزاعی  ی اک  م ا هکنی کم ا

تصدیقی، ک هآن نزاعی است ک هم اب ااستادشان محقق 

نائینی)ره( ه مدار میک هآ ایمبادی تصدیقی صغرایت 

می شوند؟ ب هاین شلکی ک همحقق نائینی)ره( بیان می 

کند آن را عرض می کمن، ام اخود این مسئ هلمسئ هل

درستی است. من اگر حرف مرحوم آخوند را بخواه م

خوب مع انب منکمی گو میمبادی تصوری ع ملفق ههستند 

 وکم اا هکنیع ملفق همبداء تصوری دارد، مبداء تصدیقی 

ه مدارد، ماسئل ع ملاصول مبادی تصدیقی ع ملفق ه

هستند،ی ک بخشی از این بحث های اصولی م االان 

واقعاً مبادی احاکمی اند، ک هاطز نظر اجزاء علومنج س 

را  انیه ا توان م مبادء تصوری، حالا می  شان می شود 

بحث کمن؟ ب هلمی توانم.

کم اا هکنیمرحوم آخوند خودشان در کفی هیاک بحث 

مشبعی در اول استصحاب سر تقسی مح مکشرعی ب ه

وضعی و شرعی و حقیقت حو مکضعی اقاسم ثلاث و ه

انیه اکلی بحث کرد هاند، حالا این را ملاحظ هبفرمیائد 

در این فض اآنموقع م ابیاد برگرد و میمطلب خودمان 

را تکرار کنیم.
له الطاهرین و صلّی الله علی محمد و آ
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جلسه پنجاه و سوم
 بسم الله الرحمن االرحیم

له الطاهرین الحمد لله رب العالمین و صلّی الله علی محمد و آ

مرور بحث؛ از جنس مبادی تصوری بودن مبادی احکامی 
بحث م اب ها اجنیرسید ک هتوضیح داد و میتقریباً 

نشان داد میک همبادی احاکمی ازنج س مبادی تصور هی

هستند در ع ملفق و هم ادر ع ملفق هک همی خواهی ماز 

ح مکشرعی ب هعنوان عوارض فعل ملکف بحث کنی م

 وقضی هالصلاةو اجبة و الغصب محرّم را اثبات کنیم، 

الغصب محرمی ک مبداء  الصلاةو اجبة و  برای قضی ه

تصدیقی لازم داری میک مبدا تصوری، مبدا تصدیقی م ا

در ع ملفق هقواعد اصولی م اهستند ک هقواعد اصولی 

مبادی تصدیقی م اهستند در گزار ههای فقهی و البت ه
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همانطور کی هک گزار هنیاز ب همبداء تصدیقی دارد ت ا

اثبات بشود، م امبداء تصوری ه ملازم دار میبرای این 

گزاره، مبداء تصوری این است ک همن موضوع و محمول 

را در این گزار همثل الصلاةو اجبة تحلیل و تبیین کمن، 

تحلیل محمول گزار هفقهیی عنی تحلیل ح مکشرعی، 

می  شرعی  ح مک لوازم  بررسی   و  شرعی ح مک تقسی م

مبادی  احاکمیج زء  مبادی   و  احاکمی، مبادی  شوند 

تصور هیع ملفق هب هحاسب می آنید.

 والبت هاین مبداء تصوری تحلیلش معلوم است ک ه

مبادی تصورج هیزء ع ملفق هنیستند کم اا هکنیمبادی 

تصدیقیج هزء ع ملفق هنیستند، حالا مبادی تصدیقی هع مل

فق هرا ب اتوضیحی ک هان‌شاءالله دربار همبداء تصدیقی 

امام)ره( ذیل فرمیاش  بیانات حضرت  خواهد آمد در 

محقق نائینی)ره(، آنه اع ملاصول است.

ام امبادی تصور هیگاهیو قت ه اموردی در مقدم ه

 و  باب ی هک  مقدم در  ه م ه ا گاهیو قت  عمل،  یک 

گاهیو قت ه اه مبج ههت ابتلاء و ضرورت شانخت 

ب هشکل مستقل بررسی می شوند، الان مبادی احاکمی 

نقش زایدی دارند در ااجیدی ک فضای روشن تصوری 

از محمولات گزار ههای فقهی،پ س مبادی احاکمی ایی 

شدی ک  داد ه ک ه توضیحی  این  ب ا گوئی م می  م ا ک ه

نجس گزار ههیای هستند ک هن هاصولی اند و ن هفقهی 
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اندج و زء مبادی تصور هیع ملفق هب هحاسب می آنید. 

نمی توان عنوان مبادی احکامی را با عنوان مسئله اجتماع امر 
و نهی یکی دانست 

ب ااین توضیحی ک هم اداد و میروشن کرد میمسئ هلرا، 

معلوم می شود ک هم انمی توانی معنوان بحث اجتماع 

امر و نهی را ب اعنوان مبادی احاکمیکی ی بدانیم، قطعاً 

انیطوری نیست، عنوان اجتماع امر و نهیی ک مسئ هل

اصولی است ک همبداء تصدیقی است در ع ملفقه، ک ه

ب اهمان توضیحاتی ک هداد میک هآ ایاجتماع امر و نهی 

یاجز استیاج ای ز نیست؟ اگریاج ز بود آنموقع من در 

استنباط ح مکخدا در قیاس فقهی ازج واز استفاد همی 

کمن، استنباط می ک منح مکصلاة در دار غصبی را، اگر 

ممتنع بود باز ه ماز آن استفاد همی ک و منح مکصلاة 

در دار غصبی را از آن استفاد همی ک ای مندر مرح هلح مک

تلکیفی ای در مرح هلحو مکضعی ک هتوضیحات آن را 

دادمی.

پس نمی شود انیه ارای ک مسئ هلدانست.ی ک، کم ا

ا هکنیمعلوم شد ک هانیه اد وت امانط دارند. م انمی توانی م

بگوئیج مهت بحث م ادر مسئ هلاصولی بج اهت بحث 

م ادر مسئ هلفقهیکی ی است این ه ماماکن ندارد. در 

مبادی احاکمیکی ی است،ج هت بحث م ادر مسئ هل

اصولیی ک بحث کبروی است ک همبداء تصدیقی گزار ه
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فقهی م ااست،ج هت بحث م ادر مبادی احاکمیی ک 

بحثی است ک هب هعنوان تحلیل ح مکشرعی و شانخت 

بررسی می  لوازم ح مکشرعی   و  حقیقت ح مکشرعی

شود، این دیگر اصولی نیست، فقهی ه منیست البت ه

توان م نمی  من  بانبراین  کردم  عرض  ک ه همانطوری 

بگو میک هانیهی اکج هت هستند، ن هخیری کج هت 

ه منیستند. 

کم اا هکنیب ااین توضیحی ک هداد هشد معلوم می 

ب اد وت اموضوع و د و شود ک هم اد وت اقضی هدار می

امر و نهی  اجتماع  ت امحمول، قضی هاصولی مج اواز 

قضی ه این  لا؟  أ و جی وز  النهی  و  الامر اجتماع  است، 

اصولی است، قضی هایی ک هدر مبادی احاکمی بحث 

چ ه است، ح مکشرعی  تحلیل ح مکشرعی  کنی م می 

چیزی است؟ ح مکشرعی چ هلوازمی دارد؟ لذا منی ک 

گزار هدارم ب هعنوان مبداء احاکمیی ک گزار هدارم ب ه

عنوان ع ملاصول د وت اگزار هدارم، د وت اموضوع دارم، 

د وت امحمول دارم، انیه ارا نبیاد ب اهکی می کرد.

محل اشکال بودن فرمایش آیة الله فاضل)ره( 
ب اتو هجب هاین توضیحات و این س هت انتی هجایی 

ک هم امی گیر میمعلوم می شود ک هفرمیاشات أعلام 

آقای  مان  بزرگوار  استاد  فرمیاش  است  اشاکل  محل 

فاضل)ره( محل اشاکل است چون ایشان این فرمیاش 
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استادشان حضرت امام)ره( را قبول دارند در بقی هموراد 

ک هم ادر مسئ هلفقهی ای در مسئ هلکلامی ای در مسئ هل

مبداء تصدیقی، ایشان می گونید بیاد عنوان مسئ هلرا 

عوض کنیو مالا عنوان مسئ هلم اب اهمین عنوانی ک ه

آمد هفقط حیث اصولی در آنجو ود دارد، این اصل 

فرمیاش امام)ره( را در آن اجقبول دارند، امو اقتی ب ه

فرمنیاد  می  فاضل)ره(  آقای  رسند  می  حکمی  مبداء 

ب هلاین عین بحث م ااست، خوب این عین بحث م ا

م ا بحث  عین  این  داد می م ا ک ه توضیحی  ب ا نیست، 

ب اموضوع  نیست بحث می اک مسئ هلاصولی است 

 ومحمول خاص خودشان، ب امانط خاص خودش، ک ه

وقوع در قیاس استنباط ح مکخدا است. بحث مبداء 

حکمیی ک مسئ هلدیگری است ب اموضوع و محمول 

خودش ب امانط خاص ب هخودش و انیهکی ای نیستند 

 واین فرمیاش استاد بزرگوار م اآقای فاضل)ره( ن اتمام 

است. 

ایشان  این ک ه بند هعرض می ک هجو من بعداً  حالا 

اند احتمالًا چون امام)ره( رأساً ب هاین  انیطور فرمود ه

مسئ هلنپرداخت هاند توضیح خواه مداد چرا نپرادخت ه

اند امام)ره(،و لی احتمالًا ایشان دیگر آن اجاز نپرداختن 

امام)ره( شیاد چنین نتی هجگرفتند ک هاین درست است 

 واین عین آن است، در صورتی ک هانیطوری نیست 

ب اتوضیحاتی ک هداد میعرض می کنیپ مس فرمیاش 
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آقای فاضل)ره( ن اتمام است و غلط است ک هم ااین 

حرف را انیطور بزنیم.

نا تمام بودن فرمایش صاحب المحصول در نقد محقق خوئی)ره( 
فرمیاش آیت الله سبحانی دام ظ هله من اتمام است 

خواهند  می  ایشان  ا هکنی بخاطر  المحصول،  صاحب 

تصوری  مبداء  ن ه ک ه دار می چیزی  ی اک  م ک ه بگونید 

است و ن همبداء تصدیقی، در نقد آقای خوئی)ره( می 

خواهند این بگونید ک هلا هذا و لا ذاک ن هتصدیقی 

است و ن هتصوری است، ن هخیر،حق ب اآقای خوئی)ره( 

است ک همبادی احاکمی بیرون از این د وت انیستند، ای 

جزء مبادی تصور هیهستندج ای و زء مبادی تصدیقی ه

 ونمی شودی ک چیز ثالثی را قائل شد. 

پس فرمیاش استاد م اآقای فاضل)ره( ک همی گفتند 

این عین بحث اصولی م ااست و می شودج زء مبداء 

تصدیقی این غلط است، فرمیاش صاحب المحصول 

ن هتصدیقی،   و  ن هتصوری است این  فرمنیاد  ک همی 

این ه من اتمام است م انمی توانی ماین را تائید کنیم، 

بحث از مبادی احاکمیج زء مبادی تصور هیع ملفق هب ه

حاسب می آید و همان توضیحاتی ک هخودشان دادند 

ک هم امی خواهی ماز حالات محمول عوارض محمول 

بحث کنی مب هاصطلاح ک هح مکشرعی باشد، ک هاین 

بحث بحث مبداء تصوری است و ا اجنیحق ب اآقای 
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 ای  اند  ای تصوری  احاکمی مبادی  ک ه است  خوئی)ره( 

تصدیقی، ک هالبت هتصوری اند.

وارد نبودن اشکال محقق خوئی)ره( به مرحوم آخوند 
منتهی این نکت هسوم ک هفرمیاش آقای خوئی)ره( ه م

ک همی خواهد بگوید چون ای تصوری اند ای و تصدیقی 

است  غلط  باز  ندارد،  جو ود  دیگری احتمال  اندپ س 

یعنی اشاکلی ک هب هآقای خوئی)ره( می خواهند بگیرند 

وارد نیست، ک هاین نکت هسوم م ااست، اول فرمیاش 

آقای فاضل)ره( ن اتمام بوئد، دوم خود فرمیاش آقای 

سبحانی ن اتمام است ک هچیز ثالثی می خواهند درست 

کنند، سوم فرمیاش خود آقای خوئی)ره( ن اتمام است 

در نقد مرحوم آخوند، ن هخیر آقای خوئی)ره( م امی 

توانیی مک بحث ثالثی داشت هباشیم، بحث ثالث ب ه

عنوان مبداء تصوری ع ملفقه، چ هاشاکلی دارد، بحث 

ثالث ب هعنوان مبداء تصوری ع ملفق هقابل طرح است، 

منی ک مبداء تصوری را می خواه مدر ع ملفق هبحث 

کمن.

پس آقای خوئی)ره( م ادر عین حالی ک هفرمیاش 

شم ارا قبول می ک منک هم ادر اجزاء علوم سج هزء بیشتر 

 و  دارمی، مبادی  دار می ماسئل  دار می موضوع  ندارمی، 

مبادی ه ای متصوری اند ای و تصدیقی اند، ن همبادی 

تصورج هیزء ع ملهستند و ن همبادی تصدیقیج هزء ع مل
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هستند، کاملًا معلوم و درست است فرمیاش شان، 

علت طرح مبادی احکامی در این بحث 
ولی ب اتوضیحی ک هداد میمبادی احاکمیج زء مبادی 

تصور هیع ملفق ههستندپ س م اای اجنیک عنوان دیگری 

دار میب هعنوان مبادی احاکمیو لی مبادی تصوری ع مل

فقه، خوب شم اممکن است سوال کنیدپ س چرا در 

ا اجنیطرح می شود؟ج واب این است ک هب هلطرحش 

در این اج بج ههتی است ک هم احالا در نقد حرف مرحوم 

آخوند می خواهی مبگوئیم، در نقد حرف مرحوم آخوند 

این س هحرف را رد کردمی، آقای فاضل)ره( استاد عظی م

الشأن م اآقای سبحانی دام ظ هلمرحوم آقای خوئی)ره( 

حرف های ایشان را م اتصدیق نکرد و میتائید نکردمی، 

ام احرف مرحوم آخوند، حرف مرحوم آخوند این بود 

ک هم ادر این مسئ هلحیثی دار میب هنام مبداء حکمی 

کم اای هکنیک حیثی دار میب هعنوان بحث اصولی مان، 

آقای آخوند حرف شان این است.

ا اجنی م ا آخوند  آقای  ک ه بگوئی م خواهی م می  م ا

حیثی ب هعنوان مبداء حکمی می توانی مداشت هباشی م

دیگر  اصولی  مبداء حکمی مسئ هل این حیث  ام ا بهل، 

نیست مسئ هلفق هه منیست راست می گوئید، چون 

اگر  مبداء تصوری فق هاست، ن همبداء تصدیقی فقه، 

مبداء تصدیقی فق هبود می شد اصولی، اگر خود فق ه
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بود خوب فقهی، مبداء تصوری فق هن هفقهی است و 

ن هاصولی است، خیلی خوب اگر ن هفقهی است و ن ه

است، خوب  تصوری  مبادی  از  بحث   و  است اصولی 

چرا مرحوم آخوند آورد هاند آن را ا و اجنیبحثش کرد ه

اند؟ م اگفتی ماشاکل ندارد گاهیو قت هی اک مسئ هل

پرتکراری ک هابتلاء در آن زاید استاج و ی دیگر ب هآن 

نمیپ ردازند م امی آور میدر ک ع ملعالی از آنه ابحث 

است،  اصولی  مسئ هل بگوئی م ا هکنی بدون  کنیم،  می 

هیچ اشاکلی ندارد در آن ع ملعالی ک همن می خواه م

تلکیف قواعدی را مشخص ک منک هاستنباط ح مکخدا 

بر آنه امتوقف است مثل ع ملاصول، گاهیو قت ه ا

نیازمند هست ماین بحثپ رتکرار را رسیدگی کمن، مثلا 

مثال بزنم: 

مثال برای رسیدگی مسئله غیر اصولی در علم اصول
مثلًا محقق خراسانی)ره( ملاحظ هکردید در استصحاب 

) هسلجقبل ه معرض کرد میبی هک مانسبتی(و قتی می 

رسند بج هراین استصحاب در احاکمو ضعی همجبور اند 

دربار هحقیقت حو مکضعی بحث کنند، ح مکشرعی را 

مع انکند و بعد بگوید ح مکشرعی تقسی ممی شود ب ه

حو مکضعی و ح مکتلکیفی، بعد بحث کنند ک هح مک

وضعیو اقعاً ح مکشرعی است ت امن بتوان مب هآن تعبد 

استصحابی بدهم؟ ای ح مکشرعی نیست؟ اگر نبود باز 
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تعبد استصحابی در آناج ری استاج ای ری نیست.

ببینیدانج ب آخوند مجبور هستند کی هک بحثی از 

مبداء حکمی بننکد در بحث احاکمو ضعی استصحاب، 

دارد،  نیاز  آن  ب ه کنند چرا؟ چون  هم هه مبحث می 

نشد،  بحث  دیگری  اج و ی   داشت نیاز  آن  ب ه وقتی 

یعنی در فق هک هاین بحث نمی شود، چون فق هاین 

نیست، در اصول ه مک هاصولی نیست مسئهل، ک هانیه ا

را بحث کنیم. 

ب هعبارت فنی اگر بخواهی مبگوئی ماین می شود مبداء 

تصدیقی مسئ هلاصولی، منی ک مسئ هلاصولی دارم 

تصدیقی  مبداء  احاکمو ضعی،  در  استصحاب  جراین 

این بحث این است ک همن آن بحث را اناجم بده م

اشاکلی ندارد، اشاکلی ندارد ک همن بگو میبحث مبادی 

اصولی  ماسئل  از  بعضی  در  ک ه است  بحثی  احاکمی 

م امبداء تصدیقی است، هیچ اشاکلی ه مندارد و ب ه

هیچ اج ه مبر نمی خورد، در مسئ هلفقهی م امبداء 

تصوری، مبدا تصدیقی مسئ هلاصولی م ابخاطر ا هکنی

الان من می خواه مفتوا بده مبج هواز اجتماع امر و 

نهی، برای فتوا بج هواز اجتماع امر و نهی می خواه م

از تضاد احاکم شرعی هبحث کمن، می خواه مبحث ک من

داخلی ه مقدم ه بگو می داخلیه،  مقدم ه جو وب  از مثلا 

جووب غیری دارد ای ندارد؟ خیلی خوب من مجبورم از 
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یک بحثی دربارج هواز مثلین مثلا در ح مکشرعی بحث 

ک مناجتماع مثلین، ببینید من می توانی مک بحث را 

احاکم   و  بررسی ح مکشرعی مبداء حکمی،  عنوان  ب ه

ح مکشرعی، خود ح مکشرعی چ هحالات و عوارض و 

احاکمی دارد چ هلوازمی دارد؟ در استلزامات مجبورم 

آنه ارا بررسی ک منت افتوا بدهم.

ازاج ی ه ااین  لذا آقای آخوند در کف هیادر خیلی 

را ک ه را می کنند، می آنید بحث مبادی احاکمی  کار 

اًسنج از مبادی تصوری ع ملفق ههستند بج ههت ا هکنی

در تصدیق مسئ هلاصولی م ابرهان مسئ هلاصولی م ا

نقش دارند می شوند حیث تعلیلی مسئ هلاصولی ما، 

مبداء تصدیقی مسئ هلاصولی، چون می شوند مبداء 

آنه ا از  آخوند  مرحوم  لذا  م ا اصولی  مسئ هل تصدیقی 

بحث می کنند و هیچ اشاکلی ه مندارد. 

خوب اگر انیطوری شد ب ااین توضیحاتی ک هبند هدادم 

آنموقع بیاد حق را ب همرحوم آخوند بدهیم، م امسئ هل

این بحث  قرار دادمی،  ا هکنیکبروی  ن ه را  اصولی مان 

می شود مبداء تصدیقی مسئ هلاصولی، آقای آخوند ن ه

ا هکنیمسئ هلاصولی را صغروی تلقی فرمودند، صغروی 

ک هتلقی اش کردندی عنی در ا اجنیاصلا اجتماعجو وب 

 وحرمتی دار ای میندارمی؟ این خیلی نزدکیش می کند 

عین آن نیستو لی نزدکیش می کند ب همبداء حکمی. 
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بر اساس این توضیحی ک هداد میاگر مرحوم آخوند 

رسماً و رأساً آن حیث کبروی مسئ هلرا صریح و روشن 

اشار همی کردند، قشنگ این بحث تحقیق ح مکشرعی 

 وتضاد ح مکشرعی و بقی هناکتی ک هدر ا اجنیدر اجتماع 

امر و نهی ک همی خواهی ملوازم د وح مکرا بررسی کنی م

در مقابلیاج ی ک همی خواهی ملوازمی ک ح مکرا بررسی 

کنیم، خوب تلکیفش معلوم می شود، می شود مبداء 

تصدیقی بحث کبروی ما، ام ان هاانج هکنیب آخوند در 

عبارات شان صغروی تلقی فرمودند مسئ هلرا لذاو قتی 

صغروی تلقی فرمودند کانّ نزدیک شدند ب ههم، می 

خواهد بگوید در بحث م امانط مسئ هلمبداء حکمی 

جوود دارد، مانط مسئ هلاصولیی عنی بحث صغروی 

م اهجو مود دارد.

ک همج اواب مان ب همرحوم آخوند این است ک هن ه

چ هبحث صغروی باشد و چ هکبروی باشد، در صغروی 

بودن بحث م و ادعوای مان این بود ک هآ ایدر ا اجنی

اجتماع دار ای میندارمی؟ این ربطی ندارد ب هحقیقت 

عنوان  ا هکنی مگر  حمک،  د و این  لوازم   و  شرعی ح مک

مسئ هلرا عوض کنیم، اگر عنوان را عوض کنی مب هلمی 

ب هعنوان تحقیق  را طرح کنی م ای  توانیی مک مسئ هل

حقیقت ح و مکلوازم انیها.

بانبراین ب ااین توضیحاتی ک هداد میمعلوم می شود 
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ک هم افرمیاش مرحوم آخوند را در ا اجنین اتمام می 

دانی و ملذا بر می گرد میسراغ ا هکنیچرا امام)ره( رأساً 

ب هاین نپرداخت هاند؟ بخاطر نکت هایی ک هحالا در عبارت 

حضرت امام)ره(جو ود دارد، امام)ره(ی ک حرف اصلی 

 واساسی در ا اجنیدارند و مسئ هلرا تمام می کند، می 

گونید مسئ هلب ااین عنوانی ک هم ادار میمی گوئی مهیچ 

کدام از انیه انیست، و مسئ هلمبداء تصدیقی ع ملفق ه

است مثلا، البت هب امعیانی ک هبرای مبداء تصدیق گفت ه

خواهد شد.

مبداء  هم  و  فقه  علم  در  است  تصوری  مبداء  احکامی  مبادی 
تصدیقی است در بسیاری از بحث های علم اصول

استاد عظی مالشأن م امرحوم آقای فاضل ن ها هکنی

استادشان امام)ره( انیطوریو ارد این مبداء حکمی ب ه

تفصی هلنشدند خواستند بگونید ک هکانّکی ی است، ن ه

ب اعنوان بحث م اک هکبروی است خیلی  خیر آقا، ن ه

واضح است ککی هی نیست، ب اعنوان مرحوم آخوند 

ک هبحث را صغروی کرد هاست باز هکی می نیست، م ا

را بحث خیلی خوب روشن و شفاف  احاکمی  مبادی 

می دانی مک هه ممبداء تصوری م ااست در ع ملفق هب ه

شکل کلام، و ه ممبداء تصدیقی م ااست در خیلی از 

بحث های اصولی، مبداء تصدیقی مسئ هلاصولی م ا

است، ک هخود مسئ هلاصولی مبداء تصدیقی مسئ هل



�55
تقریر درس خارج اصول
آیــت الله فرحانی دامــت برکاته مسو و هاجنپ هسجل

فقهی م ااست. 

برای  هستند  تعلیلی  حیث  احاکمی  مبادی  بحث 

ا اجنیکبروی  در  گزار هاصولی م ا گزار هاصولی ما، چ ه

تلقی بشود و حق ه ماین است ک هکبری است و نزاع 

کبروی دارمی، چ همسئ هلاصولی م اصغروی تلقی بشود 

اند،  ک همرحوم آخوند و محقق خوئی)ره( تلقی کرد ه

توضیحاتی  این  ب ا احاکمی،  مبادی  بحث  ایاپ ن  این

از  را  ک هبند هخدمت شم اعرض کردم مسئ هلاصولی 

مسئ هلکلامیج دا کردمی، مسدل هاصولی را از مسئ هل

کلامیج دا کردمی، مسئ هلاصولی را از مبداء تصدیقی 

مسئ هلاصولیج دا کردمی، مسئ هلاصولی را از مبادی 

احاکمیج دا کردمی، ب اتاکید بر آنچ هک هم اقبول کرد می

ک هعنوان مسئی هلک نزاع کبروی است درج واز اجتماع 

امر و نهی در شئو احد ذیج هة،ج واز ای امتانع اجتماع 

دارد بررسی می شود در شئو احد ذیج هة، حیثیت 

تعلیلی این بحث ک هدرو اقع قید موضوع مسئ هلعقلی ه

حیثیت  استو لی  م ا عقلی ه مسئ هل از  متأخر  است 

تواند  درو اقع می   و مبداء حکمی ه م تعلیلی است،

ب هآن حیثیت تعلیلی بخورد ک هامام)ره( مفصلًا ب هآن 

پرداخت هاند. ب ااین توضیحاتی ک هم اداد میتقریباً ه م

نقد مرحوم آخوند اتفاق افتاد و ه منقد خیلی از أعلام. 



�56
تقریر درس خارج اصول
آیــت الله فرحانی دامــت برکاته مسو و هاجنپ هسجل

عبارت حضرت امام)ره( در مناهج
در  ک ه کوتاهی   و  شفاف خیلی  عبارات  در  امام)ره( 

مانهج دارند تقریباًو رودشان همینطور است ک هم ااگر 

عنوان  بیاد  بدهی م نظر  ایی  مسئ هل بار ه در  بخواهی م

بحث را نگ هاکنیم، ب اعیانت ب هعنوان بحث امام)ره( 

می فرمنیاد: إنّ المسئلة بم اهی معنونة الجواز الاجتماع 

لای مکن أن تکون الفقهیة مسئ هلب ااین عنوان فقهی 

را  ب هلمی شود عنوانش  فرمنیاد ک ه بعد می  نیست، 

الی  تغییره ا  و می کرد بحث  ک ه همینطور  کرد  عوض 

قضیة أخری اگر عنوانش را عوض کرد و میگفتی مبحث 

از صحت صلاة در دار غصبی است، حالا م اصلاة اگر 

بگوئی م شود،  می  خاص  فعل  مسئ هل خیلی  بگوئیم، 

صحت فعل ملکلف، صحت فعل عبادی ملکف،و قتی 

ک همامورب و همنهی ع هناست ب اد وعنوان، اگر از صحت 

فعل بحث کنی مفقهی است،و لی خوب عنوان مسئ هل

را عوض کردمی. 

ب اهمین خط فرمان و مبانء قشنگ می گونید و کذا 

لا تکون کلامیاً چرا؟ قشنگ می گونید، می گونید اگر 

شم اعنوان را حفظ کنید )ک هم ادر نقد محقق نائینی 

این فرمیاش کوتو هالی  استفاد هکرد می این خیلی  از 

دقیق امام ( اگر عنوان را حفظ کنید این مسئ هلعقلی 

است و صرف عقلی بودن کلامی اش نمی کند، ک هب ه

آقای خوئی)ره( گفتی مببینید استادتان آقای نائینی)ره( 
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حواس شانج مع بود و همی خواست هبی تغییر عنوان 

را  عنوان  اگر  شود،  نمی  کند، خوب  درست  را  مسئ هل

عوض کنید و ببریدش دنبال عوارض فعل مبداء، اصلًا 

غلط است این تغییر عنوان، انیطوری می شود. 

 ولذا می فرمنیاد ب اهمین عنوان قطعاً کلامی نیست 

 وفقط عقلی است و صرف عقلی بودن کلامی اش نمی 

کند، و تغییرش ب هالی الحُسن و القُبح بالسنبة ل هتعالی 

قد عرفت حال ه)حالای ک مسئ هلایی ا اجنیذیل عقلی و 

عرفی بودن مسئجو هلود دارد ک هآن را ه مبعداً بحث 

می کنیم( اگر عقلی دید هبشود آنموقع آن تتم هحرفی 

ه مک هم ادر آن اجزداج میری است ک هاگر عقلی باشد 

در محکم هعقل حیث فاعل و آمر دید هنمی شود لذا 

تغییر عنوان ه ممشکل را حل نمی کند.

ام ااگری ک کسی آمد و گفت هن هچون اقوال در مسئ هل

چند قول است می رسی مذیل بحث عقلی و همراهی 

می کنی مب اامام)ره(، چون اگری ک کسی آمد و گفت در 

این مسئ هلم اه محیث عرفی دار و میه محیث عقلی 

دار میخوب آنموقع در حیث عرفی آمر مه ماست ناهی 

مه ماست، اگر گفتید ن همسئ هلمحضاً عقلی است، ب هل

دیگر آنموقع تغییر عنوان ه ممشکل را حل نمی کند، 

ک هالبت هعرض کردم ک هاین نکت هدرست است و بیاد 

بحث بشودو لی سریاج ش بحثش می کنند امام)ره(، 
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)ولی انصافاً در ا اجنیمنظ و ممرتب(.

دانستیم،  تصدیقی  مبادی  راج زء  مسئ هل اگر  ام ا

خود  اول  گونید  می  تصدیقی  مبادی  دربار ه ایشان 

مبادی تصدیقی را مع انکنید چونی ک نزاعی دارند ب ا

محقق نائینی)ره( سر معانی مبداء تصدیقی بعد ه ممی 

خواهند بگونید ب هلآن قانون دوبار هدر ا اجنیهاج مری 

است ک همو اقتی می توانی مببر میدر مبداء تصدیقی 

ک هعنوان را عوض کنیم، اگر عنوان را عوض ننکی منمی 

تواانیج مزء مبادی تصدیقی تلقی اش کنیم، حالا بماند 

ت اان‌شاءالله ادام هفرمیاش امام)ره( ک هدیگر اول نزاع 

امام)ره( است ب امحقق نائینی)ره(.

له الطاهرین   وصلّی الله علی محمد و آ
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99/09/29

جلسه پنجاه و چهارم
 بسم الله الرحمن الرحیم

له الطاهرین الحمد لله رب العالمین و صلّی الله علی محمد و آ

مرور بحث؛ امام)ره(: با حفظ عنوان، مسئله عقلی خواهد بود 
و دیگر نمی تواند کلامی باشد

بحث در ارتباط ب افرمیاش حضرت امام)ره( بود ک ه

نائینی)ره(  محقق  فرمیاش  بررسی  ب ه ایشان  رسیدند 

ت اا اجنیامام)ره( توضیح دادند ک هم ااگر عنوان مسئ هل

ایی سر و بی اک مسئ هلعقلی  را بخواهی محفظ کنی م

کار دار میدربار هاماکن ای امتانع اجتماع امر و نهی در 

واحدی ک هبر د وعنوان بر آن صادق هستند و این بحث 

عقلی ب هشکل عقلی بودنش کلامی نیست و نمی توان 

گفت ک هکلامی است ب ههمین شکل و در این حد مثل 
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ا هکنیتو هجایی محقق نائینی)ره( داشت هاند ک هم اب ا

ک ه بنکی م کلامی  را  آن  بخواهی م مسئ هل عنوان  حفظ 

جوابش ه مهمین است ک هعقلی است مسئ هلب ااین 

عنوان و مسئ هلعقلی کلامی نیست. 

محقق نائینی)ره(: مسئله اجتماع از مبادی تصدیقی است 
مختارشان  قول  اساس  بر  نائینی)ره(  محقق  ولی 

خواست هاند بگونید ک همسئ هلاز مبادی تصدیقی است 

یک مسئ هلمه ماصولی بی اک مسئ هلتعارض و تزاح م

)...(//صوت واضح نیست// ک هم اقبلًا این را خواندمی، چرا از 
ب ه قائل شد می م ا اگر  ا هکنی بخاطر  تصدیقیه؟  مبادی 

ا هکنیاماکن اجتماع درو اقع ب هدلیل امر و نهی تزاح م

پیدا می کنند و اگر قائل شد میب هامتانع اجتماع ب ه

دلیل امر و نهی تعارضپ یدا می کنند ب اتوضیحاتی ک ه

اجمالًا قبلًاداد هشد.

 و  کند می  درست  امتانع  را  تعارض  موضوع  پس 

است  امتانع  ب ه قول  بواسط ه تعارض  موضوع  تحقق 

است،  ج هواز  ب قول  بواسط ه تزاح م موضوع  تحقق   و

آنموقع معلوم می شود ک هاین بحثج واز اجتماع ای 

ق موضوع تعارض و تزاح ماست.  امتانع اجتماع محقِّ

خوب تعارض د ودلیلی ک بحث مه ماصولی است، 

تزاح مد ودلیلی ک بحث مه ماصولی است ک هدراج ی 

خودش در ع ملاصول عملًا فرق بین تعارض و تزاح م
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می  بحث  متزاحمین   و  متعارضین ثانیاً خود ح مک  و

شود، این مسئ هلمه ماصولی تحقق موضوعش را م ادر 

مسئج هلواز ای امتانع اجتماع امر و نهی رسیدگی می 

کنیم، این فرمیاش محقق نائینی)ره( است.

اشکال امام)ره( به بیان محقق نائینی)ره( 
خوب امام)ره( اول اشاکلی ک هدارند همان بحث قبلی 

شان است ک هب اتوضیحاتی ک هداد میمعلوم است ک هآن 

مطلب ن اتمام است چون عنوان بحث مج اواز اجتماع 

امر و نهی و امتانع است، نه... ک هآ ایم ادر اجتماع امر 

 ونهی تعارض دار ای میتزاح مدارمی؟ی ک بار سوال آن 

است،ی ک بار سوال این است ک هم اقبلًا بحث کرد می

آن اشاکل اول و عمومی حضرت امام)ره( است ک هم ا

اگر عنوان بحث را حفظ کنی معنوان بحث نشان می 

 و  تعارض ب ه کاری  مان  بحث  عنوان  در  م ا ک ه دهد 

تزاح مندارمی، عنوان بحث مانی ک بحث عقلی است 

ک هملاک مسئ هلاصولیی عنیو قوع در طریق استنباط 

ح مکخدا را دارمی.پ س ب احفظ عنوان نمی توانی مآن 

را مبداء تصدیقی بحث تعارض و تزاح مبدانی ماولًا.

ک ه شان  عمومی  اشاکل  آن  از  نظر  قطع  ب ا منتهی 

توضیح دادند و عرض ه مکرد میک هخیلی منظ منشان 

می دهند ک هبحث های دیگر خارج اند، د وت ابحث 

اول  دارند، بحث  ا اجنی در  نائینی)ره(  ب امحقق  جدی 
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شان این است که:

اصلًا مبداء تصدیقیی عنی چه؟ بخش دوم این است 

ک همبداء تصدیقی حتی ب امبانئی ک همحقق نائینی)ره( 

دارد شکل می گیرد ای نمی گیرد،پ س عملًا امام)ره( ب ه

فرمیاش محقق نائینی)ره( س هاشاکل دارند،ی ک اشاکل 

عنوان  ب احفظ  داشتندی عنی  بقی هه م ب ه ک ه عمومی 

مسئ هلم انمی توانی ممسئ هلرا برگردانی مب هتعارض ای 

را  توضیحش  نیست  این  عنوان مسئ هل تزاحم، چون 

قبلًا دادمی.

اشاکل دوم این است ک هاصلًا ملاک مبداء تصدیقی 

اجو اجنیود داردجو ای ود ندارد، و اشاکل سوم این است 

مبادی  برای  نائینی)ره(  محقق  ک ه ملاکی  ب ا حتی  ک ه

تصدیقی ذکر می کنند ببینی ما اجنیاین ملاک صادق 

است ای صادق نیست، حالا بیاد هسلج امروز اشاکل 

دوم را توضیح بدهیم، اشاکل اول را قبلًا عرض کردمی. 

اشکال دوم امام)ره( به محقق نائینی)ره( 
اشاکل دوم را امام)ره( انیطورو ارد می شوند ک هم ابیاد 

ببینی ممبداء تصدیقیی عنی چه؟ ک هعرض کرد میاین 

اشاکل اگر درستاج ی بیافتد غیر از محقق نائینی)ره( 

ب ابعضی از أعلام ه مم اسر این مطلب دچار مشکل 

می شومی، اشاکل این است ک همبداء تصدیقیی عنی 
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برای موضوع،  را  اثبات می کنند محمول  براهینی ک ه

مبداء تصدیقیی عنی این، ک هم ااز آن قبلًا تعبیر می 

کرد میب ها هکنیم اا اجنیحیثی دار میب هنام حیث تعلیلی، 

حیثیات تعلیلی هبحث ما، حیثیات تعلیلیی هعنی براهینی 

ک هنشان می دهند این محمول مال این موضوع است. 

ک هدر بحث خود م اه ماگر خاطرتان باشد م ابحث 

می کرد میک هم ادار میاز اماکن اجتماع بحث می کنیم، 

است  عنوان  تعدد  اجتماع  اماکن  تعلیلی  حیث  بعد 

است،  معنون  تعدد  اجتماع،  اماکن  تعلیلی  حیث   ای

آنموقع تعدد عنوان می شود بانبری ک قول می شود 

دلیل اماکن اجتماع، لذا می گفتی ماین حیث تعلیلی 

مسئ هلنیست، مسئ هلچیز دیگری است، حیث تعلیلی 

مبداء تصدیقیِ مسئ هلاست.

بعد  جو هلوب صلاة  مسئ ب ه میشو می قائل  مثلا   ای

می گوئی محیث تعلیلیجو وب صلاة، مبداء تصدیقی 

جووب صلاة، چرا الصلاةو اجبة را ثابت می کنید؟ می 

نام  ب ه دارد  تصدیقی  مبداء  الصلاةو اجبةی ک  گوئی م

مثلا حجیت ظهور صیغ هافعل درجو وب، چون صیغة 

افعل حجة درجو وب است و أقیموا ه مدر کتابجو ود 

داردپ س صلاةو اجب است، مسئ هلاصولی می اعنی 

حجیت صیغ هافعل درجو وب، مبداء تصدیقی م ااست 

از برایجو وب صلاة، این محمولجو وب، برای موضوع 

صلاة ثابت می شود بو هاسط همسئ هلاصولی، حجیت 
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صیغ هلاتفعل بر حرمت، مبداء تصدیقی است برای مثلًا 

حرمت غیبت، لای غتب بعض مکبعضاً لای غتب صیغ ه

حرمت  در  دارد  حجیت  لاتفعل  صیغ ه است،  لاتفعل 

لذا حجیت صیغ هلاتفعل در حرمت ک همسئ هلاصولی 

ح مک من  ا هکنی برای  شود  می  تصدیقی  مبداء  است 

حرمت غیبت را مثلا در بیوارم و همینطور.

پس مبداء تصدیقی امام)ره( اصرارشان این است ک ه

مبداء تصدیقیی عنی عللی ک هاثبات می کنند محمول 

مسئ هلبرای موضوع مسئ هلثابت است و انیه ارا م ا

می گوئیج مزء مبادی تصدیقیه، امام)ره( می فرمنیاد 

اگر مبداء تصدیقی این باشد حالا سوال این است، آ ای

منو قتی می خواهجو مود موضوعی را ثابت کمن،ی ک 

موضوعیجو ود دارد بگو میاین موضوع تحقق دارد. 

اگر از تحقق موضوعی بخواه محرف بزنم،ی ک حیث 

است، اگر بخواه متصدیق ک منبجو هودی ک موضوع، 

یک حیث دیگر است. 

امام)ره( خلاص هفرمیاش شان این است می گونید 

بخواه م را  ایی  شئ  جو ودی ک  علت اگر  من  ببینید 

بحث ک منبگو میاین شئ موجود است چون علت این 

ب ه است  ثابت  الف  جو میود  بگو است،  موجود  شئ 

دلیلجو ود علت آن،ی عنیجو ودش، تحققش، علت 

تحققش را می خواه مکار کمن، امام)ره( می خواهند 
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بفرمنیاد اگر این باشد مبداء تصدیقی ایی ک هم اگفتیم، 

قی ک شئ مبداء تصدیقی صدق نمی کند،  قطعاً بر محقِّ

بر عللجو ودی ک شئ، مبداء تصدیقی صدق نمی کند. 

شاهد مهم امام)ره( بر صدق نکردن مبداء تصدیقی بر محقِّق 
شئ

شاهد مهمی ه ممی آورند شاهد مه مشان ه ماین 

است می گونید شاهد مه مآن این است ک هشم امی 

گوئید مبداء اعلیج لّ و اعلی علتجو ود هم هممانکت 

است حالا کسی نمی اید بگوید ک هخدای متعال مبداء 

قی ک شئ، تحقق  تصدیقی هم هعلوم است، لذا محقِّ

بخشی ک شئ، علتجو ودی ک شئ را ب هآن نمی گونید 

مبداء تصدیقی. بانبراین ایشان می خواهند بفرمنیاد ک ه

حواس تان را بدهیدو قتی می گوئید مبادی تصدیقی، 

بیاد معلوم بنکید.

بوجودی ک شئ  براهین تصدیق  دنبال  ب ه اگر  ب هل  

باشید، براهین تصدیق بجو هودی ک شئ غیر از علل 

جوودی اش است، خدای متعال علت تحقق هر ممنکی 

علت  بنکد  تحققپ یدا  بخواهد  ک ه ممنکی  هر  است، 

ق آن خدای متعال است، علت محققی ک ممکن  محقِّ

 وتحقق بخشی ک ممکن،ی ک مسئ هلاست،ی ک بار 

می خواهید ببینید ک همن می توان متصدیق کجو منود 

این ممکن را الان، این ممکن اگر بخواهدجو ود بییاد 
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محققش خدای متعال است، ام اتصدیق بجو هودش 

را من الان می خواه مبرایش برهان اقام هک مناگر من 

جو هود  ب ممنکی  جو هودی ک  ب ک من تصدیق  بخواه م

یک محسوسی، خوب تصدیق بجو هودی ک محسوس، 

برهان می خواهد، اگر من بخواهجو مود این محسوس 

را ب احس تصدیق کجو منودش، بی اک برهان حسی 

 ایحالا ب اهر برهانی ک هدر فسلف هاسمش را هر چ هک ه

خواستید بگذارید، اگرای دتان باشد علام همی گفت از 

نوع ملازمات عام هاست، تصدیق بوجود محسوسات 

بواسط هصرف حس نیست بی هکلک برهانی می خواهد 

ک هتصدیق کنید بجو هود محسوسات، تصدیق بجو هود 

ب هعلت تحقق بخش محسوسات  ربطی  محسوسات 

ک هندارد.

امام)ره( می گونیدپ س حواس تان را بدهید براهینی 

ک همی خواهند تصدیق بجو هود موضوع را بدهدی ک 

حرف است، برهانی ک همی خواهد محقِقی ک موضوع 

باشد اینی ک حرف دیگری است، این تعبیر تعبیر بسیار 

دقیقی است ک هحالا متاسفان هدر بعضی از توضیحات 

اساتید بزرگوار م اتلامذ هحضرت امام)ره( انیطور تحلیل 

نمی شود حالا ملاحظ هکنید عبارت را چون م ابعداً ب ا

این کار دارمی.
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نقل بیان محقق نائینی)ره( توسط حضرت امام)ره( 
امام)ره( اول فرمیاش محقق نائینی)ره( را نقل می 

کنند که:ی ظهر من بعض الاعاظ ممن کونه امن المبادئ 

التصدیقیة من رجوع البحث فیه االی البحث عمی اقتضی 

التزاح مهمینطور   و  التعارض لمسئلة  الموضوع  جوود 

ک هگفت هاند، اماکن موضوع تزاح مرا درست می کند، 

امتانع موضوع تعارض را، در بیان محقق نائینی)ره(، 

موضوع تعارض را امتانع درست کرد و موضوع تزاح م

را اماکن درست کرد، امام)ره( می گونید این فرمیاش 

خواهد  می  مسئ هل این  بخاطر  ک ه نائینی)ره(  محقق 

این  نی ابغی  م علی  لیس  تصدیقی  مبداء  سراغ  ببرد 

حرف درستی نیست، علا هوبر آن اشاکل اول، اشاکل 

اولی ک اشاکل کلی بود سریاج ی ک هتغییر عنوان بود. 

امام)ره( می فرمنیاد اشاکل دوم ک هحالا محل درگیری 

کون  لانّ  ک ه است  این  است  نائینی)ره(  ب امحقق  م ا

بحثٍ محقق لموضوع بحث آخر اگری ک بحثی علت 

جوود موضوعی ک بحث بود،جو ود موضوع را درست 

کرد، محقِق موضوعی ک بحث دیگری بود،پ س شد 

 و محقِق  علتجو ودی ک شئ، علتجو ودی ک شئ

یک شئ، تحقق بخشی ک شئ لای وجب أنکی ون من 

المبادئ التصدیقیة این مبادی تصدیقی نیست، مبداء 

تصدیقی چیست؟ 
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ایشان می فرمنیاد مبداء تصدیقی براهینی است ک ه

برای اثبات محمول از برای موضوع اقام همی شود، ای 

براهینی است ک هتصدیقبجو هود موضوع را درست می 

ق  کنند، تصدیق بجو هود موضوعی ک مسئ هلاست، محقِّ

موضوعی ک مسئ هلدیگر است، در ا اجنیشم ادارید می 

گوئید این موضوع محقق شد بوجود آمد،ی عنی می 

خواهند بگونید ب هاصل این مبانء اشاکل دارم، محقق 

موضوع مبداء تصدیقی نیست لانّ کل بحث محققاً 

ق بحث  لموضوع بحث آخر ک ها اجنیمسئج هلواز، محقِّ

بشود،  تعارض  بحث  ق  محقِّ امتانع،   ای  بشود تزاح م

امام)ره( می فرمنیاد ک هتحقق بخش، علتجو ودی ک 

شئ، مبداء تصدیقی نیست، ب هلبراهین اثبات الموضوع 

براهینی ک هبرای اثباتجو ود موضوع می آنید لو سلّ م

کونه امن المبادی اگر م اقبول کنی مک همبادی تصدیقی ه

اند کی هک بحثی در آن هست ک هسراج ی خودش 

بیاد بحث بشود ک هعرض می ک منبعداً، براهین اثبات 

جوود موضوعی عنی تصدیق بجو هود موضوع براهین 

تصدیق بجو هود موضوع براهین اثباتجو ود الموضوع 

غیر عللجو ود هغیر از عللجو ود موضوع اند.

کنند  می  محمول  برای  موضوع  اثبات  که  براهینی  امام)ره(: 
مبداء تصدیقی اند 

پس ببینید حرف مه مامام)ره( این است، اولًا مبداء 
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تصدیقی براهینی هستند ک همحمول را برای موضوع 

برای  خواهند  می  را  مسئ هل محمول  کنند،  می  ثابت 

موضوع مسئ هلصابت کنند، مثل بحث فنی خودمان، 

تعدد عنوانج واز را ثابت می کند، تعدد معنونج واز را 

ثابت می کند، براهینی ک هاثبات محمول برای موضوع 

می کنند مبداء تصدیقی اند، براهینی تصدیق بجو هود 

موضوع لو سلّ ممی شوند مبداء تصدیقی، چون دراج ی 

خودش گفتند ک هشمو اقتی می خواهید تصدیق کنید 

از برای محمول برای موضوع قبل از آن بیاد تصدیق ب ه

جوود موضوع کرد هباشید، تصدیق بجو هود موضوع 

بانبر این مبانء مبداء تصدیقیی ک ع ملاست، ام ام ا

الان دعوای مان سر تصدیق بجو هود موضوع است؟ ای 

ق  بحث مان سر تحقق موضوع است؟ چیزی ک همحقِّ

موضوع است چیزی کجو هود موضوع را درست می 

کندجو ود می بخشد ب هموضوع، مبداء تصدیق شماردن 

آن محل اشاکل است.

بعد امام)ره( می گونید ک هشاهد م اچیست؟و الله 

ق  تعالی علةجو ود موضوعات و محققه االله تعالی محقِّ

موجودات است، علتجو ود موضوعات محققو ضوعات 

است، تحقق بخشجو ود موضوعات هم هممانکت خدای 

المبادئ التصدیقی هلشئ من  متعال است فلیس من 

العلومپ س اشاکل اول امام)ره( غیر ازآن اشاکل عمومی 

ک هبحث عنوان مسئ هلاست اشاکل اول امام)ره( ک همی 
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شود اشاکل دوم در این بحث ب همحقق نائینی)ره( این 

را  نائینی)ره( مبداء تصدیقی  است: می گونید محقق 

درست کنید، شم ادارید می گوئیدج واز موضوع تزاح م

را درست می کند، محقق موضوع تزاحج مواز است، 

انیطوری  کند،  می  درست  را  تعارض  موضوع  امتانع 

شد دیگر فرمیاش محقق نائینی)ره( را ک هخواند میاین 

بود، می گفت اگر شم ابگوئید ک همن امتانعی هست م

لذا  از مولا،  امر و نهی صادر نمی شوند  آنموقع دلیل 

امر  امتانع اجتماع  بر اساس فتوا ب ه امر و نهی  دلیل 

 ونهی می شوند متعارضین،جو ود موضوع تعارض را 

امتانع درست می کند.

م ا برای  بدهید  توضیح  را  این  گونید  می  امام)ره( 

 و  دارد تعارضجو ود  نائینی)ره(،ی عنی موضوع  آقای 

من ب اامتانع آن را کشف می کنیم؟ ای ن ها اجنیانیطوری 

نیست ا اجنیشم اب اامتانع تاز هب هموضوعجو ود می 

دهید، اگر خود امتانعجو ود می دهد ب هموضوع تعارض 

نبودند ک هشم ا انیه افی حد ذات همتعارض  ااجنی،  در 

بخواهید ب اامتانع کشف تعارض کنید، کشف موضوع 

تعارض کنید. 

امام)ره(: محقِّق بودن موضوع یک مسئله است و تصدیق به 
وجود موضوع مسئله دیگر 

این حرف مه مامام)ره( ک هخوب توضیح داد هنمی 
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ق موضوع،جو ود بخش  شود در ا اجنیاین است، محقِّ

ب هموضوعی ک مسئ هلاست، این ک همن کشف ک مناز 

موضوعی عنی تصدیق ک منبجو هود موضوع، بگو میب هل

خدای متعال علت ااجیدی این شئ محسوس است 

ملسماً ا وعلت ااجیدش است، ام امن از ک اجتصدیق 

می ک منک هاین محسوس در ا اجنیهست؟ی ک برهان 

اقام همی ک منبرجو ود محسوس، برهانی ک هتصدیق 

بجو هود محسوس می دهد، این معیانش این نیست 

ک هاین برهان محقق محسوس است موجِد محسوس 

ک ه است  فنی   و  دقیق بسیار  بسیار  است،ی ک بحث 

امام)ره( دارند بر اساس آن بحث فسلفی مان درست 

را خدا رحمت کند  ایشان  می کنند، خدا رحمت کند 

علام هطباطبیای)ره( را در بدا و هینه هیاهمین را ه مدارند 

ایشان، تصدیق بجو هود محسوسات ک همحسوسات 

می شوند موضوع سائر علوم، براهینی ک هتصدیق ب ه

جوود محسوس نیاز ب هبرهان عقلی دارد، فسلف همتکفل 

تصدیق موضوعات سائر علوم است، لذا مبداء تصدیق 

سائر علوم را بانبراین بیان فسلف هتامین می کند چون 

تصدیق بجو هود موضوع است. ام اتصدیق بجو هود 

ق موضوع و  موضوع معیانش این نیست ک همن محقِّ

موجِد موضوع را بخواه مبحث کمن. 

امام)ره( می گونید ببینید آنهیای ک همی گونید مبداء 

تصدیقی تاز هآن ه ملو سلّم، براهین تصدیق موضوع 
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محقق  آقای  را  موضوع  جو ود  علل ن ه گونید  می  را 

نائینی)ره(! شم ادر م انحن فی هچ همی دارید چ همی 

گوئید؟ شم ادر م انحن فی هدارید می گوئید من ب اقول 

کمن،  می  درست  را  تعارض  موضوع  جو ود  امتانع ب ه

جوود موضوع تعارض ب اقول ب هامتانع بوجود می آید، 

موضوع تعارض، ای مثلا ب اقول بج هواز موضوع تزاح م

بجو هود می آید، می گونید این د وت ادلیل بانبر قول ب ه

جواز مشلکی ازج هت صدور ندارند صادر شدند، مشکل 

مالو ادی امتثال است تزاح مدارم درو ادی امتثال، اگر 

شم اخلاص همندوح هداشتید چون صدورشان مشکل 

نداشت و مندوح هه مدارید مشلکی ندارد و متزاح م

ک ه بحثی  همان  خود  نداشتید،  مندوح ه اگر  نیستند. 

محقق نائینی بار می کرد، ککی هی از نقد هیاش را قبلًا 

انیطور نیست ک هشم ادرو ادی امتثال ه م گفتی مک ه

جوازی بشوید، تزاحمی ندارید اصلًا، حتی اگر مندوح ه

ه منداشت هباشید، حالا آن را ان‌شاءالله سراج ی خودش 

اناجم می دهیم، ک هالبت همی گو میم اسراج ی خودش 

بررسی می کنی مک هدر موضوع اجتماع امر و نهی م ا

این  تلکیف  ت ا خواهی م نمی   ای م خواهی می  مندوح ه

بحث معلوم بشود. 

ق موضوع دارد در ا اجنیبحث  علی ای حال ببنید محقِّ

نائینی)ره(  از محقق  امام)ره(  لذا تعبیری ک ه می شود 

نقل کردند تعبیر دقیقی بود، ک هبحث م ارجوع می کند 
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الی البحث عمی اقتضیجو ود الموضوع محقِق موضوع 

بجو هود  ب هتصدیق  برگردد  م ا ا هکنیبحث  ن ه است، 

اثبات  برای  خواهی م نمی  برهانی  م ا الموضوع،پ س 

 ایتثبیت موضوع اقام هکنی ممی خواهی مبرایجو ود 

امام)ره( می گوید قطعاً علل  بیوارمی،  برهان  موضوع 

جوود موضوع و محقق موضوع مبداء تصدیقی نیست 

 ومحقق نائینی)ره( آن آقایانی ک همی گونید تصدیق 

بجو هود موضوع سائر علوم ب افسلف هاست، تصدیق 

بجو هود موضوع را می گونید، می گونید براهینی ک ه

اثبات می کندجو ود محسوسات را )اثبات می کندجو ود 

محسوسات را نجو هود می بخشد ب همحسوسات خیلی 

فرق دارد در فسلف ه(پس این نکت هامام)ره( نکت هبسیار 

بسیار دقیقی است ک هنزاع ایشان ب امحقق نائینی)ره( 

است. 

ببینی م ت ا بده م توضیح  ه م را  ایشان  بعدی  نکت ه

سرنوشت این بحث امام)ره( ب ابقی هچ همی شود،پ س 

ملاحظ هفرمودید ک هامام)ره(ی ک اشاکلی دارند می کنند 

ک همبداء تصدیقی اصلًا صدق نمی کند بر بحث محقق 

نائینی)ره( و آن فرمیاش آقایان حکماء ک همی خواهند 

در اقع براهین تصدیق بجو هود موضوع و اثباتجو ود 

موضوع را بحث کنند ربطی بجو هود بخشی ب هموضوع 

ندارد. این نکت هدوم امام)ره( است. غیر از نکت هاول ک ه

عنوان مسئ هلبود. 
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امام)ره(: نمی توان به موضوع ادله لفظیه مانند تعارض با حکم 
عقل وجود بخشید 

نکت هسوم امام)ره( این است ک هحالا ببینید م ااگر 

گفتی م) حالا این بحث دیگر ا اجنیمعلوم نیست، امام)ره( 

می گوید تفصیلش را ان‌شاءالله در بحث آتی می آید 

( ببینید امام)ره( می خواهند بفرمیاد اگر من گفتی مک 

مسئ هلایی دارم ب هنام تعارض، حالا می خواه مببینی م

موضوع این تعارض را می توان مب ابرهان عقلیجو ود 

ب هآن بدهم، امام)ره( می خواهند بگونید کی هک بحثی 

دارد، اگر تعارضی ک عنوانی است ک هلاسن دلیل آمد ه

باشد، موضوع ادل هلفظی هرا بیاد عرف ب هم امشخصاً 

بگوید ن هعقل، من می توان معنوانی را ک هدلیل لفظی 

دارم ب هنام تعارض، موضوعش را ب اح مکعقلجو ود 

ب هآن بدهم، امام)ره( می گونیدی ک بحثی دار میک ه

می  رسیدگی  نائینی)ره(  محقق  ب ا آن اج در  ان‌شاءالله 

کنیم، و امام)ره( اصرار دارند ک هاماکن ندارد، م اب انظر 

دقی عرف ن هب انظر دقی عقل بیاد موضوع تعارض را 

عنوان  رای ک  تعارض  عنوان  شود  نمی  کنیم،  درست 

این  جو اود  ام دانست،  لفظی  دلیل  لاسن  در  مذکور 

موضوع را ب ادلیل عقلی درست کرد. 

پس اشاکل دوم امام)ره( ک هاشاکل اول شان اختصاصاً 

ب همحقق نائینی)ره( است این است ک ها اجنیشم ااز 

می  موضوع صحبت  بخش  جو و ود   موضوع محقِق 
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کنیدجو و ود بخش و محقِق موضوع مبداء تصدیقی 

نیست، اشاکل سوم این است ک هاشاکل دوم اختصاصی 

ب همحقق نائینی)ره( است، این است ک هحتی اگر بیان 

مبداء  بگو می را  موضوع  محقِق  ک ه باشد  درست  شم ا

عقلی  ح مک ا اجنی در  ندار می قبول  اصلًا  م ا تصدیقی، 

بتوان ممحقِق موضوع تعارضی باشد ک هدر دلیل لفظی 

می آید، این فرمیاش سوم امام)ره(. 

خوب البت هتو هجدارید ک همسئ هلسوم را ان‌شاءالله 

ا اجنی در  مان  دعوای  م ا اگر  ک ه کنی م می  بررسی  م ا

یک بحث عقلی بود همینطوری است ک هامام)ره( می 

فرمنیاد فقط بیاد تلکیف آن تفصیل بین عقل و عرف را 

روشن بنکی مدر مسئهل،ی عنی م ااگر گفتی متعارضی ک 

عنوانی است در لاسن دلیل لفظی و موضوع تعارض 

را بیاد عرف معلوم بنکد ن هعقل دقی م اآنموقع بحث 

م ااگری ک بحث صرفاً عقلی بحث بود کاملًا فرمیاش 

امام)ره( درست در می آید.

ام ااگر کسی آمد و گفت ا اجنیممکن است بر اساس 

تفصیل عقل و عرف ) چون خاطرتان هست در مسئ هل

اجتماعی کج واز داشتیی و مک امتانع داشتی مک هد و

ت اعقلی بودن،ی ک عد همی گفتند عقلًااج ئز است،ی ک 

عد همی گفتند عقلااج ئز است و عرفاً ممتنع است ( 

ببینید آن تفصیل بین عقل و عرف را بررسی می کنی مدر 
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بحث بعدی مان، ک هاگر توانستی مآن را نشان بدهی م

ک هآن تفصیل ضرر نمی زند ب ها هکنیاین بحث عقلی 

باشد و هم هدارند بحث ازی ک بحث عقلی محض می 

کنند فرمیاش امام)ره( ه مدر ق مسثالث تمام است، 

بعد اگر کسی آن مبانء را اشاکل کند ک هسراج ی خودش 

بحث می کنیم. 

ب ه اختصاصی  اشاکل  ب اد و ایاپ ن  در امام)ره(  پس 

ک ه ب هبحث کسی  اشاکل  ت ا  و س ه نائینی)ره( محقق 

بگوید مبداء تصدیقی محل بحث است، د وت ااشاکل 

ب همحقق نائینی)ره( سریاج ش و آن اشاکل عنوان ه م

سراج ی خودش.اینایاپ ن فرمیاش حضرت امام)ره( 

است ب امحقق نائینی)ره(. 

درایاپ ن بحث شان امام)ره(ی ک نکت هکلی تری را 

ه مذکر می کنند ک هآن را ه مان‌شاءالله درایاپ ن این 

بحث ب هآن اشار هخواهی مکرد، البت هقبل از اشار هب ه

دارند  أعلام  ه م دیدگ ها ت ا د و امام)ره(  کلی  نکت ه آن 

دربار هآن بحثی ک هملاک مبداء تصدیقی چیست این 

را ان‌شاءالله اشار هخواه مکرد بعد آن نکت هکلی را ه م

خواه مگفت.

له الطاهرین  و صلّی الله علی محمد و آ
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99/09/30

جلسه پنجاه و پنجم
 بسم الله الرحمن الرحیم

له الطاهرین الحمد لله رب العالمین و صلّی الله علی محمد و آ

مرور بحث؛ فرمایشات امام)ره( در نقد بیان محقق نائینی)ره( 
امام)ره(  حضرت  فرمیاشات  ب ا ارتباط  در  م ا بحث 

در نقد محقق نائینی)ره( بود و اجمالًا عرض کرد میک ه

امام)ره(ی ک اشاکل مشترک ب هبحث مبادی تصدیقی ه

در هم هموارد دارند و آن تغییر عنوان بحث است، و 

ک ه نائینی)ره(  محقق  ب ه دارند  اختصاصی  اشاکل  د و

جمعاً اشاکلات شان ب همحقق نائینی)ره( س هت ااست، 

 وعمد هفرمیاش امام)ره( در این رابط هاین است ک ه

گونید  نمی  را  آن  بود  اگر چیزی علتجو ود موضوع 

مبداء تصدیقی، محقق موضوع و علتجو ودی موضوع 
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درو اقع  تصدیقی  مبداء  تصدیقی،  مبداء  شود  نمی 

براهینی هستند ک هبرای اثبات محمولات ماسئل برای 

بپذیرم  ه م اگر   و  شود می  اقام ه ماسئل  موضوعات 

تصدیق بجو هود موضوعی عنی اثباتجو ود موضوع، 

مبداء تصدیقی است، اثباتجو ود موضوع غیر از مبداء 

تصدیقی موضوع است، لذا خدای متعال مبداء اعلی 

علتجو ودی اینجو ودات هست ام امبداء تصدیقی 

هیچ علمی نسیت. 

بهل،  این  خارج  در  محسوسات  جو ود  اثبات ام ا

اثباتجو ودشان مبداء تصدیقی علومی است ک هآن 

محسوسات موضوع آن علوم هستند، لذا فرق است بین 

ا هکنیم اموجد و محقق را شانسائی کنی و مبین ا هکنی

مبداء تصدیقی رای عنی براهین اثباتجو ود موضوع را 

بحث کنیم. 

 امام)ره(: محقق موضوع و علت وجودی موضوع، مبداء تصدیقی 
نیست 

محقق  ب ه کردند  اشاکل  امام)ره(  اساس  همین  بر 

ا هکنیمن بگو میتعارض موضوعش  ب ه نائینی)ره( ک ه

در ا اجنیبوجود آمده، ای ا هکنیبوجود بیوارم موضوع 

را آن ب هاین معنی نیست ک هدرو اقع مبداء تصدیقی 

تعارض را درست کرد هام، تحقق صغرایی ک مسئ هل

 وااجیدی ک صغری برایی ک مسئهل، ب همعانی مبداء 
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تصدیقی اش نیست، کم اا هکنیتعارض ب هعنوان ا هکنی

عنوانی است در دلیل لفظی موضوع، آن را نمی شود 

ب ااحاکم محض عقلی رسیدگی کرد و مسئ هلتعارض 

را بیاد موضوع آن از فه معرفی در آورد ک هاین اشاکل 

سوم حضرت امام)ره( است.

محقق  استادشان  به  خوئی)ره(  محقق  اشکال  بودن  تمام  نا 
نائینی)ره( 

بر اساس این اشاکل فرمیاشاتی ک همحقق خوئی)ره( 

از  بعضی  در  را  تصدیقی  مبداء  ا هکنی دربار ه داشتند 

نائینی)ره(  محقق  شان  استاد  مثل  شان  فرمیاشات 

مع انمی کردند ب ااین توضیح معلوم می شود ک هآن 

ملاحظ ه چون  است  ناتمام  خوئی)ره(  آقای  فرمیاش 

کردید اشاکل آقای خوئی)ره( ب هاستادشان این مطلب 

نبود ک هاصل حرف آقای نائینی)ره( غلط است، ن هخیر، 

ایشان می فرمودند ک هم ابحث اجتماع امر و نهی را 

بحث اماکن اجتماع و امتانع اجتماع را مسئ هلاصولی 

می دانیم، چون بر آن ثمر هفقهی در احد اقوال بار می 

شود و در احد اقوال اگری ک مسئ هلایی ثمر هداشت 

برای اصولی بودن آن کافی است و لازم نیست کی هک 

مسئ هلایی ثمر هفقهی اش در هم هاقوال مطرح باشد. 

بود،  این  باشد  ای دتان  اگر خوئی)ره(  آقای  حرف 

ظاهر  بانبرا هکنی ظواهر  مثلا  های  بحث  در  می‌گفتند 
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حجت باشد ثمر هفقهی دارد، ام ااگر ظاهر را حجت 

ندانستی مثمر هفقهیپ یدا نمی کند، ای بحث حجیت 

ثمر ه بدانی م را حجت  بانبرا هکنیخبرو احد  خبرو احد 

ثمر ه نکرد می قبول  را  خبرو احد  حجیت  اگر  ام ا دارد 

پیدا نمی کند، لذا مسئ هلاجتماع امر و نهی بانبری ک 

قول ه مثمر هداشت هباشد مانعی ندارد ک هم ابگوئی م

مسئ هلاصولی است، انیطوری ب هآقای نائینی)ره(ج واب 

دادند ک هم ابررسی اش کردمی،ی عنی اصل حرف محقق 

نائینی)ره( راپ ذیرفت هبودند ک هم ادری کج هت ازی ک 

نظر مبداء تصدیقی تعارض را درست کردمی، بانبری ک 

دارمی،  فقهی  ثمر ه تعارض  بحث  بدونو ساطت  نظر 

پس همانکی ی ه مبرای اصولی بودن کافی استو لی 

اصل مسئ هلرا قبول کرد هبودند ک هاصل مسئ هلاین 

است ک همبداء تصدیقی تعارض درست می شود. 

این فرمیاش دیگر ن اتمام است،ی عنی آقای خوئی)ره( 

موافق  نائینی)ره(  آقای  استادشان  ب ا مطلب  اصل  در 

بودند در ملاک اصولی بودن مخالف بودند،و لی اصل 

مسئ هلرا قبول داشتند ک هم اآن اجحالا ناکتی را گفتی م

ولی الان معلوم شد ک هاصل مبانء در ا اجنیغلط است، 

مبداء  معانی  ب ه را  تعارض  موضوع  تحقق  من  ا هکنی

تصدیقی تعارض تلقی ک منغلط است.

اینج هت  از  خوئی)ره(  آقای  فرمیاش  خوبپ س 
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دچار اشاکل است و همان اشاکلی ک هب هفرمیاش محقق 

نائینی)ره(و ارد شد ب هفرمیاش محقق خوئی)ره( ه م

وارد است، محقِق و موجد، مبداء تصدیقی نیست، من 

ا اجنیدارم تحقق می بخش مموضوع تعارض را، اشاکل 

ندارد، تحقق می بخش مموضوع تزاح مرا، اشاکل ندارد، 

معانی  ب ه تزاح م  و  تعارض تحقق بخش موضوع  ام ا

مبداء تصدیقی نیست و اصل حرف غلط است.

وارد بودن اشکال بعدی هم به محقق خوئی)ره( و هم به آیت 
الله فاضل)ره( 

حالا اشاکل بعدی هو مارد است ب همحقق خوئی)ره( 

ک هاصلًا می شود موضوع تعارض را ک هدر عنوان دلیل 

لفظیجو ود دارد من ا اجنیبی اک بحث صد در صد 

عقلی موضوعی برای تعارض درست کمن؟ خوب آن ه م

مطرح است در ااجنی. 

بزرگوارمان  استاد  ب ه کرد می عرض  ک ه اشاکل  این 

برای  ایشان  است،  و مارد  ه فاضل)ره(  آقای  حضرت 

را  امام)ره(  رد مبداء تصدیقی آن اشاکل اول حضرت 

مطرح می کنند ک هبحث م امبداء تصدیقی نیست چون 

عنوان مسئج هلواز اجتماع و امتانع اجتماع است، اگر 

بخواهد برود سراغ مبداء تصدیقی بیاد عنوان عوض 

بشود ک هتوضیح آن را دادمی، و این را قبول دارند و 

ذکر می کنند. 
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آقای  حضرت  م ا بزرگوار  استاد  کنند  می  بیان  بعد 

مبداء  ب ا ارتباط  در  نائینی)ره(  محقق  ک ه فاضل)ره( 

در  بحث  این  ک ه کردند  بیان  را  این  بودن  تصدیقی 

واقع صغرای مسئ هلتعارض را درست می کند، استاد 

را ک ه م امی گونید ک هم ااین معانی مبداء تصدیقی 

محقق نائینی)ره( گفت هاند قبول دارمی، البت ها هکنیمی 

گونید قبول دار میدر مقابلی ک معیانی است ک همرحوم 

آقای مشکینی در کف هیادارند، البت هدر کف هیادراج ی 

خودش گفت ها میمعیانی ک همرحوم آقای مشکینی در 

حاشی هکف هیادارند ن ادرست است ب هآن کاری ندارمی، 

نادرست بودن معانی مرحوم آقای مشکینی در معانی 

مبدائ تصدیقی ک هلازم هآن این است ک ههر بحث 

عقلی بشود مبداء تصدیقی، هم هبحث های اصولی 

بی هکج هت می شوند مبداء تصدیقی ب اآن بیان، آن 

یک طرف، آن اشاکل برود کانر، قبلًا ه مدر بحث مبادی 

تصدیقی هگفت هشد هاست. 

ام اغلط بودن حرف مرحوم آقای مشکینی معیانش 

نائینی)ره( درست است،  این نیست ک هحرف محقق 

آقای نائینی)ره( اصرار می کنند ک همحقِقی ک موضوعی 

موضوعی  موجِدی ک  است،  تصدیقی  مبداء  درو اقع 

مبداء تصدیقی است، موجد و محقق را مبداء تصدیقی 

ه م مشکینی  آقای  حرف  حالا  دارد،  اشاکل  دانستن 

اشاکل داشت هباشد اشاکلش سراج ی خودش 
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فرمیاش  باز  فاضل)ره(  آقای  حضرت  م ا استاد  لذا 

شان دچار همین اشاکلی است ک همحقق خوئی)ره( و 

محقق نائینی)ره( دارند،ی عنی قبول کردند اصل مبانء 

محقق نائینی)ره( را، ک هم اا اجنیدار میتحقق می دهی م

در فضای  تعارض  را، تحقق موضوع  تعارض  موضوع 

فضایج واز  در  تزاح م موضوع  تحقق   ای  مثلا، امتانع 

این   و  تصدیقی مبداء  کردند  را  موضوع  مثلًا، محقق 

مطلب از نظر م اغلط است، لذا اشاکل ب هاستاد مان 

حضرت آقای فاضل)ره( هو مارد است ب ااین توضیحی 

ک هحضرت امام)ره( داد هاند. 

وارد بودن اشکال اخیر به صاحب الحصول )دام ظله(
کم اا هکنیب هصاحب المحصول استاد عظی مالشأن 

مان حضرت آیت الله سبحانی دام ظ و هلدامت برکات ه

العالیة باز اشاکلو ارد است، صاحب المحصول باز ب ه

تبع اشاکل امام)ره( خواست هاند اشاکل کنند؛ ا هکنیآقای 

 و مل ع ب ه مربوط  مباحث  اند  فرمود ه بیان  نائینی)ره( 

این غلط  موضوع مسئج هلزء مبادی تصدیقی هاست 

است، تعبیر خوبی دارند صاحب المحصول، چون مقرّر 

امام)ره( هستند و تعبیرشان نزدیک ه مهست ب هتعبیر 

امام)ره(،و لی بی اک تفوات دقیقی بیاد ملاحظ هبشود، 

عبارت شان را ملاحظ هکنید، 

ایشان در رد فرمیاش محقق نائینی)ره( اشاکل اول 
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ادل ه ب هلمبداء تصدیقیی عنی آن  این است ک ه شان 

ایی ک همحمول را برای موضوع درست می کنند، ب هل

امام)ره(  کاملًا همرا ه ا اجنی  و  است کاملًا درست  این 

هستند، اولًا إن المبادئ التصدیقیة عبارة عن موارد عن 

المقدمات التیی توقف علی هالجزم بالسنبة الموجدة فی 

ماسئل الاع ملکع ملالاصول بالسنبة الی الفق هب اهمین 

خواهیدج زم  می  اگر  داد می ا اجنی در  ک ه توضیحاتی 

بیاد حجیت  است  ثابت  برای صلاة  جو هوب  ک کنید 

صیغ هافعل درجو وب را قبول کنید، اگر گفتید صیغة 

افعل حجة فی الوجوب، کبری، بعد اقیموا صیغة افعل، 

صغری، بعدج زم می کنید ب هاپ هکنیسجو وب برای 

صلاة ثابت است، ک هحالا براهینی ک هدر هندس هثابت 

می کنند ک همجموع زواایی مثلث صد و هشتاد در هج

است قائمتین است، عیب ندارد، مجموع زواایی مثلث 

قائمتینی ک همی  ب ا این تواسی  قائمیتین  در تواسی 

خواهد ثابت بشود برای مجموع زواایی مثلث خوب 

نیاز بی هک برهانی دارد، کوت هاترین فاص هلبین د وت ا

نقط هرا می گوئی مخط مستقیم، این کوت هاترین ک ه

می خواهد برای خط مستقی مثابت بشود برهانی لازم 

دارد، آن مبادی ایی ک هاثبات می کنند محمول را برای 

موضوع می شوند مبداء تصدیقی، ایشان حرف بسیار 

درستی می زنند این را هسلج قبل ه متوضیح داد می

این اشاکل اول امام)ره( است. 
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بعد ]صاحب المحصول[ می گونید و ام االبحث عن 

جوود موضوع الع ملأ وموضوع الماسئل فهو من المبادی 

التصور هیخواستند بگونید آقای نائینی)ره( شم ادارید 

ازجو ود موضوع  می گوئید م ادار میبحث می کنی م

مسئ هلتعارض، خوبی ک بار سر موضوع ع ملبحث می 

کنیی مک بار سر موضوع مسئهل، ا اجنیک همی خواهید 

بحث  خوب  تعارض،  مسئ هل موضوع  سر  کنید  بحث 

از  گوید  ایشان می  تعارض،  ازجو ود موضوع مسئ هل

 و  است تصور هی مبادی  از   و  نیست تصدیقی ه مبادی 

بعد بحث کرد هاند این ک هشم امی گوئید مسئج هلواز 

امتانع  کند،  می  درست  را  تعارض  موضوع  اجتماع 

موضوع تزاح مرا درست می کند، خوب درست کند آن 

را نمی کند از مبادی تصدیقی، نهیاتاً آن را می کند از 

مبادی تصورهی، خواستند انیطور بفرمنیاد. 

ب اتوضیحاتی  خوب اشاکل این فرمیاش چیست؟ 

ک هحضرت امام)ره( داد میمعلوم می شود ک هایشان 

این ت هکرا دقیق بیان نفرمود هاند، اولًا بحث ازجو ود 

موضوعی ک عنوان است، بحثی ک چیز اعمی است، 

نیست  تصدیقی  مبداء  ک ه آنچ ه گوئی م می  دار می م ا

این است ک همحقق موضوع را مبداء تصدیقی بدانیم، 

موجد موضوع را مبداء تصدیقی بدامنی. 

ملاحظ ه اگر  بود  دقیق  شان  عبارت  امام)ره(  ببینید 
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موضوع  جو ود  از بحث  شان  عبارت  امام)ره(  کردید، 

نبود، امام)ره( می گفتند بین موجد موضوع و محقِق 

موضوع و براهینی ک هدرو اقع اثبالتجو ود موضوع می 

کنند فرق است، ببینید ا هکنیبند همدام اصرار می ک من

ک هاین کلمات امام)ره( درست مع انبشود همین است، 

محقِقاً  بحثٍ  کون  لانّ  است:  این  تعبیرشان  امام)ره( 

لموضوع بحث آخر محقِق موضوع بحث دیگر بودن، 

تحقق بخشی ک موضوعی بودن این ربطی ب همبدائ 

تصدیقی ندارد، ب هلبراهین اثباتجو ود الموضوع این 

غیر عللجو وده، قانون امام)ره( این است، براهینی ک ه

اثبات می کنندجو ود موضوع را انیه اغیر از عللجو ود 

موضوع هستند، شم االان دارید از عللجو ود موضوع 

تصدیقی  مبداء  موضوع  جو ود  علل کنید،  می  بحث 

ک ه دارد  جو ود  امام)ره( عبارت  کاجی  در  بعد  نیست، 

عللجو ود موضوع مبداء تصوری است.

پس ببینید درو اقع س هت امسئ هلمی شودی ک بار 

من می گو میبحث من از علل تحقق موضوع است، 

موجد موضوع است و موجد و علل تحقق و محقق 

ب ا است،  این ملّس م نیست  مبدائ تصدیقی  موضوع 

همین دلیل قشنگی ک هامام)ره( می آورند، ک هاللهج لّ 

 واعلی تبارک و تعالی این علت محقق موجودات است 

موجد موضوعات است ام امبداء تصدیقی نیست، اگر 

در فسلف ای هدر بعضی ازاج ی ه اگفت همی شود تصدیق 
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بجو هود موضوع، مبداء تصدیقی ماسئل ع ملاست، 

تصدیق بجو هود موضوع را می گونید ن هعلت محقق 

موضوع رابگونید.

موجد  گوئی م می  دار می م ا کنید  تو هج خوبپ س 

براهینی ک ه آن مبداء تصدیقی نیست،   وعللجو ود 

اثباتجو ود موضوع می کنندی عنی برای م اتصدیق ب ه

موضوع، تصدیق بجو هود موضوع را درست می کنند، 

شم اتصدیق می کنید ک هاین محسوسجو ود دارد حالا 

موجد آن ذات اقدس ال هاست ای ا هکنین هماترایلیست 

هستید اصلا، ا هکنیمن بگو میتصدیق موضوع نیاز ب ه

یک برهان عقلی دارد و برهان عقلی بیاد قائ مبشود 

این  معیانش  را،  موضوع  جو منود  ک تصدیق  من  ک ه

نیست ک همن دارم بحث الهیات بالمعنی الاخص می 

آن  موجد  متعال  خدای  ک من اثبات  خواه م می  کمن، 

است، من می خواه مبگو میتصدیق بجو هود موضوع 

ع ملفیزیک ب ابرهان عقلی فسلفی درست می شود و 

علوم  سائر  موضوعات  جو ود  اثبات مسئولیت  فسلف ه

ک همحسوسات هستند را دارد، فسلف هاثبات می کند 

جوود ماد هرا و اثبات می کندجو ود حرکت را و ماد ه

 وحرکت موضوع ع ملفیزیک هستند، ببینید این ربطی 

ندارد بجو هود خدای متعال و علت موجده، امام)ره( 

حرف مه مشان این است،پ س اگر م ابخواهی مبراهین 

اثباتجو ود موضوع را درو اقع مبداء تصدیقی بدانی م
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آن ربطی ندارد ب هعللجو ود موضوع. 

در م انحن فی هه مهمینطور است، م ادر م انحن 

فی همی گوئی مموضوع تعارض بوجود می آید ب امبانء 

مثلا امتانع، ای موضوع تزاح مبوجود می آید ب امبانء 

مثلاج واز،پ س این د وت امطلب را م ابیاد کاملًا از ه م

جدا کنیم.

نبودند مبداء  این که وقتی علل موجِده مبداء تصدیقی  بررسی 
تصوری اند؟ 

مطلب سوم این است ک هخوب حالا اگر علل موجد ه

مبداء تصدیقی نبودند مبداء تصوری اند؟ اصلًا ن هب ه

مبداء تصوری مربوط اند و ن هب همبداء تصدیقی، موجد 

این موجود کیست؟ بیاد سراج ی خودش بحث بشود، 

خودش  اج ی  سر بیاد  کیست؟  موجود  این  محقِق 

بحث بشود، بحث از موجد و محققی ک بحث است 

ک هن همبداء تصوری است برای بحث من و ن همبداء 

تصدیقی، مبداء تصوری همانی است ک هدر ع ملگفت ه

شد هاست قبلًا ه مبحث آن را کرد هامی، در ذیل این 

دادمی، مبداء تصدیقی  احاکمی توضیح  بحث مبادی 

استاد  فرمیاشات  بانبراین  دارد  را  خودش  بحث  ه م

بزرگوار حضرت آقای سبحانی در ا اجنین اتمام است و 

آن دقتی را ک هاستاد شان حضرت امام)ره( دارند ایشان 

ب هکار نبرد هاند.
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اثبات  براهین  شم ا بگونید  خواهند  می  امام)ره( 

موضوع را چ همبداء تصدیقی بدانید چ هندانید حالا 

را کردمی،  بحثی ه مدارند در اول کتاب ک هآن بحث 

ا اجنیبحث از عللجو ود است و عللجو ود قطعاً مبداء 

تصدیقی نیستند.

اشکال صاحب المحصول به محقق نائینی)ره( 
بعد آقای سبحانی اشاکل دیگری دارند ک هآن خیلی 

خوب و قابل بررسی است ک هآ ایاصلًا اصل حرف محقق 

نائینی)ره( درست است ک هم اا اجنیموضوع تعارض را 

دار ای میموضوع تزاح مرا دارمی، این را قبلًا م ادر ذیل 

بحث آقای خوئی)ره( بررسی اش کردمی، گفتی متکم هل

اش ه مان‌شاءالله می آید در بحث تعارض و تزاح و م

فرق شان ب امسئ هلاجتماع امر و نهی،و لی این مطلبی 

ک هآقای سبحانی بیان فرمودند مطلب ن اتمامی است. 

پس تحصّل از این تحلیل م افرمیاش و اشاکل اول 

است،  اختصاصاًو ارد  نائینی)ره(  محقق  ب ه امام)ره( 

اشاکل اول محقق نائینی)ره( اشاکل دوم می شود در 

مجموع هاشاکلات این بحث.

اشکال سوم امام)ره( به محقق نائینی)ره( آیا می توان محقق 
موضوع تعارض را یک بحث عقلی دانست 

ام ادر مورد اشاکل سوم امام)ره( ب همحقق نائینی)ره( 
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 ایاشاکل دوم اختصاصی شان ب همحقق نائینی)ره( و 

آن ا هکنیآ ایم امی توانی ممحقق موضوع تعارض رای ک 

بحث عقلی بدانیم، اگر تعارض عنوانی باشد در لاسن 

ادله، استاد م احضرت آقای فاضل)ره(ی ک بحثی دارند 

ک هاین بحث را در ا اجنیمطرح نکردند سراج ی خودش 

بحث می کنند م اه مآن اجبحث می کنیم، استاد م ا

حضرت آقای فاضل)ره( این مطلب امام)ره( را نقل می 

کنند در همان بحث خودشان، ک هامام)ره( اعتقاد دارند 

کو هقتی تعارض در لاسن دلیل است م اموضوع آن 

را بیاد از عرف بگیر مین هاز عقل، بعد معتقد هستند 

ک هم ادرو اقع در لاسن ادل هفقط بحث تعارض خبرین 

را دارمی، اگر بحث بحث تعارض خبرین نباشد ا اجنی

بحث بحث تعارض خبرین فقط نیست، چ هاشاکلی 

دارد م ااین مسئ هلرا کلی تر کنیم.

این را ان‌شاءالله م اسراج ی خودش سر اشاکل سوم 

حضرت امام)ره( ک هآقای فاضل)ره( نقل می کنند مفصل 

رسیدگی می کنی مک هآو ایاقعاً م ااز ادل هدر ا اجنیبحث 

تعارض خبرین را می فهمی ای متعارض حجتین را می 

ب ه کند  اختصاصپ یدا می  تعارض  لذا عنوان  فهمیم، 

تعارض خبرین ک هبعد بگوئی مم ادر ا اجنیمسئ هلمان 

فقط تعارض دلیل امر و نهی است، ن هتعارض د وت اخبر 

 ود وت اروایت، ای نه، ک هان‌شاءالله رسیدگی ب هاشاکل 

سوم حضرت امام)ره( را ک هامام)ره( قائل اند و استاد 
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بزرگار م احضرت آقای فاضل)ره( در ا اجنیقبول ندارند و 

علت قبول نداشتن شان را ه ممی گونید البت هدر ا اجنی

نمی گونید و دراج ی خودش در بحث تعارض و تزاح م

می   و  کنند می  بیان  آن اج  و  کنند می  رسیدگی  آن اج

گونید م ادر ا اجنیفرمیاش استادمان حضرت امام)ره( 

را نقل نکرد میچون اصل را قبول ندارمی، ان‌شاءالله آن 

را در آن اجرسیدگی خواهی مکرد.

نائینی)ره(؛  محقق  ب ا امام)ره(  بحث  ایاپ ن  خوب

می  ه م ایی  اشار ه بحثی ک  این  ایاپ ن  در امام)ره( 

کنند ب هفرمیاش محقق برجوردی)ره(، فرمیاش محقق 

برجوردی)ره( را قبلًا در مسئ هلمقدمو هاجب بحث کردند 

 ومفصل ه مبحث کردند ام ااین اج در عبارات مانهج 

شان دوبار هاشار همی کنند ک هرعیات کرد هباشند امانت 

را، ا اجنیاشار همی کنند ب هبحث. 

موضوع علم اصول از نظر محقق بروجردی)ره( 
 وآن مطلب این است ک هآقای برجوردی)ره( معتقدند 

ک هموضوع ع ملاصول الجة فی الفق هاست چون الحجة 

فی الفق هاست ایشان می خواهند بگونید م ابحث مثلا 

ملازمات را نمی توانی ممسئ هلاصولی بدانیم، چون م ا

در بحث ملازمات ازجو ود ملازم هبحث می کنی ممثلًا 

اجتماع امر و نهی را نمی توانی ممسئ هلاصولی بدانی م

چون در بحث اجتماع امر و نهی دارید از اماکن اجتماع 



�92
تقریر درس خارج اصول
آیــت الله فرحانی دامــت برکاته ملسه پنجاه و پنجج

 وامتانع اجتماع بحث می کنید، اماکن اجتماع و امتانع 

اجتماع،جو ود ملازم و هعدمجو ود ملازمه، خوب انیه ا

این بحث  ام ا بحث های عقلی خیلی خوبی هستند 

های عقلی ربطی ندارند ب هع ملاصول ک هموضوعش 

درو اقع الحجة فی الفق هاست، بخاطرا هکنیموضوع را 

الحجة فی الفق همی دانند،ی ک، در اجنیوراج ی ه ادر 

واقع شم ادارید ازی ک هل بسیط هایی بحث می کنید 

 ایهل مرکب هایی بحث می کنید ک هاین هل بسیط ه

 ایهل مرکبی هعنیجو ود ملازم ای هعدم ملازمه، اماکن 

اجتماع ای عدم اجتماعی ک مسئ هلعقلی بحط، روشن، 

بی ارتباط ب اموضوع ع ملاصول است. 

لذا م انمی توانی ماین مسئ هلرا اصولی بدانی مچون 

ملاک مسئ هلاصولی را ندارد،ی عنی آقای برجوردی)ره( 

ب اهم هاین مطالبی ک هت االآن گفت هشد و هم هاز مرحوم 

آخوند اصل مسئ هلرا قبول کردند کپ هس کبرای قیاس 

 واستنباط استپ س اصولی است، ایشان این را قبول 

ندارند بخاطر ا هکنیتمرکز ایشان سر الحجة فی الفق ه

است.

اشکال امام)ره( به محقق بروجردی)ره( در تعیین موضوع علم 
اصول 

امام)ره( مفصل در بحث مقدمو هاجب ه مگفت هاند، 

گفتند ک هاولًا م اقبول ندار میآن حرف آقای برجوردی)ره( 
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م ا باشد،  الفق ه فی  الحجة  اصول  ع مل موضوع  ک ه را 

کتاب  اول  در  کرد می هیای  تحلیل  داد می توضیحاتی 

ک هنشان داد میملاک مسئ هلاصولی چ هچیزی است، 

برجوردی)ره(  آقای  ک ه الفق ه فی  الحجة  عنوان  این   و

درست کردند محل اشاکل قرار گرفت این اولًا.

کم اا هکنیقبل از این اصلًا گفتی ملازم نیست هر علمی 

موضوع داشت هباشد، موضوع ب همعیانی ک هآقایان می 

گونید ک هبیاد از عوارض ذاتی آن بحث کنیم، گفتی م

بیاد  علمی  ک ههر  دار می قبول  ن ه ندارمی،  قبول  م ا ک ه

علمی  هر  در  ک ه دار می قبول  ن ه باشد  داشت ه موضوع 

بیاد از عوارض ذاتی آن موضوع بحث بشود و ن هدر 

ع ملاصول میپ ذیر میالا و لابد ک هموضوع ع ملاصول 

کتاب  اول  در  م ا ه م را  انیه ا است،  الفق ه فی  الحجة 

بحث کرد میانیه ارا ه مایشان می فرمنیاد در بحث 

مقدمو هاجب ه مب هانیه ااشار هکرد میک هب هلم ااصل 

آن مبانی را زیر بار نمی رمیو.

به معنای حمل اولی  برده شده در موضوع علم اصول(  امام)ره(: »حجة« )به کار 
است یا حمل شائع؟

ولی اگر م اقبول کرد میک هموضوع می خواهی و مدر 

از عوارض موضوع بحث کنیم، موضوع  بیاد  ع مله م

ه مدر ا اجنیالحجة فی الفق هاست، اگر هم هانیه ارا م ا

قبول کرد میسوال م ااین است )ک هدر آن اجه مبحث 
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کرد هاند ( ک ها اجنیشم ادارید حجة ب هحمل اولی را 

می گوئید ای حجة ب هحمل شائع را می گوئید، ایشان 

می گونید در آن اجم امفصل توضیح داد میک هدر ع مل

اصول م ادرو اقع م امن قاعد هایی ک هدر ع ملاصول 

بحث بشود و درو اقع حجت ب هحمل شائع باشد، و 

اگر حجت ب هحمل شائع برای اصولی بودن کافی باشد 

ک ههست این ملاک در خیلی از ماسئلی ک هشم ادر 

ع ملاصول داریدجو ود دارد.

ملازمات درو اقع حجة فی الفق ههستند،ی عنی چه؟ 

یعنی کبرای قیاس و استنباط هستندی عنی ب اآنه امی 

اند،  انیطور  ملازمات  کرد،  استنباط  شرعی  ح مک شود 

چ ه هستندی عنی  الفق ه فی  حجة  نهی   و  امر جتماع 

حجت در فق هاست؟ی عنی حجت ب هحمل شائع است، 

یعنی کبرای قیاس و استنباط است، ب اهمین توضیحاتی 

ک هدادمی، ا اجنیه مدرایاپ ن این بحث باز آن نکت هرا 

ب هآقای برجوردی)ره(ای دآوری و تمام می کنند، و م ا

ه مچون آن اجمفصل ه مدر اول کتاب و ه مدر بحث 

مقدمو هاجب ب هآن رسیدگی کرد میدیگر الحمد لله این 

مجموع هه مالان آماد هشد هاست و در اختیار آقایان 

است ب ههمین مقدار فرمیاش امام)ره( اکتفاء می کنی م

ک هدیگر برسی مک هان‌شاءالله بحث رالج و ببرمی. 

لذا ایشان می فرمنیاد در نهیات بحث درو اقع اشاکل 
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حرف  اصل  تثبیت  برای  برجوردی)ره(  آقای  ب ه دارند 

ک ه این است  اصولی  ک هملاک مسئ هل آخوند  مرحوم 

کبرای قیاس و استنباط باشد، کبرای قیاس و استنباط 

باشد أی الحجة فی الفق هباشد، أی الحجة فی الفق هب ه

حمل شائع باشد همین.

ایشان می فرمنیاد فالتحقیق بم احرّرن ااصولیة لصحة 

اینج مع  ا اجنی ت ا الاستنباط خوب  وقوعه افی طریق 

 و  دارند برجوردی)ره(  آقای  ب ه اشار ه ت هک این  بندی، 

الفق و هإن  الحجة فی  إنج ع انلموضوع ع ملالاصول 

جع انلاشار هدارد ب هآن ناکت،ی عنی م اس همطلب را 

بپذیرمی،جو ود موضوعجو و ود عوارض ذاتی و قبول 

اگر م احجة فی  را، چرا؟ چون  الفق ه کنی محجت فی 

الفق هرا ه مقبول کرد میلازم نیست از عوارض آن ب ه

حمل اولی بحث کنیم، ب هکلمراد از ای هکنیک مسئ هل

ایی حجة فی الفق هاست این است ک هحجت ب هحمل 

شائع است،حجت ب هحمل شائعی عنی چه؟ أیسی تنتج 

منه انتیجة فقهی هم ابتوانی ماز آن نتی هجفقهی را از آن 

امام)ره(ی عنی  دقیق  تعبیر  ب ه استنتاج  کنیم،  استنتاج 

استنباط غیر از تطبیق است انیه اهم هرا بحث کردمی، 

ب ه استنباط   و  استنتاج کنیم،  استنتاج  کنی م استنباط 

معانی تطبیق نیست، لذا قواعد فقهی همسئ هلاصولی 

نیستند، در قواعد فقهیی هک قاعد هفقهی کبرای قیاس 

قرار می گیرد ک هاز توی آن ح مکفقهی در می آید ام ا
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ح مکفقهی تطبیق می شود و استنتاج نمی شود.

 وایشان می فرمنیاد م اانیه ارا مفصل در حجیت 

خبرو احد و در مقدمو هاجب و در اول کتاب بررسی 

ک ه تهذیب  در  ام ا گونید  نمی  منهاج  در  البت ه کردمی، 

استاد بزرگواران حضرت آیت الله سبحانی دام ظ و هل

دامت برکات هآمدند آن اجتقریر کردند و مفصل عبارت 

کنند  آن اجتصریح می  در  را  این  هیاشان ه مهست 

ک هدیگر م ابم الامزید علی هآن اجتوضیحاتش را داد می

و واقعاً ه مهمینطور است استنتاج را توضیح داد می

استنباط را توضیح دادمی، حمل شائع را توضیح دادمی، 

اشاکل آقای برجوردی)ره( را ه مبیان و نقادی کردمی.

پسایاپ ن بحث م ااست در ارتباط ب اا هکنیم املاک 

مسئ هلاصولی را در اجتماع امر و نهی دار و میم اه م

می  تائید   و می دار قبول  را  امام)ره(  فرمیاش حضرت 

کنیم.

یک تکم هلکوچکی ماند هاست و آن سر بحث حیث 

عقلی بودن است عقلی و عرفی بودن ک هعرض کرد می

حیث عقلی و عرفی بودن را ذیل بحث بعدی مان ک ه

مسئ هلاجتماع را مسئ هلعقلی می دانی متبعاً لمرحوم 

را ان‌شاءالله اشار هخواهی م آخوند آن تفصیلات عرف 

کرد. 

ل محمد وصلّی الله علی محمد و آ
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99/10/01

جلسه پنجاه و ششم
 بسم الله الرحمن الرحیم

له الطاهرین الحمد لله رب العالمین و صلّی الله علی محمد و آ

مقدمه ورود به بحث؛ دفاع از ولایت و شخص ولی فقیه 
مرحوم  فرمیاشات  ادام ه بحث  و هکنیارد  ا از  قبل 

آخوند بشو میدر اربتاط ب اعنوان بحث مان در کفهیا، 

نظام  ک ه خاصی  شرایط  اایم  این  در  دارید  استحضار 

مقدسج مهوری اسلامی و ممکلت عزیز م االحمد لله ب ا

هوشیاری، آگاهی و بصیرت و استقامت مردمو حدت و 

همدلی ایی ک هحول مسئو هللایتجو ود دارد امروز در 

جهان تشیعج و هان اسلام و روز ب هروز برکاتجو ودی 

رهبر عظی مالشأن م و اتدابیر حکمیان هایشان ب هاقرار 

دوست و دشمن الحمد لله دارند ب ااقتدار نظام مقدس 
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جمهوری اسلامی را هدایت می کنند و انقلاب عظی م

اسلامی را در دنی اسازمان دهی می کنند گ و هابیگ هام ا

شاهد فت هنهیای و توطئ ههیای علی هاین نظام مردم و 

سرم هیااصلی مانی عنی رهبریو و لایت فقی ههستیم، 

طبیعی ه مهست، دشمن می داند ک ههر اتفاقی ک ه

افتاد هاست از برکات زنند هشدنو لایت استو و لایت 

ک ه امروز هر چ ه ک ه ایی است  فقی همسئ هل و ولایت 

 و  است اینج راین  زند هشدن  برکت  ب ه امروز  دار می

روز ب هروز ه مالحمد لله ب هشکو و هاقتدار این نظر هی

ب ا  و  خودشان همت  ب ا ک ه امام)ره(  حضرت  ارزشمند 

همت رهبر و مرجع عظی مالشأن مان حضرت آقلج او ه

بیشتریپ یدا می کند و ب هاین شکو هافزود همی شود. 

لذا م ادر خبرگانی ک بحثی را مطرح کرد میک هم ا

امروز نبیاد فقط از بحثو لایت فقی هحمیات کنی مب هکل

امروز  کنیم،  حمیات  فقی ه ازو لی  دار می امروزو ظیف ه

وظیف هدارو میلی امر ملسمین را عظمت حرکت شان 

کارشان و برنام ههیاشانو تدابیر ارزشمند شان را بازگو 

کنی و مبگوئیم، و علت آن ه ماین است ک هدشمن می 

لذا   و  است، م اهمین مسئ هل اصلی  ک هسرم هیا داند 

می بینید گ و هابیگ هاشروع می کنند فت هنگری اهانت 

اسجرت ساختار شنکی و اجنیور ماسئل. 

اخیراً هی مک شیخ روحانی بند هنمی توان مبگو می
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ساد هلوح، متاسفان هنبیاد گفت ساد هلوح، ن هخیر کار 

از ساد هلوحی گذشته، بازی می خورند انیها، و خاطرم 

هست خیلی قبل از فت هن88کی ی از اساتید بزرگوار م ا

از شاگردان حضرت امام)ره( دربار هآقای امجد تذکری 

داد، آنموقع دور هایی بود ک هارتباطاتی ب اایشان برقرار 

می شد خدا خودش شاهد است ک هقریب ب هسال 84، 

85 این نکت هرا تذکر داد، و عجیب است امروز ا ودر 

قید حیات نیست و م امی بینی و مشاهد هستی مک ه

زا هیوگرفتن بو الایت چ همصائبی برای اناسن و عال م

اسلام بوجود می آورد.

خدا  بدهید،  را  تان  حواس  کنید  تو هج آقایان  لذا 

رحمت کند آیت اللهی زدی را و در غیاب این مردج هاد 

 وایثار و فداکاری ک هآدمو اقعاً درس می گیرد، ایشان 

ت انجف رفتند ت افقط از امام)ره( ااجز هبگیرند ک هق م

خوب  نه،   ای  امام)ره( درس  نجف  بییاد  بننکد  ره ا را 

دقت کنید از امام)ره( ااجز هبگیرند بیننیاد نجف درس 

امام)ره( ای نه، آدم می بیند بعضی ه ابصیر اند فقی ه

اند، انیطور متعبد هستند انیطور می فهمند تلکیف را 

بیاد از ک اجاخذ کنیم، بعضی ه اه مانیطور بازی می 

خورند و مشکلاتی دارند و مسئ هلمسئ هلمهمی است. 

هوشیاران ه ه م اج همعتین  ک شاکر می را  خدا  خوب 

این  ک ه کرد می ه م پ ایگیری  م دادند،  نشان  واکنش 
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اساتید محترم  بیافتد، و ه م اتفاق  ب ههنگام  واکنش 

ه معزیزان ه مبزرگان و ه مالحمد للهاج معتینو اکنش 

بسیار بسیار مانسبی نشان دادند، امید دارم ان‌شاءالله 

ک هاین همدلی و این فض و اصفیای ک هب هبرکت هدایت 

های آق ابوجود آمد هاست و امروز م اتذکرات ارزشمند 

ایشان را در ستاد برگزاری سالگرد حاج قاس مسلیمانی 

رضوان الله تعالی علی هدید و میمتو هجشد میک هآق اب ا

چ هتدبیری این همدلی و صف ارا دارند در این ممکلت 

واقعاً مورد عیانت صاحب الامر بوجود می آورند، بر م ا

است ک ههم هب اه مبر گرد این مشعل فروزان ان‌شاءالله 

بیش از گذشت هحاسس تر از گذشت هان‌شاءالله هوشیار 

تر از گذشت هحضور داشت هباشی مدر ق مه مم االحمد لله 

ده هبصیرت را درپ یش دار و میبیاد عزیزان م امتو هج

این نکت هباشند، ق ممهد انقلاب، ق ممظهرو حدت اولًا 

علماء و ثانیاً مردم انقلابی بر گرد مشعلو لایت و رهبری 

کان  کم ا مشعل  این  ان‌شاءالله  ک ه امیدوارم   و  است

علمی ه علماء حوز ه ق م علماء   و قوی در دست  فروزان

 ومردم عزیز م ابود و هان‌شاءالله باقی بماند ت اظهور 

جوود مقدس امام عصر )عج(.

 وم اه متوقع دار میکو هاقعاً برخورد مانسبی ب ااین 

ماسئل صورت بگیرد انیه ارا م اآسان نگیرمی، انیه افت هن

است انیه امسئ هلسازی است برایو لایت و رهبری، 

مدتی قبل ه مبوجود آورد هاند بند ههو ماقعاً خواهش 
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کردم از تمام دستگ هاهای مسئول ک هاین مسئ هلرا ب ا

سرم هیا این  ک ه ندهند  ااجز ه  و  کنند تعقیب  جدیت 

ایی ک هامروز امید دل مستضعفان عال مب هاین سرم هیا

است و ب هاینجو ود ب ابرکت فعال مؤثر است ان‌شاءالله 

غباری بر این نورانیت این سرم هیاقرار بگیرد ان‌شاءالله. 

بررسی این مسئله که اجتماع لفظی است یا عقلی، توسط مرحوم 
آخوند

بحث م ادر ارتباط ب امسئ هلمقدمات بحث اجتماع 

امر و نهی بود،کی ی از مقدماتی ک همرحوم آخوند در 

کف هیامطرح فرمودند مسئ هلعقلی بودن ای لفظی بودن 

بحث اجتماع امر و نهی است، مستحضر هستید ک ه

م اد وت امسئ هلدار میک هاین د وت امسئ هلاین توه م

را بوجود می آورند ک همسئ هلاجتماع امر و نهیی ک 

بحث لفظی است، د وت امسئ هلدار میبرای مشهوری ک 

قول ب هتفصیل دارمی. 

اولین علتی که سب توهم شده که مسئله اجتماع امر ونهی بحث 
لفظی است

اولًا می دانید ک همشهور بحث اجتماع امر و نهی را 

ذیل بحث اوامر در تبویب ا اجنیقرار داد هاند، حالا بر 

خلاف شاگردان آقای آخوند مثلا مثل محقق اصفهانی)ره( 

ک هآمد هاند رأساً و رسماً گفت هاند ک هانیه اصغرای دلیل 
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عقل هستند، اصلًا تبویب را بر ه مزدند،و لی بالاخر ه

مشهور آمد هاند همانیاج ی ک هبحث می کنند از ظهور 

صیغ هلا تفعل در حرمت ای ظهور صیغ هافعل درجو وب 

کی هک بحث لفظی است، همان اجبحث می کنند ک ه

مقدمو هاجبو اجب استو ای اجب نیست، همین اج 

بحث می کنند ک هاجتماع امر و نهی در د وشئ ایی 

ک هتصادقپ یدا می کنند در امرو احدی،اج ئز است ای 

اجئز نیست؟ این بحث را ازج هت فنی و تبویب در 

ذیل دلیل لفظی ذکر می کنند، هم همطالب مربوط ب ه

صیغ هامر را ای صیغ هنهی را همین اج ذکر کرد هاند، 

لذا خیلی  ااجید کرد هاست  اینی ک نکت هک همشکل 

ه افکر می‌کننند ک هبحث بحث لفظی است ب ههمین 

دلیل. 

و  امر  بودن مسئله اجتماع  لفظی  دومین علتی که سبب توهم 
نهی شده است 

نکت هدومی کجو هود دارد عنوان بحث است، عنوان 

بحث این است ک همشهور می گونید اجتماع امر و نهی، 

خوب کلم هامر و کلم هنهی ظهور دارند در طلب قولی، 

اگر امر ظهورپ یدا کرد در طلب قولی، نهی ظهورپ یدا 

کرد در طلب قولی، مضاف بر ا هکنیعرض کردم در ذیل 

دلیل لفظی انیه اذکر می شوند خوب آنموقع آدم در 

ذهنش انیطوری می آید ک همی اک بحث لفظی دارمی، 
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ک هآ ایامری ک هظهور درجو وب دارد طلب قولی ایی 

ک هظهور درجو وب دارد، نهی ایی ک هظهور در حرمت 

دارد، طلب قولی ایی ک هظهور در حرمت دارد، مسئ هل

دلالت دارد برج واز اجتماع ای دلالت ندارد، این د وت ا

نکت هدر کلام مشهور خیلیج دی توه مبوجود می آورد 

ک همسئ هلمسئ هللفظ است. 

قول به تفصیلی که سبب ایجاد توهم لفظی بودن مسئله اجتماع 
شده است 

کم اای هکنیک قول ب هتفصیل دار میک هملاحظ هکردید 

در ابتدای بحث مرحوم آخوند نقل کردند کی هک عد ه

قائل اند بج هواز عقلیی و ک عد هقائل اند ب هامتانع 

عقلیی و ک عد هتفصیل می دهند بینج واز عقلی و 

جواز عرفی، می گونید عقلًایاج ز است و عرفاً ممتنع 

مختار  در  عرف   و  عقل بین  تفصیل  این  است، خوب 

 ودر مدعای مسئو هلقتی کانر آن د وت انکت هقرار می 

اول بحث تبویب است، نکت هدوم عنوان  گیرد، نکت ه

مسئ هلاست ک هعنوان مسئ هلدرو اقع در آن کلم هامر و 

نهی ب هکار رفت هاست، این مجموع مطالب سبب شد ه

است ک هتوه مبشود ک همسئ هلاجتماع امر و نهیی ک 

بحث لفظی است. 



�104
تقریر درس خارج اصول
آیــت الله فرحانی دامــت برکاته مشش و هاجنپ هلسج

مرحوم آخوند 
آقای آخوند ه ممی خواهند بفرمنیاد ن هخیر، م اب ا

توضیحی ک هدر عنوان مسئ هلداد و میگفتی مدرو اقع 

یک بحثج هتی دار میا اجنیمی کنیم، دعوا سر این 

است ک هآ ایتعدد د وت اعنوانی ک هدری ک معنونج مع 

شد هاند سبب می شود ک هامر ازکی ی ب هدیگی سرایت 

کند، امر ب هنهی سرایت کند و نهی ب هامر سرایت کند 

 اینه؟ م ابحث مان این بود دیگر، می خواستی مببینی م

این تعد عنوان قائ هلاجتماع ضدین را حل می کند ای 

ن هتعدد عنوان نمی تواند قائل اجتماع صدین را حل 

اند  متعدد  ه ا عنوان  تواند؟ چونو لو  نمی  چرا  کند، 

ولی معنونو احجد است امر میرود سراغ منهی، نهی 

آید  اجتماع ضدینپ یش می  مامورب ه آید سراغ  می 

همان بحثی ک هم ااز اول داشتیم، مرحوم آخوند می 

گونید ببینید این عنوانی ک هم ابرای شم ادرست کرد می

معلوم می کند ک هاین بحث عقلی است، ا هکنیتعدد 

د وت اعنوان در معنوو احدی کو هضعش انیطور است 

 ایکفیات بنکد از مسئ هلاجتماع ضدین ای کفیات ننکد 

خوبی ک بحث عقلی است،کی ی کسی ممکن است 

بگوید تلکیفدر مرح هلعنوان می ماند لذا تعدد عنوان 

کسی  کند،ی ک  می  برطرف  را  ضدین  اجتماع  قائ هل

معنون  تعدد  سبب  عنوان  تعدد  بگوید  است  ممکن 

قائ هل باز  کند  ب همعنون ه مسرایت  اگر  تلکیف  است 
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اجتماع ضدین مرتفعع است ببینید هم هاین مطالب 

مطالب عقلی اند. 

لذاانج تب آخوند در کف هیامی فرمنیاد از مطوای م ا

ذکرن ادر تحلیل محل نزاع و عنوان مسئ هلنشان داد می

ک هم امسئ هلرا عقلی می دانی و منزاع نزاع عقلی است.

مرحوم آخوند می فرمنیاد ک هبر اساس این توضیحی 

ک هم اداد میمحضر شریف شم اعارض مآنموقع شم ابیاد 

اتفاقاً از خصوصیت امر دست بردارید، از خصوصیت 

در طلب  امر ظاهر  بردارید، درست است  نهی دست 

م ا استو لی  قولی  طلب  در  ظاهر  نهی  است  قولی 

دعوای مان سر اجتماعجو وب و حرمت است ن هسر 

امر و نهی، م امی خواهی مببینی متلکیفی عنیجو وب، 

از  تلکیفی عنی حرمت در مرح هلعیوانن می ماند ای 

می اک  گوئی م کند، می  معنون سرایت می  ب ه عنوان 

بحث عقلی می کنی مدرو اقع سرو ضعیتجو وب، و 

وضعیت حرمت،پ س م ابخاطر توضیحی ک هدر عنوان 

محل نزاع داد میب هتعبیر آقای آخوند و ب اتوضیحاتی 

ک هداد میاتفاقاً آن توضیح را می کنی مقر هنیبر ا هکنی

اجتماع  دربار ه دار می م ا بردار می امر  عنوان  از  دست 

جووب و حرمت بحث می کنی محالاجو وب را از طلب 

قولی و صیغ هافعل در بیوارمی، حرمت را از طلب قولی 

 وصیغ هلاتفعل در بیوار ای میاز ماد هامر در بیوار ای میاز 



�106
تقریر درس خارج اصول
آیــت الله فرحانی دامــت برکاته مشش و هاجنپ هلسج

ماد هنهی در بیوار میفرقی نمی‌کند، ای از ح مکعقل در 

بیوار ای میاز اجماع در بیوار ای میاز دلیل لبی در بیوارمی، 

جووب است، حرمت است،جو وب و حرمتو قتی در 

یک معنونی ک هد وعنوان در آن متصادق اندج مع می 

شوند اینجو وب و حرمت مشکل اجتماع ضدینپ یدا 

می کنندپ ای یدا نمی کنند، آقای آخوند می فرمنیاد ب ا

این توضیحی ک هم اداد میاتفاقاً بیاد از نکت ه)...( کنیم. 

ام ادربار هتبویب ایشان می فرمنیاد ک هم اقبلًا ه م

گفتی مروالش ه مبود هبعد از مرحوم آخوند ه مشاگردان 

ایشان )یک بار این را ذیل بحث مقدمو هاجب توضیح 

داد میمخصوصاً فرمیاشات محقق اصفهانی و تلامذ ه

ایشان، محقق خوئی مرحوم آقیامظفر، انیه ارا توضیح 

را شم ا تبویب  اتفاقاً می گونید ملاک  انیه ا ک ه داد می

بیادی ک مسئ هلب ااحد اقوال اگراج ی گرفت همان اج

اشاکل  باشد  مشهور  ب ا تان  روال  ک ه بدهید  یاجش 

ندارد،م اتبویب را دست نمی زنی مبخاطر روال عقلائی 

تبویب است، ن ها هکنیم اتبویب رااج ب اجکنی مناج هب اج

نمی کنیم، لذا مرحوم آخوند می گونید همانطور ک هدر 

سر  عقلی  بحث  بحثیک  گفت م ه م و هاجب  بحثمقدم

ملازم هاست ام ادست نزدم و آن را ذیل صیغ هافعل 

بحث کردم، بحث ضد را باز همینطور، ب اا هکنین هدر 

بحث مقدمو هاجب ب اامر کار می کردم، ن هدر بحث 

ب اامر کار می کردم و ن هدر بحث اجتماع امر و  ضد 
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نهی ب اامر و نهی ب هعنوان طلب قولی کار می ک منن ه

خیر، تصریح ه ممی ک منک هنزاع نزاع عقلی است،ی ک 

ا اجنی ک ه را ه م توضیحاتی  آن  ک ه دارم،  عقلی  بحث 

دادم ای آن اجدادم ام اتبویب را دست نمی زنم، چون 

تبویب را منی ک امر عقلائی می دان مک هم اه مقبلًا 

اگر خاطرتان باشد در حیث ع ملب هعنوان مجموع گزار ه

ه و امرکب اعتبار و حیث عیوانن ع ای ملعیوانن ابواب 

ع ملبر اساس نظر هیمختار مان در باباج مع مطالب 

مفصلی را گفتیم، و گفتی مانیه امطالبی است ک همی 

شود از فرمیاشات مرحوم آخوند بعضی از آنه ارا استفاد ه

کرد بعضی دیگرش را امام)ره( تکمیل کرد هاند. 

پس بانبراین آقای آخوند می فرمنیاد م اب اتوضیحی 

ک هداد میمعلوم می شود آن د وت اقر هنیایی ک هشم ا

می اوریدکی ی تبویبکی و ی مسئ هلکلم هامر و نهی ن ه

خیر، خصوصیتی ندارد ب هکلتوضیح مفصلی ک هدربار ه

محل نزاع داد هشد معلوم می کند ک هم ابی اک مسئ هل

عقلی طرف هسیتم.

خوب م اا اجنیتکمیل کنی مفرمیاش آقای آخوند را، 

عنوان  دربار ه داد می م ا ک ه توضیحی  بانبراین  بگوئی م

محل بحث، م اعنوان محل بحث را صغروی نکرد می

جهتی نکردمی، کبروی اش کردمی، ب اآن عنوان ه مباز 

معلوم است ک هبحث عقلی است، م اعنوان بحث مان 
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این بود ک هاماکن و امتانع اجتماع محل بحث است، 

حالا مرحوم آخوند می گفتند ک هنزاع سر تعددج هت 

است، اجزاء تعددج هت در رفع قائ هلتضاد است، آ ای

آن  باز  قائل تضاد؟  رفع  در  تعددج هت مجزی است 

عنوان عقل بود خیلی معلوم است ک هعقلی بود و من 

ه مب اعنوان آقای آخوند توضیحش دادم، مطوای م ا

ذکرنای مرحوم آخوندی عنی انهیای ک هخودشان گفتند، 

ام ااگر ب امبانء امام)ره( ب امبانء مختار خود م اک هبحث 

را کبروی اش کردمی، باز ه ممعلوم است می اک بحث 

کبروی دار میسر ا هنیآ ایاجتماعیاج ز است ای اجتماع 

عقلی  بحث  امتانعی ک   و  خوبج واز است،  ممتنع 

محض است، و لذا اگر خاطرتان باشد در بحث عقل 

ه مک هخواستی مبگوئی مک هاین بحث کلامی نیست 

گفتی محیث عقلی بودن غیر از حیث کلامی بودن است، 

بحث عقلی است قطعاً، ام اهر بحث عقلی ایی کلامی 

نیست، اگر منی ک بحث عقلی کرد میدربار ها هکنیآ ای

اجتماعیاج ز استیاج ای ز نیست، اجتماع ممکن است 

 ایممتنع است، ب هلخوبی ک بحث عقلی دارم می ک من

سر اماکن و امتانعی ک مسئو هلاقعی،پ س بحث معقلی 

است،  آخوند درست  فرمیاش مرحوم  این  لذا  است، 

عنوان بحثی ک همشهور الان دارند درربار هاش بحث می 

کنند چ هب اتوضیح آقای آخوند، کی هک بحث صغریو 

بننکد دربار هاجزاء تعددج هت در رفع قائ هلتضاد، چ هب ا
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توضیحی ک هامام)ره( دادند و م ااختیار کرد و میگفتی م

آخوند  آقای  ک ه نیست  انیی  مشهور  عنوان  ظاهر  ک ه

می گونید ب هکلظاهر عنوان مشهور بحث در اماکن و 

امتانع اجتماع است، چ هب ااین چ هب اآن بحث کنی م

مسئی هلک مسئ هلمعلوم روشن عقلی است.

باقی می ماندی ک نکت و هآن نکت هاین است ک هاگر 

م ابخواهی مبگوئی ممسئ هلعقلی است از قر هنیامر و 

نهی ه مصرف نظر کنی و مبگوئی ماتفاقاً آنه انازل منزل ه

غالب هستند چون غالبجو وب ه اب ادلیل لفظی می 

لفظی  دلیل  ب ا ه ا حرمت  غالب  امر،  گونید  می  آنید 

می آنید می گونید نهی،و لو دعوا سرجو وب و حرمت 

است، تبویب را ه مک هگفتی معقلائی است، اگر ا این 

را بپذیر و میاز این بگذر میآن قول ب هتفصیل را چ ه

گونید  می  عد ه ی هک  ک شود  می  چطور  کنیم،  کارش 

عقلًایاج ز است عرفاً ممتنع است، خوب اگر نزاع عقلی 

است تفصیل ک هنمی تواند خارج از محل نزاع باشد، 

اگر تفصیلیجو ود دارد معلوم می شود ک هنزاع عقلی 

از عقل و مثلا عرف باشد، چرا  اع م بیاد  نزاع  نیست، 

شم امی گوئید نزاع عقلی است در حالی ک هقول ب ه

تفصیل در مسئجو هلود دارد، شم اقول ب هتفصیل را 

چطوریج مع می کنید ب ااین مطلب ک هاصرار دارید بر 

عقلی بودن نزاع.
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دهند،  می  مسئ هل این  ب ه ج وواب  د آخوند  آقای 

جواب اولی ک همرحوم آخوند ب هاین مسئ هلمی دهند 

این است ک هنزاع آريالااین ک همی گونید عقلی است 

اماکن و امتانع را عقلی بحث می کنند ملاظ هکردید 

ک هب هاین بر می گردد ک همی اک شئ احد ذیج هة را 

د وشئ می دانیی ای مک شئ می دانیم، چون توضیح 

ب ه اند  قائل  بعضی ه ا آن اج ک ه در بحث  دیگر  داد می

هیچ،  خوب  ماند  می  عنوان  مرح هل در  تلکیف  ا هکنی

بعضی ه اک همی آنید در معنونی ک دعوایی بن شان 

در می گیرد ک هاین شئو احد ذیج هة ک هدج وهة در 

این شئو احد هست، منج هة صلاة است منج هة 

غصب است، بخاطر ا هکنیاین شئ دج وهة در آنپ یدا 

شد هاستو اقعاً د وشئ است، قبلًا ه مب هآن اشار ه

کرد میبعداً ه مدر ادل هقائلین بج هواز تفصیل آن می 

آید، چرا د وشئ است؟ می گونید بخاطر این ک همثلا 

صلاتش مالی ک مقول هاست و غصبش مالی ک مقول ه

است،و قتی صلاة مال مقول همثلاو ضع است، غصب ال 

مقول هأین است، مقولو هضع و مقول هأین د وت امقول ه

ب هنظر دقی عقل  لذا  از مقولات عشر هستند  متبائن 

انیه ادو واقعیت هستند، حالا اگر ب انظر دقی عقل بر 

مبانء تبیان مقولات عشر من د وماهیت داشت هباشم، 

خوب د وماهیت دارم دجو وود ه مئدارم،و قتی د و

ماهیت دارم و دجو وود دارمپ س این شئ دو واقعیت 
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است، چن دو واقعیت است می گونید ک همج اوازی 

هستیم، آن طرفی ک عد همی گفتند ک هن هنمی شود 

دو واقعیت باشد، حالا ادل هشان را بعداً می خوانیم، 

لذا امتانعی می شو میدر مرح هلمعنون.

ه ا بحث  این  آن اج گونید  می  آخوند  مرحوم  لذا 

پیش می آید و م اه مب هبعضی از آنه ااشار هکرد می

 وتفصیلش ه مان‌شاءالله بعداً می آید، هینی اج ک 

این  گونید  می  دهند  می  تفصیل  آنید  می  ایی  عد ه

حف شم ابسیار بسیار درست است عقلًا همینی است 

ک هشم امی گوئید عقلًا م ادو واقعیت دارمی، و این د و

واقعیت سبب می شود ک همج اواز عقلی را قائل بشو می

ولیو قتی ب هعرف مراجع همی کنی معرف می گوید من 

نمی فهم ماین دقائق عقلی ب هدرد من نمی خورد من 

انیه ارای کو اقعیت می دانم، عرفاًی کو اقعیت است 

محقق  عبارات  ب ه بعداً  ان‌شاءالله  حالا  ما،  دقی  عرف 

خوئئی)ره( می رسی مفضلًا از عرف ماسمح هایی، بعضی 

ه اممکن است ک هانیطوری بگونید، اگری ک کسی امد 

 وگفت من می خواه مبین عقل و عرف تفصیل قائل 

بشوم آقای آخوند می گونید این تفصیل بر می گردد ب ه

ا هکنیدرو اقع می خواهد بگوید آن دو واقعیت شدن 

 وکفیات تعددج هت بج ههت ا هکنیدو واقعیت می 

کند تعددج هت این شئ را عقلًا، و لذا اجتماعیاج ز 

این است ک هاجتماعی در  ب ه بازگشتش  می شود ک ه
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واقعجو ود ندارد، آقای آخوند می فرمنیاد این عقلی 

است بعضی ه اعقلًا آن را زیر بار رفت هاند عرفاً آن را 

زیر بار نرفت هاند، مرحوم آخوند اگر انیطوری م اتفصیل 

را مع انکنی ماین معلوم می شود ک هاین تفصیل ربطی 

ی میک  دار م ا باز  ندارد،ی عنی  لفظی  دلیل  دلالت  ب ه

ک ه اپ می عرف  بگوئی ا هکنی ن ه کنی معقلی،  بحثی می 

لفظی  دلیل  دخالت  معانی  ب ه عرف  آمدن  امدو سط 

است، ن هخیر، آمدن عرلف ادام ههمان بحث خارجی 

م ااست کاری ب هدلیل لفظی ندار میدر ااجنی، دعوا سر 

و.جوب و حرمت است،جو وب و حرمت دری ک شئ 

د وعنوانی، دری ک شئ ایی است ک هدج وهت در آن 

است  غصب  منج هة  است  صلاة  منج هة  هست، 

جمع شدن حالا عقل می گوید این شئ د وشئ است 

عرف می گوید این شئی ک شئ است، ن ها هکنیتاپ ای 

عرف امدو سط م ابر میودنبال دلالت لفظی، بانبراین 

آقای آخوند می فرمنیاد ب اآن توضیحی ک هم اداد می

آن تفصیل ه مشاهد براین نمی تواند باشد ک هبر ا هکنی

بحث م الفظی است، ن هخیر، آن شاهد تفصیلی است 

لذا   ای دو واقعیت بودن،  ای هکنیکو اقعیت بودن بر 

بحث بحث عقلی است بحث عقلی م امبانئش روشن 

است و عرف ه مانیطوری مع انمی کنی ممرحوم آخوند 

می گونید اینی ک را هحل. 

را هحل دیگر دار میبرای انی هکبگوئی مآن تفصیلی ک ه
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جوود دارد ناظر ب هدلالت دلیلی لفظی است انیدفعه، 

نزاع م انیست، آن  ولی آن دلالت دلیل لفظی محل 

توجیهی ک هاول مرحوم آخوند ارائ هکردند ک هالان عرض 

کردم درو اقع رفت روی محل نزاع، چون می خواست 

یکو اقعیت شان کند عرفاً ن ها هکنیدعوا را لفظی کند، 

این  ارائ هکنی م این توجی هدومی ک همی خواهی م ام ا

است ک همسئ هلبر گردد ب هدلالت دلیلو لی محل نزاع 

م انباشد. 

توضیح آن این است:ی ک کسی ممکن است انیطوری 

بگوید، بگوید آن تفصیل می دانید ناظر ب هچ هچیزی 

است؟ تفصیل ناظر ب هاین است ک هدر عال مبحث عقلی 

مان اماکن اجتماع را درست می کند، حالا ای ب هدلیل 

ا هکنیامر ونهیی عنیجو وب و حرمت در محل عیوانن 

می مانند، ای ب هدلیل ا هکنیب همرح هلمعنون می رسند 

ولی تعدد معنونیجو ود دارد، مج اوازی هستی معقلا، 

ببینید اماکن اجتماع امر و نهی را قائل هستیم، شئ 

ذیج هة می تواند ه ممامورب هباشد و ه ممنهی ع هن

باشد، هیچ اشاکلی ندارد، هو ماجب باشد و منهی ع هن

باشد هیچ اشاکلی ندارد، اماکنش اشاکل ندارد. 

ام اسوال این است بعد از فرض از اکان آایل چنینی 

فرضیو قوع ه مدارد؟ خوب هر شئ ممنکی گو هاقع 

ل می خواهد بگوید ک هآق امنو قتی  نمی شود، مفصِّ
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ب هادل همراجع همی ک منادل هلفظی نشان می دهند ک ه

ن هچنین چیزیو اقع نشد هاست، حالا عرفاً را چرا می 

ادل ه عیوانن  تطبیق  کارش شانخت  عرف  آورد؟ چون 

می  بگوید  خواهد  می  انیطوری  ل  مفصِّ است،  لفظی 

گویدو قتی من می گو میعرفاً ممتنع استی عنی عرفی 

ک هب ادلیل لفظی کار می کند و می رود سراغ برسی ادل ه

لفظی می گوید ن هچنینی چیزی نیست و اماکن ندارد 

ک هچنین چیزی باشد، چون دلیل لفظی راو قتی بررسی 

کردید کار عرف است ک همفاهی مرا بررسی کند و بعد 

مفاهی مرا منطبق کند بر مصادیق خارجی شان، چون 

عرف کارش بررسی ادل و هتطبیقآن عیوانن موجود در 

ادل هبر مصادیق خارجی شان است عرف می گوید ن ه

ممتنع است ک هچنینی چیزی اتفاق بیافتد. 

من  ک ه توضیحی  این  نه،  گونید  می  آخوند  آقای 

می ده متوضیح دوم، نزدیک تر می کند مسئ هلرا ب ه

دلالت دلیل لفظی، امتانع عرفی بر می کرداند مسئ هلرا 

ب هدلالت لفظی، ام ااین توضیح م امعلوم می کند ک ه

این امتانع عرفی ربطی ب همحل نزاع ندارد، محل نزاع 

تعدد  کفیات  نزاع  محل  بگوئید   ای  است عقلی  امان 

جهت است عقلًا برای رفع قائ هلتضاد هان توضیحاتی 

ل می گوید ب هلکفیات می کند تعدد  ک هدادمی، مفصِّ

جهت کافی است، اجتماع ممکن است. 
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پس منی ک بحثی دارم ک همحل نزاع ام است،ی ک 

بحثی دارم ک هخارج از محل نزاع ام است، عیبی ه م

ندارد ازج هت علمی لازم نیست کو هقتی م اتفصیل 

نزاع  محل  تقسی م طرف  د و هر  بدهی م خواهی م می 

باشد، ن هخیر،ی ک طرفش ه مک همحل نزاع باشد کافی 

است، مفصّل می گویدی ک طرف آن برای من محل 

ام  نزاع  محل  ک ه عقلی  است،ج واز  کافی  است  نزاع 

است من قائ ملبج هواز عقلی، ام اعلا هوبرج واز عقلی 

ک همحل نزاع ام است منی ک تتم هایی دارم ک هنه، در 

ادل هک همی گرددمی عنی حیثو قوع را بررسی می ک من

در لاسن ادل همسئ هلرا بیاد بده مب هدست عرف عرف 

می گوید ک هچنین چیز ندارمی. 

آقای آخوند درایاپ ن نتی هجمی گیرند می فرمنیاد 

بانبراین ملاحظ همی کنید ک هم اعرف را هر طور معیانش 

انطور مع ان  ای  را نزاع م اعقل است، عرف  کنی ممحل 

کنید ک هعرفاً شئو احدی ک هد وعنوان داردکی ی است 

عقلًا،  باشد  و واقعیت  د عرفاًو لو  است  یکو اقعیت 

ب ه کاری  آن اج در  کند ک هعرف  آن تفصیل معلوم می 

دلیل لفظی ندارد، محل نزاع می اک بحث عقلی روشن 

است، ای عرف را انیطوری مع انکنید ک هعرفاً م اقائل ب ه

امتانعو قوع هستی معقلًا قائل ب هاماکن آن هستیم، 

ذاتاً ممکن است،  بهل، ممکن است  دارد  اماکن ذاتی 

عرف  کنید  مع ان ک ه ه م انیطوری  است،  ممتنع  وقوعاً 
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ام انزدیک  را نزدیک می کنید ب هبحث دلالت دلیل، 

شدنش ب هبحث دلالت دلیل معیانش این نیست ک ه

این محل بحث م ااست دلالت دلیل، ن همحل بحث 

م اهمان بحث عقلی است، این تقریباًایاپ ن توضیح 

مرحوم آخوند است بی اک مقدار کمکی ک هکرد میدیگر 

ک هم امحل نزاع را ب هگون هایی تحلیل کرد میک هچ ه

صغروی باشد و چ هکبروی باشد محل نزاع عقلی است، 

آن د وت اقرن هرا ه متوضیح داد و میآن د وت اقرنیخ را 

برداشتی و منشان داد میآن د وت اقر هنیکارآئی ندارد ک ه

بخواهد نزاع را لفظی اش کند، و آن د وت اقرو هنیارد 

نیست، محضر شریف شم اعراض ماین تتم هرا ه مک ه

توجی هکرد میبرای آقای آخوند. 

اصل  تایید  ضمن  آخوند  مرحوم  تلامذ ه بین  حالا 

حرف آقای آخوندی ک توضیحات دیگری ه مداد هشد ه

است ک هآمد هاند گفت هاند ک هبحث عقلی است ام ا

از غیر مستقلات عقلی هاست مثلا محقق اصفهانی)ره(، 

بحث عقلی است ام املازمات عقلی هاست، بعضی ه ا

گفت هاند نه، عقلی هست غیر مستقلات ه مهست ام ا

ا اجنیبحث ملازم هنیست بر خلاف مقدمو هاجب ک ه

رای ک  بیاد تتم هاش  را ه م بحث ملازم هاست، این 

بررسی بنکی مک هچون بین تلامذ همرحوم آخوند قائل 

دارد و الا اصل ا هکنیاین بحثعقلی است ن هلفظی، و در 

واقع م ابیاد از آن ظاهر کلم هامر و نهی دست بردار می
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 واین عرف ه منمی تواند محل نزاع را عقلی کند این 

مقدارملّس ماست بین الاعلام از تلامذ هآقای آخوند ت ا

یوم انهذا است، ام اآن تتم هفرمیاشات دیگر تلامذ ه

آقای آخوند ه مباقی ماند هاست آن را ه مان‌شاءالله 

اشار هکنی مک هاین ه مسرنوشتش بست هبشود. 

له الطاهرین و صلّی الله علی محمد و آ
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99/10/02

جلسه پنجاه و هفتم
 بسم الله الرحمن الرحیم

له الطاهرین الحمد لله رب العالمین و صلّی الله علی محمد و آ

مرور بحث؛ بررسی فرمایش مرحوم آخوند ذیل بحث عقلی بودن 
مسئله اجتماع

محقق  فرمیاشات  بررسی  ب ا ارتباط  در  م ا بحث 

خراسانی)ره( بود و عرض کرد میک هفرمیاشات مرحوم 

آخوند دربار هعقلی بودن مسئ و هلآن توضیحاتی ک ه

دربار هعنوان مسئ هلدادند و ا هکنیعنوان مسئ هلنشان 

می دهد ک همسئ هلعقلی است و تفصیلی ه مک هدر 

مسئجو هلود دارد نمی تواند قر هنیباشد بر ا هکنینزاع 

لفظی است، ای ذکرکردن این بحث در ذیل مباحث الفاظ 

 وب هاصطلاح رعیات سیر عقلائی تبویب ه مقرنییت 
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ندارد بر ا هکنیمسئهل، مسئ هللفظی است، اجمالًا مورد 

تایید تلامذ همرحوم آخوند قرار گرفت هاستو لی بی اک 

توضیحاتی ک هرأساً اضاف هشد هاست ب هاین مسئهل. 

آخوند  مرحوم  فرمایشات  بر  نائینی)ره(  محقق  که  توضیحی 
اضافه می کنند 

محقق نائینی)ره( بانبر آنچ هک همحقق خوئی)ره( در 

اجود التقریرات بیان فرمودندی ک توضیح اضاف هایی 

ک ه مسئ هل بر  علا هو آخوند  مرحوم  فرمیاش  ب ه دارند 

تحقیق  فی  کنند  می  ذکر  ک ه اولی  مقدم ه در  ایشان 

اصولیة  غیر  أ و اصولیة  المسئلة  هذ ه کون  فی  الحال 

را ک هبررسی  فنقول شروع می کنند آن مطالب قبلی 

کرد میاز زبان ایشان گفتن ک هآن کلامی بودن و مبداء 

تصدیقی بودن و بالاخر هعقلی بودن و انیه ارا بیان می 

کنند بعد ب ها اجنیمی رسند:

تقسیم احکام عقلیه به مستقلات و غیر مستقلات 
ام اکونه ا المسئلة اصولیة عقلیة  ی ومکن أن تکون 

عقلیة فلم ااشرن االی هنکت هاضاف هایی دارند ک هم اقبلًا 

بخاطر  فرمنیاد  می  ایشان  کرد می استفاد ه آن  از  ه م

ا هکنیفلم ااشرن االی هسابقاً نکت هاضاف هاین است ک همی 

خواهند بفرمنیاد احاکم عقلی هدج وور اند، ای مستقلات 

از  را  عقلی ه مستقلات  نائینی)ره(  محقق  دارمی،  عقلی ه
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کنند  می  تعبیر   و  کنند می  ج هدا  عقلی مستقلات  غیر 

ک هاشارن اسابقاً ک هم اح مکمان ای از مستقلات عقلی ه

غیر  ب همقدم ه نیاز  عقل  ک ه است  آن حکمی   و  است

عقلی ندارد، تعبیرشان این است که: فتارة عقلی ح مک

بشئ من دون توسط ح مکشرعی کحکم هبحُسن شئ 

قُبح عقلی، خوب  ا وقبح همثل همان بحث حُسن و 

العدل حسنٌ و ح مکب هحسن  اگر م اآمد و میگفتی م

عدل متوقف بر شرع نیست، بعد ه ماز حسن عدل ب ه

ملازم هعقلی هدرو اقع ح مکشرعی عدل را در آوردمی، و 

رسید میب ها هکنیآنچ هرا عقل ب هآن ح مککرد هاست، 

شارع ه مب هآن ح مککرد هاست مثلًا، خوب ایشان می 

فرمنیاد این مستقلات عقلی هاست. 

من  شرعی  ح م صدور  بعد  بشئ  أخریی ح مک  و

المولی کمباحث الاستلزامات می فرمنیاد ب هلدر بحث 

ملازمات عقلی هم اح مکعقل دارو میلی ح مکعقل بعد 

از صدور ح مکشرعی محقق می شود لذا اسمش را می 

گذار میغیر مستقلات عقلیه، و بعد ه ممی فرمنیاد و 

فیه ا ی ابحث  فإنه الق مس هذا  قبیل  من  مسئلت انهذ ه

عن استلزام اجتماع متعلقی الحکمین فی موردو احد 

لسقوط احدهم ابعدم استلزام هله. 

بعد می فرمنیاد در م انحن فی هک همسئ هلاجتماع 

امر و نهی است باز همین است م ادر م انحن فی هه م



�121
تقریر درس خارج اصول
آیــت الله فرحانی دامــت برکاته م پنجاه و هفتهلسج

درو اقع دار میبحث می کنی ماز استلازم ملازم هایی ک ه

بیاد باشد ک هتوضیح خواه مداد، خلاص ها هکنیمحقق 

ی اک  م ک ه این مطلب  ب ه کنند  اضاف همی  نائینی)ره( 

ح مکعقلی غیر مستقل دارمی، ح مکعقلی غیر مستقل 

در مقابل ح مکعقلی مستقل است، ح مکعقلی مستقل 

حکمی است ک هم انیازی ب هصدور ح مکشرعی برای آن 

ح مکندارمی، ام اح مکعقلی غیر مستقل حکمی است 

ک هنیاز دار میب هصدور ح مکشرعی، م ابیاد اول ح مک

شرعیجو وب صلاة را داشت هباشی مبعد عقل ح مکمی 

کند ب هاجو هکنیوب صلاة ملازم هدارد بجو اوب مقدم ه

صلاة، این ح مکعقل ب هملازم هبینجو وب مقدم و ه

جووب ذی المقدم هخوب بعد از صدور ح مکشارع است 

بجو هوب ذی المقدمه، م ابیاد ابتداء ح مکشارع را ب ه

جووب صلاة داشت هباشیم، بعد عقل ح مککند ب هملازم ه

جووب صلاة ب هحرمت ضد خاص صلاة مثلًا، حرمت 

اکل مثلا، ح مکب هملازم هبعد ازصدور ح مکشارع است 

بجو هوب صلاة، لذا ح مکعقل بوجوب مقدمو هاجب غیر 

مستقل است، ح مکعقل ب هحرمت ضد خاص مامورب ه

غیر مستقل است چرا؟ چون بعد از صدور ح مکشارع 

این ح مکشکل می گیرد، ام اح مکعقل ب همثلا حُسن 

عدل شرعی از باب ملازم هاین حسن شرعی ب احسن 

عقلی مستقل است، چرا؟ بخاطر ا هکنیبرای استنتاج 

نیازی بی هک ح مکشرعی قبل  حسن شرعی عدل م ا
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از آن ندارمی، قبل از آن خود عقل است ک هب هحسن 

عدل رسید هاست خود عقل است ک هاز باب ملازم هاز 

حسن عدل عقلا حسن عدل شرعاً را در آورد هاست، 

این درو اقع اضاف هایی است ک همحقق نائینی)ره( بر 

این فرمیاش مرحوم آخوند بیان کرد هاند.

ادعای محقق خوئی)ره( بعد از قبول بیان محقق نائینی)ره(
فقط این مطلب محقق نائینی)ره(ی ک نکت هاییپ یدا 

کرد هاست در بیان تلمیذ بزرگوارشان محقق خوئی)ره(، 

محقق خوئی )ره( فرمیاش استادشان محقق نائینی)ره( 

را در کلیت قبول دارند و لذا در محاضرات همین اج ک ه

دارند تلکیف مسئ هلرا ازج هت عقلی معلوم می کنند 

توضیح می دهند ک ها اجنیبحث م اعقلی است منتهی 

از نوع غیر مستقلات عقلی هاست، لذا د وت اادع ادارند 

که:

ف انلدعواین الاولی دعوای اول: إنه امسئلة عقلیة لا 

را کار  ابداً حالا ادعای دوم شان  اللفظ  له ابعال م صلة 

ندار میک همسئ هلاصولی است ک هقبلًا ب هآنپ رداخت ه

امی، ام االدوعی الاولی فهیو اضحة ایشان می گونید 

کدام حد  ب ا است،  استو اضح  عقلی  ک ه اول  ادعای 

وسط؟ ب اهمان توضیحی ک همرحوم آخوند داد هاند، 

چون عنوان مسئی هلک عنوانی است ک هعقلی است، 

تعبیرشان ه ماین است ک هضرورة أنّ الحاک مباستحالة 
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الامر و النهی فی شئو احد حاک مب هاستحال ای هحاک م

باماکن و ههو العقل عقل است ک هحاک مب هاستحال و ه

اماکن است، اگر دعوای م ارفت سر اماکن اجتماع ای 

قطعاً  شد  این  و هلقتی  مسئ عنوان  اجتماع،  استحال ه

حاک معقل است، بعد ه ممی گونید چطور؟ ب اهمان 

 ای  فإنّی هدرک استحالة الاجتماع ایی ک هگفتی م مبانی 

یدرکج واز را، اگر مجمعو احد است استحال هاگر مجمع 

متعدد استج واز، ب اهمان توضیخاتی ک هداد هشد، 

بعد این را می خواهند توضیح بدهند. 

توضیح فرماش محقق نائینی)ره( توسط محقق خوئی)ره( 
 وبتعبیر آخر توضیحش این است ک هقضایای عقلیة 

علی ضربین، همین فرمیاش استادشان آقای نائینی)ره( 

را بیان می کنند، القض ایاالمستقلة العقلیة قضایای ایی 

ک هاز مستقلات عقلی ههستند و القضایاء العقلیة الغیر 

المستقلة قضایای ای ک هغیر مستقلات عقلی ههستند، 

غیر مستقل چیست؟ قضی هایی است ک همی اک مقدم ه

لازم  شرعی  مقدم ه اگری ک  دارمی،  لازم  آن  در  شرعی 

می  ایشان  آنموقع  خوب  نتی هج ترتب  برای  داشتی م

فرمنیاد این غیر مستقل است، اگری ک مقدم هشرعی 

ملازم ه است،  عقلی  عقلًا  حسنٌ  العقل  نداشتی م لازم 

عقلی است ملازم هبین ح مکعقل و ح مکشرع نتی هج

می گیر میک هالعدل حسنٌ شرعاً نتی هجازی ک صغرایی 
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در می آید ک هصغری عقلی است کبرایش ه مک هملازم ه

است عقلی است. 

امجو اوب مقدمو هاجب نتی هجایی است ک هازی ک 

است،  شرعی  آن  صغری  ک ه آید  می  در  ایی  ملازم ه

یعنیجو وب ذی المقدم هرا بیاد شارع بگوید، حرمت 

ضد خاصی ک نتی هجایی است ک هازی ک ملازم هایی 

در می آیدو لی درو اقع صغری شرعی است ت اشارع 

جووب صلاة را نگوید حرمت اکل از توی آن در نمی آید 

ولی ملازم هعقلی است، ایشان همین را ه متوضیح 

می دهند:

العقلیة کمبحث مقدمة  الاستلزامات  کمباحث  فهی 

الواجب و مبحث الضد و نحوهم اچرا؟ فإنّ الحاک مفی 

هذ هالمسئلة هو العقل لا غیر العقل چرا؟ عقل است ک ه

درک ملازم همی کند عقل است ک همی آید ملازم هبین 

جووب شئ و حرمت ضد خاص آن شئ را درک می 

کند، عقل ملازم هرا درک کرد هاست.

محقق  توسط  عقل  حکم  بودن  مستقله  غیر  معنای  تبیین 
خوئی)ره(

این د و ت انکت هدارند ک ه محقق خوئی)ره( بعد د و

ت انکتی هک نکت هاش توضیحی استی و ک نکت هاش 

نکت ه دارند،  نائینی)ره(  محققق  ب ا ک ه است  اختلافی 
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توضیحی اش این است ک هایشان می گونید اگر من 

در  عقل  ا هکنی ن ه ی هلعنی  مستق غیر  گو می می  وقتی 

حکمش غیر مستقل است این ک هدیگر مع انندارد عقل 

در حکمش غیر مستقل باشد، اگر می گونید مستقلات 

عقلی و هغیر مستقلات عقلی همعیانش این نیست ک ه

استقلال عقل در ح مکاز بین برود،پ س عقل هیچگ ها

نمی  دست  از  را  استقلالش  حکحمش  در  استقلالش 

دهد،پ س معانی آن چیست؟ معانی آن همین نکت ه

ایی است ک هگفتیم، ترتب نتی هجمتوقف بری ک مقدم ه

شرعی است، خود ملازمی هعنی استقلال عقل در درک 

 و  دهند می  توضیح  ه م را  این  است  ملّس م ملازم ه

توضیح خوبی ه مدهند: 

ولیس المراد من عدم استقلال تلک القض ایاأن العقل 

فی ادراک هغیر مستقل معیانش این نیست فان هلا معنی 

لعدم استقلال العقل فی ادراک هلذا ایشان می فرمنیاد 

اگر من گفت مملازمه، درک ملازم ههمیش هعقلی است، 

بل المراد من ع ماستقلاله اب هکلمراد از عدم استقلال 

ترتب  کردمی،ی عنی  عرض  ک ه است  ایی  نکت ه همین 

ک ه ملازم ه است،  عقلی  غیر  مقدم ه بر  متوقف  نتی هج

ام ا عقلی است و عقل درک ملازم همی کند مستقلًا، 

ترتب نتی هجمتوقف می شود بری ک مقدم هایی ک هآن 

مقدم هاگر عقلی بود م ااسمش را می گذار میمستقلات، 

ه مملازم هعقلی است و ه مآن صغری عقلی است، اگر 
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آن مقدم هشرعی بود بیاد ب هآن بگوئی مغیر مستقلات، 

بل المراد من عدم استقلاله ام اعرفت من أنه اتحتاج 

مقدم هشرعیة  الی ضمّ  علیه ا فعلیة  نتیجة  ترتب  فی 

کم اهوو اضح این فرمیاش آقای خوئی)ره( است،پ س 

محقق نائینی )ره( مستقلات و غیر مستقلات را طرح 

فرمودند آقای خوئی)ره( ه مقبول دارند و توضیح ه م

می دهند و فرمیاش استادشان آقای نائینی)ره( را قائل 

اند بعد ه مهمراهی می کنند در عقلی بودن ب امرحوم 

ام ا نائینی)ره(،  ب امحقق  بودن  غیر مستقل  در  آخوند 

یک اشاکل ایشان دارند ب هفرمیاش استادشان محقق 

نائینی)ره(.

اشکال محقق خوئی)ره( به محقق نائینی)ره( 
در  فرمنیاد  می  ایشان  ک ه است  این  اشاکل  آن 

استلزامات م اقبول دار میدار میک هبحث بحث ملازم ه

نیست،چون  ملازم ه دیگر  فی ه نحن  م ا در  ام ا است، 

این  نیست  فی هملازمات  م انحن  در  م ا عنوان بحث 

نکت هدوم ک هعرض کردم اشاکل ب هاستادشان محقق 

نائینی)ره( است، تعبیر آقای خوئی)ره( را تو هجبفرمائید 

ا اجنیاشاکل  را، ایشان  داشت هباشی مفرمیاش ایشان 

می کنند، در ذیل مسئ هلا هکنیعقل می فهمد مسئ هل

را و غیر مستقل بودن ب همعانی عدم استقلال عقل در 

فه منیست، می فرمنیاد که:
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لیس المراد من عدم استقلال تلک القض ایاأن العقل 

فی ادراک هغیر مستقل چون این مع انندارد بداهة انّ هلا 

یتوقف فی ادراک هالملازمة بینهم اچون عقل توقف نمی 

کند در ادراک ملازم هبینجو وب شئجو و وب مقدم ه

ک ه آن اج در  آن  ضد  حرمت   و  شئ جو وب  بین اش، 

ملازمات هست، الاستحالة و الاماکن کم افی مسئلت ان

این شاهد بحث م ااست، ایشان می گونید در بحث 

م ادیگر بحث ملازم هندارمی، ادراک استحال و هاماکن 

است، در مقدمو هاجب بحث ملازم هدارمی، در م انحن 

فی هدرک اماکن و استحال هاست، در هر د وت اه معقل 

خود فهمش مستقل است، ب هلملازمات استلزامات غیر 

مستقل هستند چون محتاج مقدم هشرعی اند، بحث 

است  مستقل  غیر  اجتماع  امتانع   و  اماکن ادراک  م ا

چون محتاج مقدم هشرعی است،ی عنی بیادجو وبی 

در  م ا ک ه باشد  نهیی  باشد  امری  باشد  حرمتی  باشد 

کنی ماستحال هاجتماع را.

پس ملاحظ هبفرمائید ک همحقق خوئی)ره( درو اقع 

جواب آن د وسوال م ارا ک هسلج هقبل عرض کردمی، 

بیاد  را  نکت ه ت ا د و گرفتند  را ملّس م بودن  عقلی  اصل 

بحث کنی مک هآ ایب هاین ادراک عقلی می گونید غیر 

مستقلات؟ می گونید ب هلغیر مستقل است، چرا غیر 

مستقل است؟ بخاطر ا هکنیمحتاج ضمّ مقدم هشرعی 

نائینی)ره(  محقق   و  آخوند مرحوم  ب ا ا اجنی ت ا است، 
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همرا هاست. 

نکت هسوم این است ک هب هآن می گونید ملازمات،ایشان 

می گونید ن هخیر، ملازم هایی در کار نیست، در م انحن 

فی هدر کار نیست، در استلزامات هست بهل،در مقدم ه

واجب هست، در حرمت ضد هست، در م انحن فی ه

چرا  است،  مستقل  غیر  و میلی  ندار م ا چیزی  چنین 

ندارمی؟ چون مسئ هلادراک اماکن اجتماع و استحال ه

اجتماع است، ن هملازمه.

فرق بیان محقق نائینی)ره( با بیان محقق خوئی)ره(
خوب بیان محقق نائینی)ره( این نبود، بیان محقق 

نائینی)ره(  آقای  بدهیم،  توضیح  الان  را  نائینی)ره( 

گفتند  را  اول  ق مس الق مس هذا   و  بود این  شان  بیان 

أخری   و  نداشت، لازم  مقدم هشرعی  مستقلات چون 

یح مکبشئٍ بعد صدور ح مکشرعی من المولی کمباحث 

الاستلزامات محقق نائینی)ره( می خواهند بفرمنیاد ک ه

مباحث استلزامات انیطور است ک هعقل ح مکمی کند 

ب هشئ ایی بعد از صدور ح مکشارع،پ س غیر مستقل 

است، ح مکمستقل استو لی محتاج مقدم هاست، و 

سیمی هذا الق مسبالاحاکم العقلیة غیر المستقلة قبلًا 

ه مالبت هاین را توضیح داد هبودند ب اهمین توضیح 

محقق خوئی)ره( این مشکل ندارد.
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بعد می فرمنیاد و مسئلت انهذ همن هذا الق مسالثانی 

مسئ هلم ااز ق مسثانی است، از ق مسثانی است ب هچ ه

اسمش  ک ه است  غیر مستقلاتی  ق مس از  معان؟ی عنی 

ملازمات است استلزامات عقلی هاست این است، این 

از غیر  ب هل ایشان، محقق خوئی)ره( می گونید  عبارت 

مستقلات است ام ااستلزامی در بحث م انیست، محقق 

نائینی)ره( می گونید غیر مستقلی است ک هاستلزام در 

آن است، ببینید تعبیر آقای نائینی)ره( را:

استلزام  استلزام،  عن  فیه ا مسئلةی بحث  در  فإنّه ا

اجتماع متعلقی الحکمین فی موردو احد لسقوط احدهم ا

 وعدم استلزام هل همحقق نائینی)ره( می گونید ا اجنیه م

استلزام هست، ا اجنیملازم هایی در کار است، ملازم ه

چ هچیزی ب اچ هچیزی؟ دقت کنید ملازم هاین است ک ه

بعد از ا هکنیشارع ح مکبجو هوب کرد، ح مکب هحرمت 

کرد، م امی خواهی مببینیو مقتیجو وب و حرمتی ک 

انیه اسقوط  اجتماع  دارد  استلزام  ج اجمع می شوند 

کیی را، ای استلزام ندارد؟ ببینید عقل درک ملازم همی 

خواهد بنکد، عقل می خواهد درک کند ملازم هاجتماع 

انیه ارا برای سقوطکی ی از آنها، آ ایعقل این ملازم هرا 

درک می کند ک هاستلزام دارد اجتماع د وحکمین در 

شئو احدی ک هد وح مکدر آن هست سقوطکی ی را؟ 

 این هچنین استلزامیجو ود ندارد؟ این فرمیاش محقق 

است،  استلزام  ه م ا اجنی ببینید  گوید  می  نائینی)ره( 



�130
تقریر درس خارج اصول
آیــت الله فرحانی دامــت برکاته م پنجاه و هفتهلسج

خوب تو هجکنید.

لذا محقق نائینی)ره(ج واب شان ب هسوال دوم این 

است ک هاین غیر مستقل است،جواب شان ب هسوال 

سوم م ااین است ک هاین ه مملازم هاست، توضیح شان 

ه متوضیح روشنی است، مسئ هلمی اعنی بحث اجتماع 

امر و نهی از بحث استلزامات است چرا؟ بخاطر ا هکنی

بحث می کنیی مبحث فیه اعن استلزام اجتماع متعلقی 

الامر و النهی متعلقی الحکمین )جووب و حرمت(، امر 

 ونهی را بگذارید کانر ک هدیگر مطمئاًن غیر لفظی اش 

کنیم، استلزام اجتماع متعلقی الحکمین استلزام اجتماع 

جووب و حرمت دراج ئی ک همتعلقی الحکمینی عنی 

صلاة و غصبی کج اج مع می شوند، این استلزام دارد 

ب اچ هچیزی؟ فی موردو قتیجو وب و حرمت آمدند 

سر صلاة و غصبی ک هدر مجمع شان در محل تلاقی 

جمع شدند این استلزام دارد لسلقوط احدهما؟ ک هحتماً 

بیادکی ی برود و نمی شود د وت ابمانند و عدم استلزام ه

ل ای هچنین استلزامیجو ود ندارد؟پ س این دعوا سر 

ملازم هاست، کم اا هکنیدر بحث های قبلی ه مهمین 

بود، دعوا بود ا هکنیآ ایعقل درک می کند ملازم هبین 

 ای هدرک نمی  بجو اوب مقدم را  المقدم ه جووب ذی 

کند؟ آ ایعقل درک می کند ملازم هبینجو وب شئ را 

ب احرمت ضد آن ای درک نمی کند؟ ب هآن می گوئی م

ملازمات چون بالاخر هدعوا سر ملازم هاست. 
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این فرمیاش آقای نائینی)ره( است و آن فرمیاش 

محقق خوئی است، ک همحقق خوئی)ره( می گونید ب هل

در مقدمو هاجب قبول دارمی، در حرمت ضد قبول دار می

در ا اجنیقبول ندارمی، محقق نائینی)ره( فرمیاش شان 

استاد  ب ا بزرگوار شان  تلمیذ  روشن، محقق خوئی)ره( 

محقق نائینی)ره( درگیر شدند، صریحاً ه ممی گونید:

بداهة أنّ هلای توقف فی إدراک هالملازمة بینهم اادراک 

اولش  ملازم هبینجو وب شئجو و وب مقدم هاش، 

این بودی درکجو ود الملازمة بینجو وب شئجو و وب 

مقدمت و هبینجو وب شئ و حرمة ضد و ههکذاو لیس 

ک هبحث ملازمات  توضیح می دهند  را  این  بعد ه م

است کمبحث مقدمة الواجب و محبث ضد و نحوهم ا

ا اجنیانیطوری است، و بعد ه متوضیحات شان همان 

استقلال  عدم  اند  گفت ه آن اج در  ک ه بود  توضیحاتی 

ن ه دار می لازم  خارجی  مقدم ه ک ه است  این  معیانش 

ا هکنیعقل در فه و مادراکش مشکل داشت هباشد ب هاین 

مع اننه،چرا؟ بخاطر ا هکنیعقل می فهمد، چ هچیزی را 

 ای استحال و ه را در آن اجمی فهمد می فهمد؟ ملازم ه

اماکن را در م انحن فی همی فهمد حالا سوال این است 

ک هبالاخر هحق ب اکیست؟ 
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مستقلات  غیر  و  مستقلات  بحث  در  مظفر  آقای  مرحوم  بیان 
عقلیه

قبل از این نکت هرا عرض کی منک نکت هایی را ه م

را  نائینی)ره(  فرمیاش محقق  قبلًا  ک منک هشم ا اضاف ه

توسط تلمیذ بزرگوارشان در اصول فق هخواند هاید البته، 

می  است  نائینی)ره(  محقق  تابع  مظفر  آقای  مرحوم 

گوید ب هلا اجنیم ادر باب احاکم عقلیی هک مستقلات 

دار میب اهمان ب اهمان توضیح آقای نائینی)ره(،ی ک 

غیر مستقلات دار میفارق بین بحث مستقلات و غیر 

مستقلات همان بحث صغری است، اگر صغری عقلی 

بود مستقلات است، )حالا فقطی ک نکت هایی است ک ه

عرض می ک منک هنکت هایی است ک هایشان خواست هاند 

اضاف هکنند ک هتوضیح بدهند حالا(. 

ولی اصل فرمیاش آقای نائینی)ره( را می فرمنیاد، اگر 

صغری عقلی بود مستقلات است اگر صغری غیر عقلی 

بود ایشان می گونید نگوئید شرعی، چرا؟ بخاطر ا هکنی

ایشان می فرمنیاد ک هم ادر مسئ هلمثلا اجزاء مقدم ه

مان ن هعقلی است ن هشرعی است، اتیان است، لذا باز 

ملازم ههمین است من می گوی میک مقدم هغیر عقلی 

دارم، مقدم هدرو اقع صغری من در مستقلات حُسن 

عدل است عقلًا، مقدم همن در غیر مستقلات می تواند 

جووب صلاة باشد شرعاً، از توی آن در بیارومجو وب 

مقدم هاش را از باب ملازمه،جو وب صلاة باشد شرعاً 



�133
تقریر درس خارج اصول
آیــت الله فرحانی دامــت برکاته م پنجاه و هفتهلسج

از توی آن در بیوارم حرمت ضد خاص آن را ب املازمه، 

می تواند ن هشرعی باشد و ن هعقلی باشد، بگو میاین 

از توی آن در  مأتی ب هفی حال الاضطرار است مثلا، 

بیوارم سقوط مأتی ب هفی حال الاختیار را، عیب ندارد 

مأتی می شود مقدم هدر باب اجزاء، ک هایشان مفصل 

توضیح می دهند ک هدراج ی خودش ه متوضیح دادمی. 

لذا تعبیر ایشان این است ک هم انگوئی مبضمّ مقدم ه

شرعیه، اگر خواستی مبگوئی مایشان می گونید ک هبگوئید 

سیتعان بح مکشرعی بگوئید در مقدم هاز ح مکشرعی 

شرعی  مقدم ه خود  ا هکنی ن ه ام ا است  شد ه استفاد ه

است، لذا در مسئ هلمستقل و غیر مستقل تابع محقق 

نائینی)ره( هستند ب ااین دقتی ک همی کنند، فرق مستقل 

صغری  مستقلات  در  است  صغری  در  مستقل  غیر   و

عقلی است در غیر مستقلات صغری عقلی نیست، حالا 

 ایشرعی استی ای ک امرتکونیی است ک هشد هاست 

از شرع استفاد هشد ه ام ادر این امر تکونیی  صغری، 

است، هذا الماتی ب هفی حال الاضطرار مأتی دیگر ربطی 

ب هشارع ندارد ک هبگو میمقدم هشرعی است. 

پس بالاخر همرحوم آقای مظفر این را قبول دارند و 

این را کاملًا ملتزم هستند ب اهمین توضیحات مفصل 

بعد ه ممی  داشتند،  عبارت  کلی  آن اج در  ایشان  ه م

گونید غیر مستقلات عقلی ههم هاش ملازمات هستند 
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دارند،  قبول  را  نائینی)ره(  آقای  این حرف های  یعنی 

اماکن  عنوانش  ک ه م ا مسئ هل ما،ی عنی  مسئ هل حتی 

اجتماع امر و نهی ای استحال هاجتماع امر و نهی است 

ایشان می گونید مسئ هلم اه مدرو اقع ملازمات است، 

چطور ملازمات است؟ همین فرمیاش آقای نائینی)ره( 

را توضیح می دهند م ادار میاز استلزام درو اقعج مع 

شدن د وح مکدر د ومتعلقی کی هک اج می شوند از 

سقوطکی ی از آنه ابحث می کنیم، این را مفصل شرح 

داد هاند ک هچرا ا اجنیاین است؟ 

غیر  العقلیة  الملازمات  من  المسئلة  ا هکنی بخاطر 

النزاع  بیان محل  المتقدم فی  التقریر  المستقلة و من 

یظهر کیف أن المسئلة هذنی هبغی أن تدخل فی ملازمات 

م ا المستقلة چرا؟ توضیح می دهند ک ه الغیر  العقلیة 

دار میدرو اقع درک ملازم همی کنیم، امتانعی می گوید 

ک همن درک می کی منک ملازم هایی را، ک هاگر امر آمد 

آمد سر غصبی کج اج مع شدند،  نهی   و  سر صلاة

نمی شود و بیادکی ی از آنه اساقط بشود، تعبیری ک ه

محقق نائینی )ره( ب هکار برد هاند لسقوط احدهم اچرا 

بیادکی ی ساقط بشود، آقای مظفر توضیح می دهند 

حرف آقای نائینی)ره( را: بخاطر ا هکنیاستحال هاجتماع 

امر و نهی ملّس ماست امتانعی می گوید من ک هقائل 

تعدد   و  خورد می  معنون  ب ه تلکیف  ا هکنی ب ه هست م

عنوان تعدد معنون نمی آورد،پ س امرو نهی دری ک 
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ک ه نمی شود   و  واحد خاص خارجیج مع می شوند

جمع بشوند،پ س بیادکی ی از آنه اساقط شوودکی ی 

از آنه ااز فعلیت بیافتد ای امر از فعلیت بیافتد ای نهی 

از فعلیت بیافتد، آقای مظفر می گونید ببینید همین 

حرف آقای نائینی)ره(.

جوازی می گوید ک هنه، من درک ملازم هنمی کمن، 

چرا؟ چون ای عنوانی هست ای ممعنون ه ارا متعدد می 

بیمن، آقای مظفر می گونیدپ س ببینید دعوا سر درک 

ت ا د و در  ح مک ت ا د و اجتماع  استلزام  است،  استلزام 

متعلقی کی هکج اج مع شد هاند از برای سقوط ای عدم 

چنین استلزامی، بعد ه مادام همی دهند آقای مظفر ک ه

اشاکل ندارد در هم هبحث ه اعلی قولٍ ملازمجو هود 

مقدم ه در  ندارد،  جو هود  ملازم قولٍ ه م علی   و  دارد،

واجب ه مهمینطور است در ظهور ه مهمینطور است. 

پس منی ک بحث فنی دارم از بحث ملازمات،ی عنی 

کاست   و م ک بی  را  نائینی)ره(  آقای  فرمیاشات  شم ا

از تلمیذ بزرگوارشان محقق  در اصول فق هخواند هاید 

این ق مسآخرش محقق خوئی)ره(  مظفر)ره(، مخالف 

را  نکت ه این  هست  ا اجنی ایی  نکت ه حالای ک  است، 

ملاحظ هبنکید ب ادقتی فرمیاش آقای خوئی)ره( را ه م

ملاحظ هکنید، فرمیاش آقای مظفر را ه مملاحظ هبنکید 

چون توضیح کاملی داد هاند برای فرمیاشات استادشان 
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محقق نائینی)ره( ت اا هکنیان‌شاءالله خدمت تانی ک 

نکت هایی برای اظهار نظر در این رابط هداشت هباشی و م

یک نکت هه مب اتلامذ هحضرت امام)ره( دار میک هاین 

بحث ان‌شاءالله تمام بشود در هسلج آتی.

له الطاهرین  و صلّی الله علی محمد و آ
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99/10/03

جلسه پنجاه و هشتم
 بسم الله الرحمن الرحیم

له الطاهرین الحمد لله رب العالمین و صلّی الله علی محمد و آ

مرور بحث؛ دو نکته در فرمایش محقق نائینی)ره( 
بحث م ادر ارتباط ب امسئ هلعقلی بودن بحث اجتماع 

امر و نهی بود و عرض کرد میک هدر فرمیاشات محقق 

آخوندی عنی  اصل مطلب مرحوم  بر  نائینی)ره( علا هو

مسئ هلعقلی بودن د ونکت هدیگر مطرح شد هاست و 

این د ونکت همحل بحث بین أعلامو اقع گردید هاست. 

نکت هاول این ک هاین مسئ هلاز غیر مستقلات عقلی ه

است و نکت هدوم ا هکنیاین مسئ هلاز ملازمات عقلی ه

خوئی)ره(  محقق  را  بودن  مستقل  غیر  بحث  است، 
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معیانش  ک ه کردمی،  قرائت  ک ه دادند  کاملی  توضیح 

این نیست ک هعقل در حکمش استقلال ندارد، چون 

ح مک این  در  ام ا کند  حکمی  عقل  ک ه است  مع ان بی 

استقلال نداشت هباشد، ب هکلمعانی ا هکنیغیر مستقل 

است این است ک هبرای ترتب نتی هجعلا هوبر آن ح مک

عقلی ایی ک هعقل بر آن استقلال دارد می اک مقدم ه

ایی دارجو و میودی ک مقدم هدیگر غیر عقلی معیانش 

هرد و نیستی عنی  مستقل  ح مک این  ک ه است  این 

مقدم هآن عقلی نیستند و الا خود ح مکعقلی مستقل 

است، بحث بحثجو ود مقدم هغیر عقلی است، و این 

را توضیح دادند ک هتکمیلی بود و توضیحی بود برای 

فرمیاش استادشان محقق نائینی)ره(. 

در ارتباط ب اآن مقدم هدیگر باز نکت هدوم محل بحث 

م ااست ک هآ ایآن مقدم هخودش ه محتماً بیاد شرعی 

دارد  نیاز  عقل  ک ه ایی  مقدم ه آن  می شود   ای  باشد؟

مقدم هایی است ک هعقلی نیست لذا غیر مستقل عقلی 

است ام اشرعی ه منیست، عبارات محقق خوئی)ره( 

الزاماً شرعی است، در عبارات  این بود ک هآن مقدم ه

آن  فرمودند  نائینی)ره( ه مملاحظ هکردید ک ه محقق 

مقدم هشرعی است، نوعاً ه مهمینطور است مثلا در 

ملازم ه ب ه ح مک ی اک  م و هاجب  مقدم جو وب  بحث

دار میک همثلا عقل ادراک می کند ملازم هبینجو وب 

شئجو و وب مقدماتش را، این ح مکعقلی است ک ه
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عقل ادراک می کند و در این ادراک ه ماستقلال دارد، 

منتهی برای ترتب نتی هجنیاز دار میب هح مکبجو هوب 

صلاة، ح مکبجو هوب صلاة می شود صغری، آن ملازم ه

می شود کبری، بعد نتی هجمترتب می شود کپ هس 

مثلا مقدم هصلاة کو هضو است مثلاو اجب است،پ س 

می اک مقدم هشرعی دار میب هنامجو وب صلاة ک هبرای 

ترتب نتی هجم اب هآن مقدم همحتاج هستی ملذا ب هآن 

می گوئی مغیر مستقل. 

 ایمثلا در مسئ هلحرمت ضد ملازم هایی دار میک ه

عقل ادراک می کند ملازم هبینجو وب شئ و حرمت 

را مثلًا،و لی بیاد ح مکبجو هوب  ضد خاص آن شئ 

صلاة بییاد ت انتی هجبر آن مترتب بشود، صلاة بشود 

واجب، ملازم هه مک هعقل ب هآن ح مککرد هاست بعد 

از آن نتی هجبگیر میحرمت اکل را ب هعنوان ضد خاص، 

نوعاً آن مقدم هایی ک هبرای ترتب نتی هجشرعی بر این 

ملازم هم اب هآن نیاز دار مینوعاً شرعی است. 

لذا در عبارات محقق نائینی)ره( انیطوری آمد و در 

عبارات محقق خوئی)ره( ه مآمد عبارت هیاشان را از 

می  گذشته،ک ه  هسلج می خواند محاضرات  از   و  اجود

گفتند در ا اجنیمی اک غیر مستقل عقلی دار میبو هاسط ه

آن هکترتب نتی هجمحتاج مقدم هشرعی است، عرض 

کرد میک هنوعاً انیطور است. 
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مرحوم  توسط  نائینی)ره(  محقق  فرمایش  دوم  نکته  توضیح 
آقای مظفر 

محقق  تلمیذ  مظفر  آقای  مرحوم  را  نکت ه این  ولی 

نائینی)ره( توضیح بیشتری دادند و تکمیل کردند، مرحوم 

گفتی م  و می داد آدرس  قبلًا  ک ه در مطالبی  آقای مظفر 

ملاحظ هایی ه مبنکید در د اج واین مطلب را درست 

می کنند، دری ک اج تصریح می کنند أن تکون إحدی 

المقدمتین غیر عقلیةی عنی صغری غیر عقلی است و 

الاخری غیر عقلیة،نمی گونید أن تکون إحدی المقدمتین 

غیر مستقلات  آنموقع  است،  مبانء  عقلی  غیر  شرعیة، 

یاجی است کی هک مقدم هغیر عقلی برای ترتب نتی هج

لازم است، در مقابل مستقلات ک ههر د ومقدم هعقلی 

ادراک  خودش  حسنٌ،  العدل  گفت  عقل  اگر  هستند، 

حسن عدل را کرد هاست، بعد ه مادراک ملازم هکرد ک ه

کلم اح مکب هالعقل ح مکب هالشرع، صغری و کبری عقلی 

هستند این مستقلات است، ام ادر مقدمو هاجبی ک 

مقدم هغیر عقلی دار میک هشرعی است، در بحث ضد 

یک مقدم هغیر عقلی دار میک هشرعی است،و لی در 

بحث اجزاء م امقدم هصغرای مان عقلی نیست، شرعی 

ه منیست چرا؟ چون مقدم هم ااتیان است، ک هاین 

فعل ماتی ب هاست، این اتیان ب هاین عمل می خواهد 

ملازم هداشت هباشد ب ااجزاء، اتیان ن هعقلی است و ن ه

شرعی، لذا مرحوم آقای مظفر تعبیرشان این است که:
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در ق مسثانی از دلیل عقلی و هو ق مسغیر مستقلات 

العقلیة این بواسط هاین است ک هعقل برایو صول ب ه

را  این  است  عقلی  غیر  بی هک مقدم ه نیازمند  نتی هج

ا اجنیتبیین می کنند تی اک حدی، از ا اجنیبهتر اصل 

اجزاء می شوند  اجزاء است،و قتیو ارد بحث  بحث 

می گونید ک هاز م اگذشت ک هسبق عن ق انلإن المراد 

من غیر المستقلات هو م السی متقل العقل بو هحد ه

فی حصول الی النتیجة ا اجنیتعبیر می کنند می گونید 

بلسی تعین بح مکشرعی توضح می دهند این را در 

واپرقی ک هقسی انلتعین و ل منقل إن المقدمة شرعیة 

بخاطر  الاجزاء  لمسئلة  العقلیة  مستقلات  غیر  لتعمی م

ب ه را  غیر مستقلات  بدهی م تعمی م ا هکنیمی خواهی م

هذا  هکذا،  الاجزاء  مسئلة  صغری  فإنّ  اجزاء،  مسئ هل

الفعل اتیان بالمامورب هشرعاً و الح مکبأنّ الفعل اتیانٌ 

الامر  هو   و  الشرعی بالح مک فی ه سی هتعان  بالمامورب

شرعی،  شود  نمی  الاتیان  خود  پ هس  ثبوت المفروض 

ب هکلدر اتیان استعان هشد هاست ب هح مکشرعی،پ س 

نتی هجمی گیر میفرمیاش محقق نائینی)ره( را ک هایشان 

فرمودند غیر مستقلات است د ونکت هتوضیحی داشت، 

یک نکت هرا محقق خوئی)ره( خیلی خوب توضیح دادند 

عدم  معانی  ب ه استقلال  عدم  ک ه بود  این  نکت ه آن   و

استقلال عقل در حکمش نیست ب هکلب همعانی نیازمند 

بودن بی هک مقدم هغیر عقلی است برای ترتب ح مک
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شرعی، این را خیلی خوب توضیح دادند، استفاد هکرد می

 وتایید کردمی. 

نکت هدوم را آقای مظفر توضیح دادندی عنی د وت ا

تلمیذ محقق نائینی)ره( حرف های محقق نائینی)ره( را 

تکمیل کردن و آن نکت هاین بود ک همقدم هایی ک هعقل 

ب هآن محتاج است غیر عقلی است الزاماً نبیاد بگوئی م

مقدم هشرعی است، ب اهمین توضیحاتی ک هداد هشد، 

این درو اقع د ونکت هتوضیحی. 

ملازمه  نوع  از  عقلیه  مستقلات  غیر  همه  آیا  اختلاف:  محل 
هستند؟

ام انکت همحل اختلاف این بود ک هآ ایهم هاحاکم غیر 

مستقل عقلی، هم هاحاکمی ک هاسمش آن را می گذار می

ظاهر  هستند؟  ملازمات  نوع  از  عقلی ه مستقلات  غیر 

را دیدید تصریح می کردند  نائینی)ره(  عبارات محقق 

ا اجنیچیست؟  در  ملازم ه است،  ملازم ه ب هل ا هکنی ب ه

فرمودند م ادار میاز این بحث می کنی مک هآ ایتحقق 

د وح مکشرعی در مجمعی ک هد وعنوان دارد ملازم ه

دارد ب ااز فعلیت افتادنکی ی از آنه ای ان هچنین ملازم ه

ایی  ملازم ه است،  ملازم ه سر  دعوا  ندارد؟پ س  ایی 

محل بحث است ک همی خواهد بگوید اگرجو وب آمد 

برای این مجمع، حرمت آمد برای این مجمع،جو وب از 

طریق عنوان صلاة آمد، حرمت از طریق غصب آمد در 
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این مجمع، این ملازم هدارد ب ااکی هکنیی از این د وت ا

ح مکاز فعلیت بیافتد، امتانعی ک هقطعاً چنین ملازم ه

ایی را قائل است. 

جوازی می گوید ن هچنین ملازم هاییجو ود ندارد، 

محقق نائینی)ره( می فرمنیاد ب هلدعوا سر ملازم هاست 

مرحوم آقای مظفر ه ماین را توضیح دادند و گفتند ب هل

حق ب ااستاد م امحقق نائینی)ره( است ک هدر مسئ هل

اجتماع امر و نهی ه مبحث ملازم همطرح است، البت ه

ملازم هب ااحد اقوال ه ماشاکلی ندارد، در هم هماسئل 

اصولی ب ااحد اقوال مسئ هلدرست می شود، مگر در 

ظهور صیغ هافعل درجو وب هم هقائل ب هظهورهستند؟ 

مگر در حجیت خبرو احد هم هقائل ب هحجیت هستند؟ 

ن هخیر، مگر در مقدمو هاجب ک هبحث از ملازم هبین 

ب ه قائل  است هم ه مقدماتش  جو و وب  جووب شئ

ب ااحد  چنین ملازم هایی هستند؟ ن هخیر، همین ک ه

بدهی م نظر  توانی م می  م ا باشد  درست  ملازم ه اقوال 

ک هب هلدعوا سر ملازمات است و بحث ملازم هاست، و 

ملاحظ هکردید ک همحقق نائینی)ره( عبارت شان تصریح 

مرحوم  ایشان  بزرگوار  تلمیذ   و  داشت مطلب  این  بر 

آقای مظفر ه ماصرار داشتند بر این ک هاین بحث م ا

 واین مسئ هلمن الملازمات، از باب ملازمات عقلی هغیر 

مستق هلاست، ملازم هاست. 
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محقق خوئی)ره(: همه غیر مستقلات عقلیه از ملازمات نیستند 
در مقابل فرمیاش آقای نائینی)ره( و اصرار آقای مظفر 

ب ها هکنیحق ب ااستاد م امحقق نائینی)ره( است، تلمیذ 

دیگر محقق نائینی)ره( آقای خوئی)ره( اصرار دارند ک ه

ن هخیر، م اقبول دار میک هدر غیر مستقلات عقلی هبعضی 

وقت ه ابحث از ملازم همی کنیم، مثل مسئ هلمقدم ه

واجب ک هعرض کرد میک همحل بحث م املازم هاست، 

)مرحوم آخوند ه متصریح کرد هاند ب هملازم هدر کف هیا

ک هقبلًا ه مخواند میعبارت شان را و الان ه متوضیح 

دادمی( در مسئ هلضد م ابحث ملازم همی کنیم، ملازم ه

ح مکبجو هوب ب احرمت ضد، ملازم هح مکبجو هوب 

بجو اوب مقدمه، بحث ملازم هاست و ملّس ماست، ام ا

ا اجنیدعوا سر این نیست ب هکلدعوا سر اماکن اجتماع 

را  خوئی)ره(  محقق  عبارت  است،  اجتماع  استحال ه  و

ه مخواندمی، می گفتند ک هم ادر ای اجنیک ح مکعقلی 

بخاطر  است  عقلی  ح مک اولًا  ک ه دار می مستقل  غیر 

ا هکنیاماکن است و امتانع اجتماع، ثانیاً غیر مستقل 

است چون محتاج مقدم هشرعی است، بیادجو وب و 

حرمتی باشد ک هعقل بگوید استحال هاجتماع دارم، ای 

عقل بگویدج واز اجتماع دارم،پ س ح مکمی اک ح مک

عقلی غیر مستقل است، این ملّسم، ام اا اجنیدعوا سر 

امتانع   و  بج هواز دعوا سر ح مک ب هکل نیست،  ملازم ه

اجتماع است، خوب حالا م ابیاد در ا اجنینظر بدهی م
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ک هبالاخر هفرمیاش محقق نائینی)ره( درست است ب ا

مظفر  آقای  مرحوم  شان  تلمیذ  ک ه دفاعی   و  توضیح

می‌کنند، ای فرمیاش محقق خوئی)ره( درست است؟ 

راه حل این اختلاف 
امج اواب،ج واب این است ک هاین بستگی دارد ک ه

م اعنوان محل بحث را چطور تصویر کنیم، اگر عنوان 

محل بحث را م اکبروی دید میک هقبلًا توضیح دادمی، 

یعنیو اقعاً عنوان بحث این شد ک هاماکن و استحال ه

اجتماع امر و نهی، اگر داعوا رفت سر اماکن اجتماع و 

استحال هاجتماع و عنوان بحث این شد، حق ب اآقای 

را مطرح نمی  ا اجنیبحث ملازم ه خوئی)ره( است م ا

کنیم، ملازم هچ هکار هاست؟ ملازم همی شود حیثیت 

تعلیلی، ملازم همی شود حیثیت تعلیلی برای فتوای ب ه

امتانع، ب هلآقای مظفر توضیحی ک هدادند توضیح بسیار 

است؟  امتانع  ب ه قائل  چرا  امتانعی  ک ه است،  خوبی 

بخاطر چنین مسئ هلایی، حرف درستی است، لذا تعبیر 

دارید،  ملازم ه ک هشمی اک  است  تعبیر خوبی  ایشان 

مامورب ه عنوان  التقاء   و  امر آمدن  گوید  می  امتانعی 

 ومنهی ع هندری ک مجمعی ب هسوء اختیار معیانش 

اجتماع امر و نهی است ک همستحیل است، ب هلاین 

عنوان  م ا ک ه شود  می  م ا بحث  ملاک  و هقتی  ملازم

محل نزاع را صغروی کنی و مالا اگر عنوان محل نزاع 
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کبروی بود حق ب اآقای خوئی)ره( است، درست است 

م ادر ا اجنیدر ح مکب هامتانع مبانء مان ادراک چنین 

ملازم هایی است، م اب اادراک چنین ملازم هایی فتوای 

ب ه فتوای  این ملازم ه اناکر  ب ا  و  امتانع می دهیم، ب ه

جواز می دهیو ملی توضیح داد میک هدرو اقع ادراک 

این ملازم ای هاناکر این ملازم هخودش محل بحث م ا

نیست ب هکلمبداء تصدیقی بحث م ااست. 

پس مج امع بندی مان این است: م امی خواهی م

بگوئی ماگر عنوان محل نزاع همینی بود ک ها اجنیآقای 

خوئی)ره( می گونیدی عنی کبروی بود، دعوا سر اماکن 

 واستحال هاجتماع بود، آنوقت بحث ملازم هدر ا اجنی

ندارمی، بجو هلود ملازم ای هعدمجو ود چنین ملازماتی 

می شوند مبادی تصدیقی این بحث،و لی بحثی ک 

بحث کبروی است و هر د وطرف بحث ه معقلی است، 

اصولی  اقوال  احد  ب ا بگوئی م م ا ا اجنی ک ه نیست  لازم 

است، ن هخیر م ادر ای اجنیک بحث عقلی اصولی دار می

ه مب ااماکن اجتماع و ه مب اامتانع اجتماع. 

ب هل آنموقع  کرد می را صغروی  نزاع  اگر عنوان محل 

حق ب ااین است ک همسئ هلاز ملازمات عقلی هاست، و 

ببنید حرف  است،  اقوال  احد  بانبر  بودن  البت هملازم ه

مه مم ااین است، بیاد ببینی معنوان بحث چ هچیزی 

آن اج در  آخوند  مرحوم  ک ه حرفی  همان  است،ی عنی 
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گفتند، مرحوم آخوند در مقدمو هاجب حرف شان این 

بود می گفتند عنوان بحث را عوض کنید و می گفتند 

بحث از ملازم هبینجو وب شئجو و وب مقدم هاش 

است، در بحث ضد گفتند ک هبریود سراغ ملازم هبین 

جووب شئ و حرمت ضد آن، اگر عنوان بشود ملازم ه

ب هلدیگر بحث از ملازمات عقلی هاست.

ام ااگر عنوان مثلًا بشودجو وب مقدمو هاجب، ملازم ه

مسئ هل آن اج اگر  عنوان،  آن  تصدیقی  مبداء  شود  می 

تصدیقی  مبداء  شود  می  ملازم ه ضد،  حرمت  بشود 

آن، آنموقعی ک مسئ هلفقهی دارید بحث می کنید ک ه

ملازمات ب هعنوان ماسئل اصولی مبادی تصدیقی آن 

ح مکفقهی اند ببینید قانونی ک قانون است خوب دقت 

کنید، لذا ب هنظر م اا هکنیامام)ره( ا اجنیاین بحث را 

اناجم نمی دهند چون قبلًا این بحث را اناجم داد‌هاند. 

اشکال به بیان محقق خوئی)ره( 
شم ابیاد دقت کنید، اگر عنوان بحث تان رفت سراغ 

یک بحث کبروی ک هبحث ملازمات مبادی تصدیقی اش 

بودند دیگر نبیاد بحث ملازم هرا کنید عنوان مسئهل، 

اگر بحث تان رفت صغروی بهل، بانبراین توضیحی ک ه

داد میه مب هآقای مظفر می خواهی ماشاکل کنی و مه م

ب هآقای خوئی)ره( ب اا هکنیا اجنیحق ب اآقای خوئی)ره( 

ک ه عنوان  این  ب ه است  آقای خوئی)ره(  ب ا است حق 
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دعوا سر اماکن و استحال هاجتماع است،و لی اشاکل 

م اب هآقای خوئی)ره( این است ک هشم امسئ هلرا قبلًا 

کردید  را صغروی  مسئ هل عنوان  شم ا کردید،  صغروی 

وقتی عنوان مسئ هلرا صغروی می کنید حق ب ااستادتان 

آقای نائینی)ره( است. 

لذا ب هآقای خوئی)ره( می خواهی معرض کنی محضرت 

آقای خوئی)ره( ا اجنیب هنظر می رسد اناجسم مطلب در 

فرمیاش آقای نائینی)ره( درست است، آقای نائینی)ره( 

حرف شان درست است چون از اول نزاع را صغروی 

دیدند و ا اجنیه ممی گونید ک هدعوا سر ملازم هاست، 

ملازم هب ااحد اقوال، شم اا اجنیحرف تان درست است 

ام ااین حرف درست تان ک هنزاع م اسر اماکن و امتانع 

است ن هملازم هب اآن حرف تان ک هنزاع را صغروی می 

کنیدج ور در نمی آید. 

اشکال به مرحوم آقای مظفر
ب هآقای مظفر ه ممی خواهی ماشاکل کنی مبگوئی م

آقای مظفر ا اجنیمطلب تان درست است ک هدعوا سر 

ملازمات استو لی این دعوا سر ملازمات است ب اآن 

النزاع  الکفیاة فی تحریر  مانقشة  ک ه تان  بعدی  حرف 

استج ور در نمی آید، شم اآقای مظفر در مانقش هب ا

را  نزاع  کف هیا بگوئید چرا صاحب  کف هیامی خواهید 

کرد ه راج هتی  نزاع   و ه آمد ب هکل است  نکرد ه کبروی 
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است و این نزاعج هتی حیثیت تعلیلی است و حیثیت 

تعلیلی مبانء نیست برای ا هکنیعنوان محل بحث عوض 

دار می بگوئی مک هم ااشاکل  بشود،ی عنی می خواهی م

می کنی مک همرحوم آقای مظفر اگر ا اجنیمی خواهید 

مسئ هلرا ببرید سر ملازماتپ س عنوان مسئ هلرا کنید 

نزاع صغروی در ملازمات، ب همرحوم آخوند نگوئید ک ه

فتکون مسئلة تعدد المعنون بتعدد العنوان و عدم تعدد ه

حیثةً تعلیلیة فی مسئلت و انمن المبادی التصدیقیة له ا

چرا؟ فإنّ البحث ه انلیس الا عن نفس الجواز و عدم ه

کم اعبّر بذلک کل من بحث هذ هالمسئلة من القد می

اشاکل ندارد، اگر نزاع سرج واز و امتانع است بخاطر 

عنج واز  عبّر  المسئلة  هذ ه عن  بحث  من  کل  ا هکنی

الاجتماع و امتانع الاجتماع اگر این استپ س مسئ هل

ملازم همی شود حیثیت تعلیلی مسئ هلما، شم انبیاد 

بگوئید این مسئ هلاز ملازمات عقلی هاست.

بین   و  اجتماع ی هلعنی  مسئ این  بین  بیاد  آنموقع 

مقدمو هاجب و بین مسئ هلضد، فرق بگذارید، بگوئید 

ا اجنینزاع سرج واز و امتانع است و آن ملازم هبودن ای 

نبودن ملازم همبداء تصدیقی است، آن اجدیگر نه، آن اج

نزاع سر خود ملازم هاست بانبرا هکنیعنوان محل نزاع 

را عوض کنی مب هتعبیر زیبیای ک هخود مرحوم آخوند 

درآن اجب هکار بردند.
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تلمیذ  دو  خلاف  بر  نائینی)ره(  محقق  فرمایش  انسجام 
بزرگوارشان

محقق  استادتان  خوئی)ره(  آقای  مظفرو لی  آقای 

نائینی)ره( حرف شان م مجسناست اناجسمش ب هاین 

صغروی  نزاع  ک ه است  گفت ه اول  از  ک ه است  جهت 

م ا نظر  ب ه لذا  ملازمه،  گونید  می  ه م ا اجنی  و  است

اناجسم فرمیاش محقق نائینی)ره( اناجسم قابل قبولی 

است،و لی در فرمیاش تلامذ هایشان محقق خوئی)ره( 

راکی ی  ندارد، عنوان  اناجسمیجو ود   ومحقق مظفر 

از ایشان کبروی می گیرند و نزاع را می گونید مسئ هل

از ملازمات غیر مستق هلاست،کی ی از ایشان مسئ هلرا 

صغروی می گیرد و می گوید ک ها اجنیمسئ هلملازم ه

نیست و بحث اماکن و استحال هاجتماع است، خوب 

اینایاپ ن این بحث ما.

م ا استاد  فرمیاش  دربار ه ماند  می  باقی  نکت ه یک 

آقای فاضل)ره( ک هقبلًا عرض کرد میدقت کنید:

فرمایش آیة الله فاضل)ره(: تغییر عنوان هم مشکل را حل نمی 
کند

استادمان آقای فاضل)ره( قبلًا در ذیل مسئ هلا هکنی

م اب اتغییر عنوان می توانی ممسئ هلرا کلامی کنیی مک 

عنوان مشکل  تغییر  ا اجنی گفتند  فرمودند،  ایی  جم هل

م ارا حل نمی کند، آن اجبحث این بود ک هآ ایمسئ هل
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جواز اجتماع و استحال هاجتماع می تواند کلامی باشد 

ایشان گفتند نه، عقلی است چون دعوا سرج واز اجتماع 

 واستحال هاجتماع است، کلامی بودن مالو قتی است 

ف، کلام ع ملاز ابحاث مبداء  ک هم ابر میوسراغ فعل ملکِّ

است، فعل مبداء، صفت مبداء، ذات مبداء،جو ود مبداء، 

ف می  ف، شم ااگر بحث را ببرید سر فعل ملکِّ یعنی ملکِّ

توانید بحث را کلامی کنید، عنوان را بیاد عوض کنید 

در  عقل   و  است عقلی  م ا بحث  چون  ام ا گفتند  بعد 

فتوایش ب احیثیاتی کار می کند ک هدرو اقع کاری ب ه

فاعل ندارد لذا تغییر عنوان ه مب اتو هجب هبحث عقلی 

م امشکل م ارا حل نمی کند. 

اشکال به بیان آیة الله فاضل لنکرانی)ره( 
م اآنی اجکج م هلای گفتیم، گفتی مک هحضرت آقا! 

ا اجنیامتانع عرفی را می خواهید چ هکار کنید؟ ا اجنی

تلکیف م ارا بیاد روشن کنید، الانو قتش است، م اقبلًا 

توضیح داد میک همن ببی منآ ایعرف مجمع راو اقعیت 

واحد همی بیند؟ ای مجمع راو اقعیتو احد هنمی بیند؟ 

حالا سوال این است اگر مسئ هلرا بردم سر عرف، عرف 

ب ااین تقریر، اگر عرف را ب همعانی دوم ک همرحوم آخوند 

مع انکرد بگو میآن اشاکل ندارد آن خارج از محل نزاع 

است، چون اصل نزاع عقلی است، ام ااگر عرف را آوردم 

سر ا هکنیح مکعرف بو هاقعیتو احد هبودن مجمع ای 
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این  اگر  م اشد  بودن مجمع محل بحث  و واقعیت  د

شد، عرف انیطوری را مبانء قرار دادم آنموقع سوال این 

است: 

آ ایم امی توانی مآن فرمیاش استادمان را آن اجقائل 

 و  کند نمی  عنوان ه مدخالت  تغییر  بگوئی م  و می شو

می  دقیو قتی  عرف  ن ه  ای  کند، نمی  عوض  را  بحث 

خواهد مجمع را تحلیل کند می گوید من مجمعی را 

کو هاحد استی کو اقعیت می بی منعرفاً، حکمی را ک ه

دارد برای ا اجنیصادر می شود نگ هامی ک منب هحیثیت 

ف آن، ب هنظر می رسد اگر م ادخالت عرف را در  ملکِّ

حد او هکنیحدت مجمع را عرفی کنی ای متعدد مجمع را 

عرفی کنی مبپذیر میآنموقع آن حرف م ادر آن اجممکن 

است محل اشاکل باشد، و لذا حق ب اامام)ره( است، ک ه

امام)ره( در آن اجهمین مقدار اشاکل کردند ک هم اعنوان 

مسئ هلمان کلامی نیست، عنوان مسئ هلم ااین است 

ک همی اک مسئ هلایی دار میک هآ ایامتانع دارد اجتماع 

امر و نهی در مجمعی ک هد وعنوان دارند، حالا ای امتانع 

عقلی ای امتانع عرفی، این مسئ هلب ااین عنوان کلامی 

نیست، ب هلم ااگر اصلًا عرف را نمی داشتی مفرمیاش 

 و می بود م ا ک ه بود  خوب  فاضل)ره(  آقای  استادمان 

یک بحث محض بحط بحط عقلی آنموقع آن فرمیاش 

تمام بود.



�153
تقریر درس خارج اصول
آیــت الله فرحانی دامــت برکاته م پنجاه و هشتهلسج

ان‌شاءالله مقدم ه ت ا این مسئ هل در  م ا ایاپن بحث 

 هسلج  روز در  ان‌شاءالله  کف هیا در  لآخوند  تبعاً  بعدی 

درسی بعد. 

له الطاهرین  و صلّی الله علی محمد و آ



�154
تقریر درس خارج اصول
آیــت الله فرحانی دامــت برکاته منه و هاجنپ هلسج

99/10/06

جلسه پنجاه و نهم
 بسم الله الرحمن الرحیم

له الطاهرین الحمد لله رب العالمین و صلّی الله علی محمد و آ

بررسی اینکه آیا ملاک نزاع ما اختصاص به وجوب نفسی تعیینی 
عینی دارد؟

مقدم هدیگری ک هدر بحث اجتماع امر و نهی توسط 

 و محل بحث  است محقق خراسانی)ره( مطرح شد ه

بین الأعلام است این است ک هآ ایم املاک نزاع مان 

اختصاص دارد بجو هوب نفسی، تعیینی، عینی ای سائر 

اقاسمجو وب و حرمت را ه ممی گیرد حالا ب افرض 

ا هکنیم اسائر اقاسم را در حرمت تصویر کنی مک هحالا 

بیاد بعداً ان‌شاءالله برسی کنیم. 
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بررسی ظهور صیغه إفعل 
ملاحظ همی کنید م ادر مسئ هلاوامری ک بحثی کرد می

ک هصیغ هإفعل ظهور دارد درجو وب عینی، در مقابل 

دارد درجو وب نفسی در مقابل  جووب کفائی، ظهور 

جووب کفائی، ظهور دارد درجو وب تعیینی در مقابل 

جووب تخیییری، خوب روشن است معانی هر کدام از 

این معانی، اگر من باش و مصیغ هإفعل بیاد نظر بده م

ک هآ ایعلا هودر ظهور درجو وب، نوعجو وب را ه ممعین 

می کند این ظهور؟ ای نوعجو وبجو وب عینی است 

 ایکفائی است، ای هیچ کدام، آ اینوعجو وبجو وب 

نفسی است ای غیری است ای هیچکدام؟ آ اینوعجو وب 

جووب تعیینی است ای تخییری ای هیچکدام؟ 

حالا آن اجمحقق خراسانی)ره( اختیار کردند کو هقتی 

مقدمات حکمت کامل باشد ظهورش ب همعون همقدمات 

بودن  عینی  در  غیریت،  ن ه است  نفسیت  در  حکمت 

در  ن ه است  بودن  تعیینی  در  بودن،  کفائی  ن ه است 

تخییری بودن، همین فرض ه مدر حرمت ه مهست، 

حرمت می تواند حرمت تعیینی باشد، می تواند حرمت 

تخییری باشد، می تواند حرمت عینی باشد، می تواند 

حرمت کفائی باشد، می تواند حرمت نفسی باشد، می 

تواند حرمت غیری باشد. 

زنند  می  ه م مثال  آخوند  مرحوم  مطلب  ادام ه در 
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برای حرمت تخییری مثلًا اگر م اقبول کرد میکجو هوب 

اقاسمی دارد عینی در مقابل کفائی، تعیینی در مقابل 

تخییری، نفسی در مقابل غیری، حرمت اقاسمی دارد 

کذلک، آ ایملاک نزاع م ادر اجتماع امر و نهی فقط در 

ارتباط بجو اوب عینی است، فقط در ارتباط بجو اوب 

نفسی است، فقط در ارتباط بجو اوب تعیینی است ک ه

معمولًا امث هلانیطور است، الان مثال معروف صلاة و 

غصب ک همورد بحث قرار می گیرد و البت هآقایان تذکر 

داد هاند ک هاینی ک مثال است و مورد بحث است و 

الا بحث فقهی می شد ن هاصولی، بحث صلاة و غصب 

نیست، بحثجو وب و حرمت است، حالا چ هب هصلاة 

 وغصب بخورد، چ هب هغیر انیها. 

ام ادر مورد صلاة و غصب، ب هلمی اکجو وب نفسی 

داری میکجو وب عینی داری میکجو وب تعیینی دارمی، 

ه م غصب  در  ا هکنی کم ا است،  انیطور  صلاةی ومی ه

همینطور است،ی ک حرمت عینی دارمی،ی ک حرمت 

نفسی دارمی،ی ک حرمت تعیینی دارمی، در این مثال ک ه

معمولًا بیان می شود انیطور است ام اآ ایاصل بحث 

اختصاصی دارد ملاک بحث؟ 

جهتی بودن ملاک بحث از نظر مرحوم آخوند 
آقای آخوند می فرمنیاد ک هنه، ملاک بحث همانطور 

ک همرحوم آخوند می فرمنیادج هتی است،ج هتی است 
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یعنی ا هکنیم ادار میبحث می کنی مک هتاکلیف ب هعیوانن 

مجزی  عنوان  تعدد  آ ای  و  معنونات، ب ه  ای  خورند می 

است از برای رفع قائ هلاجتماع ضدین ای نه؟ حرمت و 

جووب ب اه متضاد دارند و ضدین در شئو احدج مع 

د و دارد  ج وهت  د م ا شئو احد  چون   و  شوند نمی 

عنوان دارد ای بیاد تاکلیف در مرح هلعیوانن بمانند ت ا

اجتماع ضدنیی بوجود نییاد، ای اگر تاکلیف ب همعنون 

سرایت می کنند بیاد تعدد عنوان تعدد معنون بیوارد، 

مرحوم آخوند می فرمنیاد این ملاک در نزاع م اک همی 

از باب تعدد عیوانن  را  قائ هلاجتماع ضدین  خواهی م

بر طرف کنی محالا ب اهمین توضیحات این اختصاصی 

این  گوئی م می  ه م را  غیری  نفسی،  جو هوب  ب ندارد 

اختصاصی ندارد ب هحرمت نفسی، حرمت غیری را ه م

می گوئیم، اگرجو وب و حرمت غیری ایی داشتی مباز 

بیاد همین بحث ه ارا اناجم بدهیم، ک هاینجو وب و 

حرمت غیریو قتی در شئو احدیج مع می شوند آ ای

شئو احدی ک هدج وهت دارد قائ هلاجتماع ضدین ب ا

این تعدد عنوان و تعددج هت مرتفع می شود ای نمی 

شود، کذلکجو وب تخییری و حرمت تخییری، کذلک 

مرحوم  فرمیاش  این  کفائی،   و حرمت  کفائی جووب 

آخوند در ابتداء بحث. 

لذا تعبیر مرحوم آخوند در ابتداء بحث همین است 

ک هلای خفی أن ملاک النزاع فیج واز الاجتماع و الامتانع 
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التحر میاینی ک، خوب  یعج ممیع اقاسم الااجیب و 

اطلاق  قضیة  کم اهو  اولًا،  این  در هم ههست  ملاک 

آورند  می  ایشانی ک شاهد ه م النهی   و  الامر اللفظ 

می فرمنیاد ک هلفظ امر و لفظ نهی این د وت الفظ ه م

اطلاق دارند، ه مملاک شامل است و لفظ امر و نهی 

اطلاق دارند، ملاحظ همی کنید ک هشمول ملاک برای 

آنهیای است ک هنزاع را عقلی دانستند. 

نهی  و  امر  اجتماع  از  منظورشان  که  کسانی  برای  ملاک  شمول 
اجتماع وجوب و حرمت است 

آنهیای است ک هگفتند در بحث  شمول ملاک مال 

قبل ک هدرست است م ااجتماع امر و نهی می گوئی م

ام امنظورمان اجتماعجو وب و حرمت است و کاری ب ه

لفظ امر و لفظ نهی ندارمی، چون لفظ امر طلب قولی 

بود و لفظ نهی طلب قولی بود،و لی م املاک را اجتماع 

د وت اتلکیف می دانستی مدر شئو احد، حالا چ هآن د و

ت اتلکیف از دلیل لفظی در بینیاد، چ هآن د وت اتلکیف 

از دلیل لبی در بینیاد مثل اجماع و عقل، خوب ب ابحث 

شمول ملاک مبانء مختارمان درست شد. 

مبناء مختار:عقلی بودن نزاع؛ دعوا سر اجتماع وجوب و حرمت 
است 

مبانئ مختارمان این بود ک هنزاع عقلی است و دعوا 
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سر اجتماعجو وب و حرمت است ن هامر و نهی، و ملاک 

بحث عقلی ه مسراج ی خودش روشن است ک هعقل 

در احاکمش کاری ب هخصوصیت ه اندارد، ملاک ح مک

عقلی هر اج ک هبود ح مکعقلیاج ری و ساری است، 

اگرعقل ح مکبج هواز داد در هم هاقاسمجو وب و حرمت 

این حاج مکری است، اگر عقل ح مکب هامتانع داد در 

است،  اج مکری  ح این  حرمت   و  جو وب اقاسم هم ه

ب ه است  ناظر  آخوند  آقای  فرمیاش  اول  بخش  پس 

قول مختارمان، قول مختارمان این بود ک هنزاع عقلی 

است و حیث امر و نهی ک هطلب قولی هستند در آن 

دخالت ندارد و در حیث عقلی ملاک بحث هم هاقاسم 

جووب و تحر میرا شامل می شود. 

شاهد دوم برای کسانی که در اجتماع با امر و نهی کار می کنند 
شاهد دوم برای کاسنی است ک همی خواهند ب اامر 

 ونهی کار کنند، مرحوم آخوند می فرمنیاد اگر کسی 

امر  این خود کلم ه امر و نهی کار کند  ب ا ه مبخواهد 

اطلاق دارد کلم هنهی اطلاق دارد، اطلاق کلم هامر هم ه

بیان  ک ه را  گیرد همجو هوب هیای  را می  جووب ه ا

کرد مینفسی و عینی و تعیینی را می گیرد، کم اا هکنی

غیری تخییری کفائی را ه ممی گیرد هیچ اشاکل ندارد 

این اطلاق دارد 

امر و  اگر من بگو میاجتماع  کلم هنهی اطلاق دارد 
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نهی باز ه مهم هرا می گیرد اگر بگو میاجتماعجو وب و 

حرمت،جو وب و حرمت می شوند عقلی، ملاک بحث 

هم هرا می گیرد، مرحوم آخوند می فرمنیاد کم اهو آن 

شمول هم هاقاسم قضیة اطلاق لفظ الامر و النهی. 

إن قلت به فرمایش مرحوم آخوند 
ان قلت ک هدرست است لفظ امر خودش فی نسف ه

اطلاق دارد ام ااین اج انصرافیجو ود دارد اگر من باش م

 ولفظ امر انصراف دارد بجو هوب تعیینی ن هتخییری، 

انصراف دارد بجو هوب عینی ن هکفائی، انصراف دارد 

بجو هوب نفسی ن هغیری، حالا مستشکل انیطور می 

خواهد بگوید ک هم اا اجنیانصراف دارمی. 

جواب إن قلت توسط مرحوم آخوند 
عن  خالیة  غیر  این  ک ه فرمنیاد  می  آخوند  مرحوم 

الائتاسف تاسف دارد این حرف، خیلی بعید است ک هم ا

بگوئی مانصراف الی النفسیینی عنی لفط امر ب هنفسی 

خورد هاست و لفظ نهی ب هنفسی خورد هاست، لفظ 

امر ب هتعیینی خورد هاست، لفظ نهی ب هتعیینی خورد ه

است، لفظ امر ب هعینی خورد هاست لفظ نهی ه مب ه

عینی بخورد، انصراف ب هاین ق مسهای اول این تاسف 

دارد، چرا تاسف دارد حالا توضیح می دهند. 
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محل اشکال بودن انصراف در ماده امر و ماده نهی
 وإن سلّ مفی صیغتهم امرحوم آخوند می خواهند 

بفرمنیاد ک هاگر شم امنظورتان از کلم هامر و نهی، ماد ه

امر و ماد هنهی است انصراف ندارد، این غیر خالیة عن 

الإئتاسف، ماد هامر و ماد هنهی، ن هکثرة الاستعمالی م ا

برای ماد هامر ندار میدرجو وب تعیینی، کثرت استعمالی 

م ا خیر،  ن ه تعیینی،  حرمت  در  ندار می نهی  ماد ه در 

بالاخر ای هبیاد انثراف را از کثرت استعمال درست کنی م

ک هاینجو ود ندارد، ای از کثرتجو ود درست کنی من ه

است،  شد ه بحثش  خودش  اج ی  در استعمال  کثرت 

درد  ب ه نیست،  انصراف  منشاء  اولًا  ه م جو ود  کثرت

نمی خورد انصراف بیادی ک منشائی داشت هباشد ک هب ه

ظهور برگردد، ثانیاً اصلا کثرتجو ودی ه مندارند، لذا 

مرحوم آخوند می خواهند بفرمنیاد ک هانصراف در ماد ه

امر و در ماد هنهی این محل اشاکل است. 

مرحوم آخوند: انصراف در صیغه هم ممکن است که محل منع 
باشد 

ب هلاگر کسی انصراف در صیغ هرا بحث کند، مرحوم 

آخوند می فرمنیاد ک هاگر منظورتان از انصراف صیغ ه

إفعل باشد ن هماد هامر، صیغ هلاتفعل باشد ن هماد هنهی، 

ممکن است ک هکسی قبول کند چنین انصرافی را،و إن 

سلّ مصیغتهم ادر صیغ هامر و نهی در صلّ و لا تغصب 
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در هیئت ه اممکن است، ممکن است من بگو میدر 

صیغ هن هب هکلدر این ماد هچنین کثرت استعمالیجو ود 

دارد، صیغ إفعل، صیغ لاتفعل، کثرت استعمال داشت ه

باشند در عینی در تعیینی در نفسی، ممکن است. 

بعدانج ب آخوند می فرمنیاد ک هالبت هآن ه مممکن 

را ه مممکن است ک ه آن  باشد،  است ک همحل منع 

انصراف  ک ه دارید  استحضار  چون  کند،  تردید  اناسن 

بیاد ب همقداری از غلب هاستعمال برسد ک هدرو اقع ب ه

منزل هتقیید لفظی تلقی بشود، چون می دانید دراج ی 

خودش در اصول بحث شد هاست ک هکثرت استعمال 

اگر ب هحدی برسد ک هب همنزل هتقیید لفظی باشد می 

شود انصراف، اگر ب هحدی برسد کو هضع تعینی در آن 

بوجود بییاد خوب دیگر هیچ دیگر می گوئی مک همثل 

ذکر قید نیست اصلًا،و ضع تعینی درست می کند، ام ا

هیچ کدام، مرحوم آخوند می گونید ک هآن را ه مممکن 

است ک هاناسن تردید کند، در صیغ هه مممکن است هک

اناسن تردید کند. 

احتمالی می دهند ک ه اانج اجنیب آخوندی ک  ب هل

مبانء خودشان است ک هاول بحث ه ماشار هکردم لذا 

می فرمنیاد در انصراف در صیغ هممکن است ک هباشد 

آن ه متاز هممنوع است ب هنظر ما، ام اقطعاً در ماد ه

)چون الان دعوا سر ماد هاست در امر و نهی( منتفی 
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است، بعد می فرمنیاد ک هب هلم ادر ا اجنیممکن است 

بر مبانء خودمان ک هقبلًا عرض کرد میادع اکنی مظهور 

 وانسباق را از اطلاق، خوب فرق بین انصراف صیغ هب ه

کیی از انیه اب اظهور از اطلاق چیست؟ 

فرق بین انصراف صیغه با ظهور از اطلاق 
مرحوم آخوند می فرمنیاد ک هم اقبلًا گفتیم، ک هآن اج

بحث این بود )ک هاگرای دتان باشد الان ه ماول بحث 

توضیح دادم ک هآقای آخوند می فرمودند( اگر مولی در 

مقام بیان بود ضیغ هإفعل را ب هکار برد، اطلاق صیغ ه

إفعل،ی عنی استفاد هاز مقدمات حکمت، اطلاق صیغ ه

إفعل اقتضاء می کند نفسی بودن را، اطلاق صیغ هإفعل 

اقتضاء می کند عینی بودن را، اطلاق صیغ هإفعل اقتضاء 

می کند تعیینی بودن را چرا؟ چون مقابل آنه انیاز ب هقید 

دارد، مولی انیطور بیاد بگوید ک همثلا إفعل إنجو ب 

فلان شئ، اگر انیطوری بگوید آن می شود غیری، چون 

جووب غیریجو وب لاجل چیز دیگر است، بیاد بگوید 

إفعل إن لی مفعل آنموقع آن را می کند عینی، اگر إفعل 

بدون قید بگوید آنجو وب را عینی می کند، اگر بگوید 

إفعل إن لی مفعل فلانی آن را می کند کفائی،جو وب 

بر میتو اجب  نماز  انیطوری است. می گوید  کفائی 

است اگر بر توو اجب شود ب هشرط این است ک هزید 

نخواند ام ااگر زید نماز را خواند آنموقع دیگر از گردن 



�164
تقریر درس خارج اصول
آیــت الله فرحانی دامــت برکاته منه و هاجنپ هلسج

تو ساقط است ای مثلا صومو اجب است ب هشرط این 

ک هعتق اناجم ندهی، اگر عتق اناجم دادی دیگر صوم 

واجب نیست. 

لذاانج ب آخوند ا اجنیانیطوری فرمودند ک هببینید 

نفسی،  تعیینیی عنی  عینیی عنی  ی هعنی  ثلاث اقاسم 

بیان  مقام  در  خود  است  بیان  مقام  در  مولی  وقتی 

ب ه مقابلش ظهور  آن طرف  قیود  نکردن  ذکر   و  بودن

آن می دهد در این طرف، در مقام بودنی ک، آوردن 

صیغ هإفعل، دو، ذکر نکردن قیدی ک هقیدیت را نشان 

بدهد، قیدی ک هکفائی بودن را نشان بدهد، قیدی ک ه

تخییری بودن را نشان بدهد، ب هانیه اظهور می دهد 

در این طرف. 

مرحوم آخوند می گونید ک هببینید حواس تان باشد 

ک همبانء انصراف نبود، مبانء م اظهور بود ب همق هلایی از 

مقدمات حکمت،ی عنی ظهور از اطلاق، ام االان ادعای 

شم اظهور از اطلاق نیست ب هکلادعای شم اانصراف ب ه

انیه ااست، انصراف را م اقبول ندارمی. 

حالا سوال اگر م ابگوئی مدعوا سر ماد هامر نیست سر 

صیغ هإفعل است، دعوا سر ماد هنهی نیست دعوا سر 

صیغ هلاتفعل است، حالا دعوای م اسر صیغ هإفعل و 

صیغ هلا تفعلانج ب آخوند ب امبانء شم انمی تواند )ک ه

مبانء شم ااین است دیگر کو هقتی مولا در مقام بیان 
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است ظهور اطلاقی دارد در این طرف نمی تواند( نزاع 

م ارا محدود کند ب هاین اقاسم ثلاث هعینی و تعیینی و 

نفسی، حالا ب امبانء شم ان هب اانصراف. 

مرحوم آخوند: در ما نحن فیه بخاطر وجود قرینه مقدمات حکمت 
شکل نمی گیرد و ظهور اطلاقی منتفی است 

مرحوم آخوند می فرمنیاد ک هنه، در م انحن فیی هک 

خصوصیتیجو ود دارد ک همقدمات حکمتاپ ی نمی 

گیرد، خصوصیتی ک هدر م انحن فیجو هود دارد این 

است ک هم انگفتی مک هملاک بحثی عج ممیع موارد 

را؟ م انگفتیی مک بحث عقلی دار و میاین بحث عقلی 

 و  بین نفسی این ملاک تفواتی  برای  دارد ک ه ملاکی 

غیری بین عینی و کفائی، بین تعیینی و تخییری نمی 

کند؟ خوب این قر هنیاست دیگر، مقدمات حکمت این 

است ک همولا در مقام بیان باشدی ک، دو: قر هنیایی 

نداشت هباشیم، خوب ا اجنیم اقر هنیدار میبر خلاف،و قتی 

قر هنیایی بر خلاف دار میدیگر نمی توانی مبگوئی مک ه

ظهور اطلاقیاپ ی گرفت هاست، ظهور اطلاقی منتفی می 

شود لذا تعبیر زیبیای دارند محق خراسانی ک هملاحظ ه

بفرمائید: 

الاطلاق  من  الانسباق   و  الظهور دعوی  لای بعد  نع م

لمقدمات الحکمة این لای بعد اشار هب همبانء خود مرحوم 

آخوند است، منتهی این الغیر الاجریة فی المقام منتهی 
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چنین اطلاقی و چنین مقدماتیاج ری نیستند لم اعرفت 

من عموم الملاکج میع الاقاسم خوب این خلاص همبانء 

مرحوم آخوند. 

سر  بود  عقلی  ک ه م ا بحث  گیر می می  نتی هج پس 

جووب و حرمت ن هسر امر و نهی هم هرا می گیرد، در 

عنوان بحثی ک هآقایان در مورد امر و نهی می آورند، 

امر و نهی در عنوان بحث امر و نهی اسمی است، ماد ه

امر و نهی می شود اطلاق، اگر کسی دعوا را ببرد سر 

است،  اشاکل  محل  انصراف  نهی  صیغ ه  و  امر صیغ ه

ب ا نهی  امر و صیغ ه ببرد سر صیغ ه را  اگر کسی دعوا 

حکمت  مقدمات  از  ظهور  خواستی م می  ک ه م ا مبانء 

تعیینی   و  بودن عینی   و  بودن نفسی  اثبات  برای  را 

بودن درست کنی مک هدراج ی خودش درست است، 

باز ا اجنیچنین ظهوری ندارمی، چون مقدمات حکمت 

ندارمی، چرا ندارمی؟ بخاطر قر هنیعقلی تعمی و مح مک

در هم هاقاسم از بابج راینش در ملاک، ملاک بحث 

ا هکنی ب ه ندارد  کاری  ه م عقل   و  است عقل  ح مک م ا

مسئ هلچیست، هر اج ک هتلکیف آمد و تلکیف متو هج

شئو احدی شد عقل می گوید آ ایتعدد عنوان کافی 

است؟ کافی نیستپ س )نزاع در همه(// صوت واضح نیست// 

هست. 
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مثال مرحوم آخوند برای وجوب و حرمت تخییری
بعد محقق خراسانی)ره( مثال می زنند، مثلا اذا امر 

إذا نهی عن  بالصلاة أ والصوم تخییراً بینهم و اکذلک 

التصرف فی الدار و الماجلسة مع الأغیار مثال می زنند 

برایجو وب تخییری و حرمت تخییری، مثلا اگر مولی 

امر ب هصوم و صلاة کرد تخییراً، گفت ای امروز روز هبگیر 

 اینماز بخوان تخییراً بین الصوم و الصلاة، صلّ أ وص م

مثلا، و نهی کرد گفت ای در این اتاقو ارد نشوپ س از 

تصرف در این دار نهی کرد، أ والماجلسة مع الاغیار ای 

تخییراً،جو وب  نکن  ماجلسة  فاسد  آقای  این  ب ا مثلا 

تخییری را مثال زد ب هصوم و صلاة، حرمت تخییری 

را مثال زد ب هخلاص هعدم تصرف در دار ای ماجل هسمع 

الاغیار، مثلا ب افلانی ک هدشمن من است ای ا هکنیآدم 

فاسق و فجاری است، ب اا وماجلست نکن. 

مستحضر هستید ک هدرجو وب تخییری امتثال ب ه

این است ک همن أحد افعال را اناجم بده مدر حرمت 

تخییری امتثال ب هاین است کج همع ن منکبین انیها، 

یعنی من اگر آمدم در ا اجنیک هحرمت تخییری بجو هود 

آمد و مولی من را مخیر کرد بین ا ای هکنیاین کار را نکن 

 ای وآن کار را نکن،کی ی از آنه ارا ک هترک کردم امتثال 

کردم، چون تخییراً است و من مخیر هستم، ام ااگر د و

ت ارا اناجم دادم دیگر عاصی ام، چون حرمت تخییری 

معیانش این است فرد درو ادی امتثال انیطوری می 
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شودو قتی ب همن می گونید ک هتو مخیری ب هاین ک ه

داخل اتاق نشوی ای ا هکنیب ااین غریب هماجلست ننکی، 

اگر من داخل اتاق شدمو لی ماجلست نکردم، حرمت 

تخییری را امتثال کرد هام، چ هزمانی عاصی هستم؟ 

وقتی ک ههر د ورا اناجم بدهم، در امر چو هقت عاصی 

هستم؟ هر زمانی ک ههر د ورا ترک کمن. 

آقای آخوند بر همین اساس مثال شان راپ یاد همی 

اگر  انیطور می شود ک ه این مثال  کنند می گونید ک ه

 و ا بینهم تخییراً  الصوم  ا و بالصلاة  امر  اذا  مثلا  مولی 

کذلک نهی عن التصرف فی الدار و الماجلسة مع الاغیار 

امرین ک ه بین  بینیدج مع  فیه امع ماجلسته م فصلّی 

صلّیی عنی نماز را آورد شد امتثال امر، فی الدار اناجم 

امتثال  ه م نهی،  عصیان  شود  می  الماجلسة  مع  داد 

ب ه عصیان  چون  کرد ه عصیان  ه م صلّی،  چون  کرد ه

ماجلست  ه م  و  بشود اتاق  داخل  ه م ک ه است  این 

کند، مرحوم آخوند می فرمنیاد این بخاطر خصوصیتی 

است ک هعرض کردم ک هدر حرمت تخییری عصیان ب ه

جمع بین طرفین است بج همع بین اطراف است، در 

جووب تخییری امتثال ب هاین است ککی هی از آنه ارا 

اناجم بدهی، عصیان چو هقتی است؟ عصیانو قتی 

است ک هد وت ارا ترک کنی. 

شد  انیطوری  اگر  فرمنیاد  می  آخوند  مرحوم  بعد 
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یعنی این آق افصلّی فیهی اعنی نماز خواند در دار مع 

انیصورت کان  اغیار ماجلست کرد در  ب ا ماجلسته و م

کند  نمی  فرقی  هیچ  آنموقع  حاله ا فیه ا الصلاة  حال 

ا اجنیدوبار هشم ابحث اجتماع امر و نهی دارید، این 

در حالی ک هدارد در دار نماز می خواند و ماجلست ب ا

اغیار ه مکرد هاست آنموقع اجتماع امر و نهی شکل 

نهی تخییریج مع شد ه ب ا امر تخییری  است،  گرفت ه

اند. ه مامتثال امر کرد هاست، چون صلّ، ه معصیان 

نهی کرد هاست چونج مع کرد هاست بین طرفین.

کم ااذا امر به اتعییاًن هیچ فرقی نمی کند، و نهی عن 

التصرف فیه اکذلک چطوری در مثال معروف م ادر دار 

غصبی م اامتثال امر امر تعیینی ای نهی تعیینی را دارمی، 

ا اجنیصلاة در دار ک همثال است مثال شرعی نیست، 

صلاة در دار ب افرض ماجل هساغیار،ج مع بین امر و نهی 

نهی عن   و  بالصلاة تعییاًن امر  اذا  کم ا تخییری است، 

التصرف فیه اکذلکی عنی تعییاًن فیج راین النزاع فی 

الجواز و الامتانع و المجیئ ادلة الطریقین و مو اقع عن 

النقضو الابرام فی البین فتفطنپ س تفطن ب ها هکنی

م اهم هرا هه ارا بستیم، بر اساسج راین عقلی ملاک 

روشن است، بر اساس لفظی عنوان محل بحث آقایان 

عنوان  اگر  است،  روشن  مسئ هل است  نهی   و  امر ک ه

باز ه ممسئ هل قرار بدهی م امر و صیغ هنهی  را صیغ ه

روشن است اطلاق دارد، م ادلیلی بر تقیید ندارمی، این 
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فرمیاش محقق خراسانی)ره( حالا ب اتوضیحاتی کاملی 

ک هداد هشد. 

حضرت  مبناء  قبول  با  آخوند  مرحوم  بیان  در  اطلاقیِ  ظهور  رد 
امام)ره( 

م اا اجنیبقی هبحث هیاش را اناجم می دهی مفقط 

یک نکت هایی را تکمیل کنیم، م اقبلًا محقق خراسانی را 

تبعاً لسیدن االامام رضوان الله تعالی علیهم ادربار هظهور 

اطلاقی قبول نکردمی، امام)ره( مبانئی داشتند ک هاطلاق 

بیاد شم ارا ب همق مسبرساند، اطلاق نمی تواند شم ارا ب ه

ق مسبرساند، اگر من گفت مکجو هوب مق مساست برای 

برای تعیینی  تعیینی و تخییری،جو وب مق مساست 

برای عینی و کفائی،   وتخییری،جو وب مق مساست 

جووب مق مساست برای نفسی و غیری، اطلاق شم ارا 

در حد مق مسنگ همی دارد، من نمی توان ماز این طرف 

بگو میاطلاق، از این طرف بگو میقمس، اماکن ندارد، م ا

این فرمیاش امام)ره( را قبول کرد و میبر اساس این 

امام )هر(  بزرگوار حضرت  البتج هواب تلمیذ  فرمیاش 

استاد برگوار مان حضرت آیة الله سبحانی را ک ها اجنی

یک بحث هیای داشتند داد میدراج ی خودش. 

برای  ک ه ظهوری  این  آنموقع  مبانء  این  اساس  بر 

صیغ هامر و صیغ هنهی تصویر شد دیگر ظهور اطلاقی 

ب امقدمات حکمت نیست، ب هکلاین ظهور ظهور عقلی 
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دارد  بعثی  مولیی ک  عقلیی عنیو قتی  ظهور  است، 

این  شود  نمی  نیامد ه مولی  سوی  از  بیانی  و اقتی  ت

بعث را مخالفت کرد، ب هاحتمال ا هکنیتخییری است، 

ب هاحتمال ا هکنیکفائی است، ب هاحتمال ا هکنیغیری 

است، نمی شود. 

لذا عقل حاک ماست ب ها هکنیمولیو قتی بعثی دارد 

شم ابیاد از این بعث منبعث بشوید و لذا نتی هجاش 

می شود تعیین، نتی هجاش می شود عینی، نتی هجاش 

غیری  ا هکنی احتمال  ب ه توانی م نمی  نفسی،  شود  می 

است حالا امتثال آن را بگذارید عقب بگوئید حالا من 

ببی منک هذی المقدم هاش می آید ای نمی آید، ب هاحتمال 

ا هکنیکفائی است منتظر بمان مببی منزید عمل می کند 

تخییری  ا هکنی احتمال  ب ه کانر،  را  آن  بگذارم  من  ک ه

را  اناجم می ده و مخودش  را  عِدل آن  بگو می است 

طرح کمن، نمی شود، امام)ره(ی ک حکمی کردند ک هاین 

ظهور ظهور عقلی است ن هظهور ب امقدمات حکمت، م ا

اختیار کرد میاین مسئ هلرا. 

 هلپ  استی عنی اکلپ نی  بحث این  گو می می  البت ه

در هم ه بود و ملاک  نزاع عقلی  ک ه این است  اولش 

 اجبود، هلپ دومش این بود ک هرفتی مسراغ ماد هامر و 

ماد هنهی، ک هالبت همی اک چنین ح مکعقلی ایی را در 

ماد هامر و نهی ه مدار و میفرقی برای مان نمی کند 
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بعث  ا هکنی ب ه کند  عقل ح مکمی  ماده،   ای ه ک هصیغ

مولی ب هعقل ک هرسید بأی دال کان، ب اماد هامر رسید 

ب اصیغ هامر رسید، زجر مولیو قتی رسید بأی دال کان 

نهی رسید، عقل ح مک ب اماد ه  ای  نهی رسید ب اصیغ ه

می کند ب ها هکنیم ابیاد منبعث بشو میاز بعث مولی و 

منزجر بشو میاز زجر مولی، ک همبانء امام)ره( بود اختیار 

کرد و میتوضیح ه مدادمی، دیگر چ هماد و هچ هصیغ ه

فرقی ه منمی کند.

ب ااین توضیحاتی ک هداد هشد و م امسئ هلرا برد می

در محکم هعقل سوال می شود ک هحالا اگر کسی نمی 

تواند بگوید من دعوا میسر ماد هاست ن هسر نزاع عقلی 

 وب امبانء شم ادر ماد هچ هکار بیاد بمنک، ای اگر دعوا 

رفت سر صیغ هب امبانء شم ادر صیغ هچ هکار بیاد کمن؟ 

خوب دیگر مبانء شم ابحث مقدمات حکمت نیست، 

مبانء شم ابحث ح مکعقل است. 

جواب آن ه مهمینی کج م هلاست ک هم اک همبانء 

مان بحث عقل است عقل ه ما اجنیح مکعقلی م اب ا

تو هجب هعمومیت ملاک و مانط روشن است، در م انحن 

فی هچون فرض بحث این است ک هحالا چ هملاک نزاع 

چ هصغروی طرح بشود و چ هکبروی طرح بشود اع م

است )حالای ک توضیح تکمیلی دارد ک هعرض خواه م

کرد ک همرحوم آخوند البت هملاک نزاع را صغروی تصویر 
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شود  می  ه م بهتر  کرد می تصویر  کبروی  م ا اند  کرد ه

مسئهل( لذا توضیحش خواه مداد، لذا ب ااین مبانء ک ه

مبانء مختار م ابود ک هملاک نزاع را م اعقلی و کبروی 

کرد میاولًا، و آن ظهورات در عینی و تعیینی و نفسی 

بود  تر خواهد  روشن  باز مطلب  ثانیاً  کرد می عقلی  را 

اینج هت  از  کرد  ارائ هخواهی م ک ه تتم هتوضیحی  ب ا

فرمیاش مرحوم آخوند را می توانی مب ااین اصلاحی ک ه

عرض کرد میتایید کنی مان‌شاءالله.

له الطاهرین  و صلّی الله علی محمد و آ
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جلسه شصتم
 بسم الله الرحمن الرحیم

له الطاهرین الحمد لله رب العالمین و صلّی الله علی محمد و آ

اجتماع  مسئله  در  خراسانی  محقق  که  بخشی  دو  بحث؛  مرور 
پیگیری کرده اند 

بحث م ادر ارتباط ب افرماشات محقق خراسانی)ره( 

تمام شد و ملاحظ هفرمودید ک هایشان در د وبخش 

مسئ هلراپ یگیری فرمودند، بخش اول ا هکنیمبانء م ا

در مسئی هلک مبانء عقلی است، و چون مبانء م ادر 

مسئی هلک مبانء عقلی است این مبانء عقلی و ح مک

عقل مانطاً هم هاقاسمجو وب و حرمت را می گیرد و 

لازم نیست ک هم اآن را اختصاص بدهی مبجو هوبی ک ه

عینی است ای تعییی است ای نفسی است، حرمتی ک ه
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عینی است ای تعیینی است ای نفسی است، ن هخیر، 

مقابلات انیه ادر احاکم شرعیه،جو وب و حرمت،ی عنی 

کفائی بودن ای تخییری بودن ای غیری بودن ازج هت 

ح مکمحل بحث م اکی هک بحث عقلی است داخل در 

محل بحث م ااست و از اینج هت م امشلکی ندارمی. 

این بخش اول فرمیاش مرحوم آخوند بود. 

بخش دوم فرمیاش محقق خراسانی)ره( این بود ک ه

آمدند از عنوان امر و نهی استفاد هکردند و خواستند 

قرار  مبانء  را  نهی  عنوان  اطلاق   و  را امر  عنوان  اطلاق 

اختصاص  بر  دلیلی  توانی م نمی  م ا باز ه م ک ه بدهند 

داشت هباشیم، دلیل امر اطلاق دارد، دلیل نهی اطلاق 

دارد، کم اا هکنیصیغ هامر و صیغ هنهی اطلاق دارد و 

این اطلاقی ک هدر صیغ هامر و صیغ هنهیجو ود دارد باز 

مبانء استدلال م ااست، مسئ هلانصراف را در ماد هامر و 

نهی نپذیرفتند، مسئل انصراف را در صیغ هامر و صیغ ه

نهی احتمالش را بیشتر دادند، هر چند ک هفرمودند این 

امر و  البت هظهور صیغ ه  و  ه ممحل اشاکل م ااست،

صیغ هنهی را از باب تحقق مقدمات حکمت در نفسیت 

 وغیریت و تعیینی بودن قبول داشتندو لی گفتند ک ه

آن  چون  ندارد  جو اجنیود  ا در  مقدمات حکمت  این 

ح مکعقلی ایی ک هم ادار میمبنی بر تعمی ممانع انعقاد 

مقدمات حکمت است. 
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مرحوم  فرمیاشات  ک ه کنید  می  ملاحظ ه بانبراین 

ح مک از  استفاد ه اول  بخش  است،  بخش  د و آخوند 

از  استفاد ه دوم  بخش  بود،  م ا بحث  مانط  ک ه عقل 

اطلاقی ک هدر عنوان امر و نهی ای در صیغ هامر و صیغ ه

نهیجو ود دارد و خراب کردن ظهوری ک هبعضی ه ای ا

بج ههت انصراف ای بج ههت تحقق مقدمات حکمت 

در صیغ هامر و صیغ هنهی برای ظاهر دانستن انیه ادر 

عینی و تعیینی و نفسی دارند. 

م ااز این مجموع هفرمیاشات مرحوم آخوند چند نکت ه

را استفاد همی کنیم، ک هاین ناکت شاهد آن مطالبی 

است ک هم ادراسلج ت قبل و در عیوانن قبلی ب هآن 

پرداختی و مکمتر در فرمیاشات أعلامجو ود دارد. 

چند نکته ایی که می توان از مجموعه فرمایشات مرحوم آخوند 
استفاده کرد 

نکت هاول این است ک همرحوم آخوند تو هجدارند ک ه

م اعلا هوبر حیث عقلی بحث ب هحیث عرفی مسئ هل

ه مبپرداز و میلذا ملاحظ هکردید ک هب هاطلاق ماد هامر 

 ونهی و حتی ظهور صیغ هامر و نهی در عینی بودن 

 وتعیینی بودن و نفسی بودنپ رداختند و انیه ارا رد 

کردند، خوب این معلوم است ک همرحوم آخوند حواس 

شان هست ک هم ادر عنوان مسئ و هلدر اقوال مسئهل، 

م اقول ب هعرفی بودن بحث را ه مدارمی،و قتی کسی 
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تو هجمی کند ک هقول مختارش عقلی بودن است ام ا

چون عرفی بودن ه مقائل دارد لذا میپ ردازند ب همسئ هل

انصراف، اطلاق، آن ه مبرای عنوان های امر و نهی ای 

صیغ هامر و صیغ هنهی،پ س این نکت هاول دقتی دارند 

مرحوم آخوند ک هاین دقت دقت ارزشمندی است ک همن 

حواس مرا ب هحیث عرفی بودن ک هبعضی ه اخواستند 

نزاع را عرفی بدانند و حتی قائل ب هتفصیل بین عقل و 

عرف شدند مرحوم آخوند ب هآن تو هجدارند. 

 وخواست هاند بگونید ک هآن ح مکعقلی ایی ک هم ا

درست کرد ای مینزاع را کاملًا عقلی می کند و اگر نزاع 

کاملًا عقلی شد هیچ دلیلی بر تخصیص نزاع ب هبخشی 

از احاکم ندار ای میاگر نزاع را کاملًا عقلی نکرد حداقل 

می تواند مقدمات حکمت را برای ظهور صیغ هدر این 

بود.پ س  منتفی  ک ه انصراف ه م ببرد،  بین  از  معانی 

این نکت هاول ک هنکت هقابل تو و هجقوی ایی است در 

فرمیاشات مرحوم آخوند.

نکته دوم مستفاد از فرمایشات مرحوم آخوند 
باشد  مان  بیاد حواس  م ا ک ه است  این  دوم  نکت ه

ک همبانء م ادر ظهور اطلاقی صیغ هدر عینی تعیینی و 

نفسی ب امبانء مرحوم آخوند در ظهور اطلاقی متفوات 

است، ظهور صیغ هدر عینی و تعیین و نفسی در سیست م

این است ک همقدمات حکمتی  باب  از  مرحوم آخوند 
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این  اطلاق  این   و  گیرد می   اپ  اطلاقی  و  دارد جوود 

صیغ هرا و اینجو وب را و این حرمت را ظاهر می کند 

از بابجو ود مقدمات حکمت در این س هعنوان عینی 

 وتعیینی و نفسی.

اشکال به بیان مرحوم آخوند 
م اتبعاً للامام رضوان الله تعالی علی هآمد و میگفتی مک ه

نانج هب آخوند! م انمی توانی مب هاین فتوا بدهی مچرا؟ 

بخاطر ا هکنیاطلاق مق مسرا ب هم امی دهد،و قتی من 

می گوجو میوب تقسی ممی شود ب هنفسی و غیری، ب ه

عینی و کفائی، ب هتعیینی و تخییری، ب اتحقق مقدمات 

بیاد بماند، رفتن ب هسویی ک  حکمت در حد مق مس

ق مسب احیث اطلاق سازگار نیست، ب هلم اای اجنیک 

ح مکعقلی دار میک هچون بعث مولی لایُ ترک بلاج واب 

چون زجر مولی لایُ ترَک بلاج واب،و قتیجو ود بعث 

محقق شدجو ود زجر محقق شد بأی دالٍ کان عقل می 

از بعث  بیاد منبعث بشوی  امتثال  تو درو ادی  گوید 

مولی و منزجر بشوی از زجر مولی، بانبراین احتمالاتی ک ه

مانفی ب ااین انبعاث و انزاجر است را بیاد کانر بگذارمی، 

معیانش  باشد،  غیری  جو وب  این ا هکنی احتمال  من 

این است ک هاگر ذی المقدم هاش نییاد لازم نیست ک ه

من الان منبعث بشوم، این حرمت غیری است، خوب 

المقدم همحرم باشد  بیاد ذی  معیانش این است ک ه
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قابلیت  نفسی  آن حرمت  غیری لأجل  این حرمت  ت ا

انزاجرپ یدا کند، و کذلک بقیه، عقل می گوید ن هخیر، 

احتمال غیری بودن تو را از انبعاث و انزاجرو ا می دارد، 

اینو اداشتن و بازداشتن شم ااز انبعاث و انزاجری ک 

احتمال است، ک هعقل می گوید نه، من می گو میک ه

تو منبعث بشو، تو منزجر بشو، احتمال ا هکنیاین ح مک

کفائی باشد معیانش این است ک همولی برای امتثال 

من موضوعیتی قائل نیست، احد الملکفین امتثال بنکد 

کافی است، خوب اگر مولی کفائی اعلام کرد فبها، اگر 

کفائی اعلام نکرد عقل می گوید منبعث بشو و منزجر 

بشو، احتمال ا هکنیاین ح مکتخییری باشد،ی عنی تو 

امتثال  را  امتثال لازم نیست ک هحتماً این ماد ه برای 

کنی ب هکلبر و وعِدل آن را امتثال کن، عقل می گوید 

ک هنه، عقل می گوید ک هشم ادرو ادی امتثال احتمالی 

ک هتو را از امتثال باز بدارد بگذار کانر و بر وامتثال کن، 

پس اطلاق در مرح هلمق مسمن را نگ هداشت، ام اح مک

عقلی ک ظهوری ب هاین بعث ای زجر می دهد ک همن 

را می کشاند ب هعینیت و تعیینیت و نفسیت، حالا ب ا

همین تحلیل هیای ک هعرض کردمی، م امبانئمان این 

بود و مرحوم آخوند مبانئ شان آن بود.

راه حل مرحوم آخوند برای مبنائشان 
مرحوم آخوند برای مبانئشان را هحلپ یدا کردن و 
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اع م م ا بحث  ا هکنی بر  مبنی  عقل  ح مک آن  ک ه گفتند 

است مانع انعقاد مقدمات حکمت است،و قتی مقدمات 

ک ه و و قتی  میرود بین  از  اطلاق  نشد  منعقد  حکمت 

اطلاق از بین رفت ظهور درکی ی از انیه ااز بین می رود 

ک ه است  این  مقدمات حکمت  چون  فیه،  مانحن  در 

مولی در مقام بیان است، اماکن تقیید هست ام اقید 

نمی آورد، خوب ا اجنیمولی در مقام بیان است، اماکن 

تقییدجو ود داردو لی قید بر خلاف آورد هاست مولی، 

ببینید اعتماد کرد هاست ب هح مکعقلی و عقل ه مگفت ه

است ک هاختصاصیجو ود ندارد. 

مبناء مختار: حاکم عقل است و موضوع برای عقل روشن است 
و ابهامی ندارد که نیاز به انصراف داشته باشد 

در سیست مم اک هم اب اح مکعقل کار کرد و میآمد می

 وگفتی مک هدر ا اجنیعقل دارد شم ارا بی هک طرف می 

برد و احتمال مقابل را منتفی می کند درو ادی امتثال، 

در سیست مم اباز مسئ هلروشن است، چرا مسئ هلروشن 

است؟ بواسط ها هکنیعقل می گوید من الان در موضوع 

بحثی مک عنوانی دارم ک هاین عنوان اختصاص ندارد، 

وقتی عنوانی دارم ک هاین عنوان اختصاص ندارد دیگر 

عقل  ح مک خود  ک ه عقلی  عنوان  این  ک ه ندارد  دلیلی 

این  از  ب هبعضی  را منصرف کند  بییاد آن  است عقل 

احاکم، عقل می گوید چنین حکمی من نمی کمن، چون 
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حاک مخود عقل است و حاک معقل بالاخر هب هموضوع 

حکمش اشراف کامل داردو و قتی ک هموضوع را عقل 

جو ود  ابهامی دیگر  است  روشن  کند  می  تامین  دارد 

حکمش  ت ا د و بین  قشنگ  عقل  برایش،ی عنی  ندارد 

جمع می کند، می گوید اگر من باش مدرو ادی امتثال 

اگر من  کمن،  را حل می  عقلی مش ملک ب اهمان ح مک

باش و مدر این بحث ک هآ ایقاعد هاجتماع ضدین مثلا 

باز حکم م  ای نمی شود  ب اتعدد عنوان منتفی میشود

معلوم است. 

پس ب هعبارت دیگر منو قتی ا اجب اعقل کار کردم 

ا اجنیب اعقل کار کردم و حاک مرا عقل دانست معقل حاک م

در هرو و ادی است، برای حکمش ه مبیاد موضوع را 

روشن کند و موضوع برای خودش روشن است، موضوع 

عقلی ک   و  است موضوع  انزاجری ک   و  انبعاث لزوم 

ح مکروشن دارد در آناج، موضوع برطرف شدن قائ هل

بر طرف شدن   ای عدم  ب اتعدد عنوان اجتماع ضدین 

آن باز مسئ هلروشنی است،پ س بانبراین م اه مک هدر 

واقع آن اجب اح مکعقل کار کردو میضع م اروشن است 

دارند، حاک م احاکم عقلی روشن هستند حاک مروشن 

هی مک حاک ماست، حاکی مک اج شرعی است اجکی و 

عقل، مسئ هلاش روشن است،پ س این هی مک نکت ه

ک هبیاد ب هاین نکت هتو هجداشت هباشیم، بانبران م اه م

مطابق ب افرمیاش مرحوم مآخوند علا هوبر حیث عقلی 
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وقتی می خواهی مب هحیث عرفی بپرداز میحیث عرفی 

را بیاد ب ااناکر انصراف در ماد هامر و نهی اناکر انصراف 

امر و نهی در  امر و نهی، عدم ظهور صیغ ه در صیغ ه

مانحن فی هاز باب ا هکنیموضوع ح مکعقل سبب می 

شود ک هعقل ح مکننکد، م اه مب اهمین سیست مکار 

خودمان را اناجم می دهیم.

اختلاف با مرحوم آخوند در کبروی بودن و صغروی بودن عنوان 
محل بحث 

نکت هبعدی ک هم ابیاد ا اجنیتو هجبنکی ماین است 

ک هم اب امرحوم آخوندی ک اختلاف نظر دیگر داشتی م

سر عنوان بحث، م اعنوان بحث را کبروی تصویر کردمی، 

کردند،  را صغروی تصویر  عنوان بحث  آخوند  مرحوم 

وقتی عوان بحث کبروی شدی عنی بحث م اسر این بود 

ک هاجتماع امر و نهی ممکن است ای ممتنع است؟ی ک 

بر خلاف مرحوم آخوند ک هعنوان بحث  بحث کبری، 

شان را درو اقع این قرار دادند ک هآ ایتعدد عنوان قائ هل

تعدج هت  انیطوری،  دارد؟  نمی  بر   ای  دارد می  بر  را 

مجری است در ارتفاء قائ هلاجتماع ضدین ای لاجی ری؟ 

دعوای مرحوم آخوند این است، خوب حالا بیاد ببینی م

این اختلاف م ادر عنوان باز در این بحث تاثیر دارد ای 

ندارد؟ 



�183
تقریر درس خارج اصول
آیــت الله فرحانی دامــت برکاته ملسه شصتج

جواب با این مسئله که دخالت حیث عرف به معنای دلالت لفظی 
نیست 

جواب این است ک هاگر من مسئ هلرا بردم سر تعدد 

عنوان و دخالت تعدد عنوان در رفع قائ هلتضاد، چون 

ازی ک طرف احتمال دادم ک هبشود بین ح مکعرف و 

عقل ک هتعدد عنوان سبب تعدد معنون است تفصیل 

داد، خود مرحوم آخوند این تفصیل را دادند و گفتند 

ک هاشاکل ندارد این را می شود گفت، گفت این حیث 

عرف معیانش دلالت لفظی نیست، ب هکلاین حیث عرف 

دخالتش در این حد است ک هعرف بگوید درست است 

ک ها اجنیعقلا این د وعنوان د ومعنون دارند مال د و

مقول ههستند مثلا مقولات عشر هستند اگرکی ی مقول ه

وضع بودکی و ی مقول هاضاف هبود مثلا چون مقولات 

متبائن هستند دو واقعیت می شوند،و لی عرف بییاد 

 وبگوید ک هن همن نمی فهم ماین را. 

پس دخالت عرف در مقابل ح مکعقل ب همعانی این 

انیطور  آخوند  )مرحوم  بشود  لفظی  دلالت  ک ه نیست 

فرمودند ( ب هکلب همعانی این است ک هآنچ هک هعقل 

می گوید دو واقعیت است عرف بگویدی کو اقعیت 

است. 

خوب اگر مسئ هلدخالت عرف انیطوری شد ک همن 

 و  عنوان تعدد  باب  در  آنطور  دارم  عقلی  بحث  یک 
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م ا آنموقع  این طوری،  دارم  عرفی  معنون،ی ک بحث 

یک مقداری کارمان سخت تر است، کارمان سخت تر 

است بخاطر ا هکنیمن اگر آمدم و گفت مک همانط بحث 

اع م ک ه است  روشن  عقل  در حیث  است، خوب  اع م

است، ام ادر حیث عرف چطور؟ مجبورم کی هک مقدار 

روی آن تامل کمن، بیاد ببی منآن حیث عرفی ک همی 

خواهد تعدد بدهد ب همعنونات و از طریقو حدت دادن 

ب همعنونات مثلا امتانعی بشود، آ ایا ودر مواردی ک ه

خلاص همن می خواست مظهوری درست ک مندر نفسی 

بشود  تواند  مقدمات حکمت می  مانع  تعیینی  عینی 

آن ح مکعرفی؟ ک هآنموقع بگو میک همولا اعتماد کرد ه

است ب هاین ح و مکلذا مقدمات حکمت منتفی است؟ 

سیر مرحوم آخوند این بود دیگر. اگر من مسئ هلرا صد 

در صد عقلی دید میخوب روشن است، ام ااگر آمدم 

ی وک تفصیلی بین ح مکعقل و عرف دادم در آن ذیل 

مسئ هلصیغ و هظهور صیغه، ممکن است کی هک کسی 

تشکیک و تردیدی برایشاج ری بشود، البت هحق ه م

همینی است ک همرحوم آخوند گفت هاند، اگر مولی در 

اعتماد کند ک ههمین فه م بیان باشد می تواند  مقام 

امو اضوح  مولی،  مراد  تبیین  برای  است  کافی  عرفی 

این اعتماد ب هاین فه معرفی ب هاین عنوان بو هضوح 

اعتماد ب هآن ح مکعقلی نیست، بالاخر هملاحظ همی 

فرمائید کی هک فضلی)؟!( در کارپ یدا می شود. 
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حیثیت تعلیلیی بودن مسئله عرف در صورتی که نزاع را کبروی 
بدانیم 

ام ااگر م اعنوان بحث را کبروی دید و میاختیار کرد می

ک هاصلا نزاع سر اماکن و امتانع است، حالا آن مسئ هل

عرف چ هکار هاست؟ گفتی مگ هآن حیثیت تعلیلی بحث 

این است ک همن  تعلیلی بحث م ا م ااست، حیثیت 

بگو میدر ا اجنیدعوا سر اماکن و امتانع است، تعدد 

عرفاً علت ح مکاست،  و ای حدت معنون  معنون عقلا

حیثیت تعلیلی و علت ح مکاست، ام اح مکخودش 

عقلی است دعوا عقلی است، اگر من عنوان را انیطوری 

مع انکردم همینطوری ک هم ااختیار کرد و میگفتی مک ه

نبیاد حیثیت تعلیلی را کرد عنوان بحث، آنموقعی ک 

نزاع دری ک مسئ هلعقلی و درست کردن ح مکعقلی 

از باب تحقق اجتماع ضدین ای عدم  امتانع  اماکن و 

تحقق اجتماع ضدین این روشن تر می تواند درو اقع 

مقدمات حکمت را منتفی کند، و روشن تر می توانی م

ب ه اکتفاء کرد هاست   و ه اعتماد کرد بگوئی مک همولی 

این مسئهل. 

پس تو هجمی فرمائید آن نکت هایی ک همرحوم آخوند 

می فرمودند ک همانط بحث م ااین است م ابیاد مانط 

تعلیلی  حیثیت  بحث  مانط  اگر  کنیم،  مع ان را  بحث 

عقل   و  عرف تفکیک  تعلیلی  حیثیت  در  است، خوب 

یک مقداری فضهکل)؟!( درست می کند اگر ن هعنوان 
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عقلی  عنوان  ی اک  م قطعاً  ک ه است  نظر  مورد  بحث 

دار و میآن تفکیک بین عقل و عرف در ا هکنیمعنون 

کند، خوب  نمی  عوض  را  عنوان  ت ا د و  ای  است کیی 

ب ااین عنوان خیلی راحت  چنین مسئ هلایی عقلی و 

مشکل م ارا درو اقع حل و فصل می کند و همینطور 

بیان محقق  این  اساس  بر  م ا کردم مشکل  ک هعرض 

خراسانی)ره( سازمان روشنی است و م اراحت تر می 

توانی مدرو اقع حل و فصل کنی ممسئ هلرا ب اتوضیحاتی 

ک هدادمی، لذا ب امختارمو ااقعاًی ک مسئ هلصد درصد 

عقلی دار میحالا حیثیات تعلیلی اش هر چ هک ههست، 

 واین مسئ هلصد درصد عقلیی عنی اماکن و امتانع 

اجتماع درو اقعی ک مسئ هلروشنی است ک هب هم امی 

گوید شم اکاری ب هدال نداشت هباشید، کاری بنج هس 

ح مکنداشت هباشید، احاکم شرعی هب اه متضاد دارند، 

دعوا سر اجتماعای ...

عدم اختصاص اجتماع ضدین به بحث وجوب و حرمت بلکه در 
استحباب و کراهت هم جاری است 

بر همین اساس است ک هعرض می ک منخیلی روشن 

آدم می تواند نتی هجگیری کند حالا ان‌شاءالله بعداً در 

فرمیاشات استاد بزرگوارمان آیت الله فاضل)ره( ملاحظ ه

می کنید ک هایشان بر همین اساس حتی اختصاص ب ه

جووب و حرمت را بر می دارد، می گونید ک هشم ادر 
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استحباب و کراهت ه ماجتماع ضدین دارید، اماکن 

اجتماع ضدین ای استحال هاجتماع ضدین دراج ئی ک ه

د وح مکشرعی دار مین هحتی دجو ووب و حرمت، دیگر 

از امر و نهی ک همی گذر میهیچ ازجو وب و حرمت می 

گذر میب هکراهت و استحباب ه ممی توانی مبحث را 

تسری بدهیم، چون می اک تضاد احاکم شرعی هدارمی، 

بعد هی مک بحث ح مکعقلی دار میبر استحال هاجتماع 

این  بشود  روشن  دادم  ک ه توضیحاتی  ب ا ضدین،حالا 

نکته.

نکت هبعدی ک هخدمت شم ابیاد طرح کنی و مطرح 

ه مکرد میک هشم ادرج مع بندی بیاد ملاحظ هبنکید 

اختلاف مبانی است ک هگفت هشد در تحلیل عینی نفسی 

 وتعیینی بودن و این اختلاف مبانی شکلو رود م ارا 

ب هبحث عوض می کند بانبراین ب ااین توضیحاتی ک ه

خدمت سروران عزیز دادم و این ناکت معلوم شد ک هب ا

مبانء مختار م ادرو اقع م امشلکمان حل است و مسئ هل

تمام است.

بررسی فرمایش صاحب المحصول ذیل مسئله 
یک بحث باقی می ماند فرمیاشات تلامذ هحضرت 

امام)ره(، حضرت آقای سبحانی دام ظ هلایشان درو اقع 

از طرح  بعد  ورود اجمالی شان طرح مسئ هلکردند و 

مسئی هلک نکت هایی را در مقدم هفرمود هاند ک هنکت ه
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خوبی است و م اه مقبول دار و میآن ا هکنینحو هاثبات 

عینی و نفسی بودن و خلاص هتعیینی بودن را گفت هاند 

ک همختار م امختار مرحوم آخوند است و خواست هاند 

این را ب هعنوان مقدم هاول بحث در نظر بگیرند و بعد 

بروند سراغ بقی هموارد، ک هم اا اجنیمینسپ د میک هاین 

نکت هرا بگوئی مدر توضیح مسئ و هلم اه ماین را تذکر 

دادمی. 

اماج ای داشت ک هاین مبانء را ب امبانء مقابل ک همبانء 

امام)ره(  ح مکعقل است ک همبانء استادشان حضرت 

است و ایشان البت هتحت تاثیر بیان امام)ره( بود هاند و 

دراج ی خودش م اب اایشان مطالبی را مطرح کرد میام ا

اجی داشت ک ها اجنینشان بدهند ک هم ابرای استفاد ه

عینی و تعیینی و نفسی بون اگر آن مبانء را ه مداشت ه

باشی متاثیری در بحث م اندارد، ب هکلب اآن مبانئ روان 

تر می شود این بحث را نتی هجگیری کرد چون عرض 

کردم ک هحاکی مک حاک ماست،و لی دیگر بقی همطالب 

را ایشانو رود نکرد هاند منج م هلهمین نت هکایی را 

ک هاخیراً بحث کرد میک هنزاع کبروی است ای صغروی 

است،ی ک ح مکعقلی ایی دار میم اک هب هکبریوت آن 

میپ رداز میک همختارخود ایشان ه ماین بود در ااجنی، 

این را بیاد می‌گفتند، این باز روشن تر می‌کند حیث را.

 و  بحث در  عرف  بحث  ب ه اند  نپرداخت ه ا هکنی کم ا
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اشار هکنند ب هاانج هکنیب آخود بی اک دقتی ک هعلا هو

بر آن مانط عقلی ک هالبت هبرای ایشان بحث صغروی 

است مسئ هلعرف را از باب عنوان امر و عنوان نهی و 

انصراف و اطلاق بحث کرد ه امر و صیغ هنهی  صیغ ه

اند مرحوم آخوند، در حد همین مقدار ک همی اک ح مک

عقلی دار و میمانط ح مکعقلی اع ماست و این نکت ه

مقدماتی، بحث را تمام کرد هاند، ب اتوضیحاتی ک هم ا

داد مینواقص فرمیاش صاحب المحصول را شم امی 

توانید ب هدست بیوارید.

بررسی فرمایشات آیة الله فاضل)ره( 
استاد بزرگوارم احضرت آیة الله فاضل)ره( ه مدر این 

بحثی کو رودی دارند، فرمیاشات ایشان چند بخش 

است،ی ک بخش ابتداء آمد هاند تصویر کنند مسئ هل

حرمت را در حرمت تعیینی در مقابل تخییری را، حرمت 

کفائی را در مقابل حرمت عینی را، حرمت نفسی را در 

مقابل حرمت غیری ک هان‌شاءالله توضیحاتش را می 

را  انیه ا اندو قوع  خواست ه ا هکنی دوم  نکت ه  و  دهیم،

از  را  در شریعت بحث کنند و خواستندی ک شاهدی 

بیوارند  کف هیا حاشی ه در  مشکینی  مرحوم  فرمیاشات 

آن را ه مبرسی می کنیم. نکت هسوم ه مخواست هاند 

تعمیمی بدهند ب هغیر مسئجو هلوب و حرمت ک هآن 

هی مک اشار هایی ب هآن کرد و میحالا چونو قت م ا
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ه متمام شد و بعضی از ناکتی را ه مک هدارند ارزش 

بررسی دارد ان‌شاءالله م هسلج ابعد درسی ان‌شاءالله 

ب هآن میپ ردازمی.

سخنانی در ارتباط با ایام شهادت حضرت فاطمه زهراء سلام الله 
علیها 

بی  بی  طاهر ه صدیق ه ابیه ا ام  شهادت  آستان ه در 

فاطم هزهراء سلام الله علیه اهستیم، بین د وت ادرس 

بالاخر ه بهتر منعقد است و مخاطبین  گفتیاسلج مت 

در این فضای ماجزی راحت ترج مع می شوند، درس 

بزرگی ک هاز زندگی سراسر ماجهدت بی بی دار میدرس 

استقامت در باب تحققو لایت است، بی بی فاطم ه

زهراء سلام الله علیه ادری ک عمر کوت هاامپ ار رمز و راز 

امام زمان  بیاد در کانر  این بود ک ه درس اصلی شان 

بود، بیاد فداکاری کرد در باب تحقق منوایت امام زمان 

درک  را  امام  د و علیه ا الله  فاطم هسلام  مان، حضرت 

کردند، امام اول شان رسول خدا)ص( بود، امام دوم 

ک ه م ا ب ه دادند  درس  بود،و لی  امیرالمونین)ع(  شان 

الله  سلام  زهراء  فاطم ه تابع  را  خودم  توان م نمی  من 

علیه ابدان مام اامام مرا در م هکتنه ابگذارم، بیاد بی میا

کانر امام منبی اکرم)ص( همراهی ک مندلداری بدهم، 

راپ ر ک منمن تربیت  اجی خالی مادرم خد هجیکبری 

شد هدست خد هجیکبرایی هست مک ههر چ هک هداشت 
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غنی‌ترین و ثروتمند ترین زن عرب در فقر مطلق از دنی ا

می رود در شعب ابیطالب، چرا؟ چون هر چ هک هدارد 

را بیاد تقد میاسلام کند، امام دوم شان امیرالمونین)ع( 

است، خیلی زیب ابعد از ا هکنیرسول خدا)ص( از دنی ا

می رود ب هامیرالمومنین)ع( عرض می کند ک هعلی)ع(

نبی  برای  بود می سرباز  ت ا د و تو   و  من امروز  ت ا اجن 

اکرم)ص(،پ یغمبر)ص( بین م اتقسی مکار کرد هبودند، 

علی فاطم هفخدمت م ادون الله و علی علی خدمت م ا

خلفه ااین هد هیعروسیپ یغمبر)ص( بود، زهراءاج ن 

تو بیاد این دژ خان هرا ادار هکنی، خان هتو حسن)ع( 

زنیب)ص(  دارد  کلثوم)س(  ام  دارد  حسین)ع(  دارد، 

دارد انیه ابیاد تربیت بشوند، انیه ابیادپ رچ مدار بشوند، 

علیاج ن)ع( ذوالفقار دست تو است تو بیاد در کانر 

پیغمبر اکرم)ص(ج هاد های مختلف بدر و احد و خیبر 

را ادار هکنی، خوب زهراء اسیتاد ادار هکرد، خوب ه م

ادار هکرد، گرس هنمی ماند ادار هکرد، بچ هه ارا تربیت 

کرد و چ هتربیتی کرد، کدام خان هایی حسن تربیت کرد ه

تربیت  ایی حسین)ع(  کدام خان ه تاریخ؟  برای  است 

کرد هاست؟ خواهر من زهراء می داند اسلام دلیر مرد 

می خواهد، کدام خان هزنیب تربیت کرد هاست؟ برای 

امام زمانت چندت اعزیز مثل زهراء)س( تربیت کردی؟ 

از زمانی کپ هیغمبر از دنی ارفت آمد گفت علیاج ن)ع( 

الان منی ک ماموریت داشت و متو هی مک ماموریت 
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داشتی امام زمان ه مرسول خدا)ص( است، ام ااز الان 

تو امام هستی و زهراء دیگر سرباز تو، الان احاسس 

امیرالمومنین)ع( مظلومان هخان ه زمانش  امام  ک ه کرد 

نشین است خوب زهراء بیاد بخروشد، تبیین می کرد 

سخنرانی می کرد آگاهی می داد. 

عزیزان من! سربازان امام زمان! امروز امام زمان، زهراء 

لازم دارد، امروز مرجعیت بزرگ شیع هزهراء لازم دارد، 

امروز رهبر بزرگوار انقلاب م ازهراء لازم دارد تبیین، أین 

عماری عنی چه؟ چ هکسی بیاد تبیین کند؟ چ هکسی بیاد 

تبیین کند مظلومیتو لایت را؟ چ هکسی بیاد تبیین 

کند عظمت رهبر انقلاب را؟ چ هکسی بیاد تبیین کند ک ه

سید علی عزیز م ارا امام)ره( چطور تربیت کرد؟ چطور 

دعوت کرد ب هخطاب هنمازج مع هتهران، چطور دعوت 

کرد ب همحوریتنج گ و دفاع مقدس و نمنیادگی شان 

در دفاع، چطور دعوت کرد ب هرایستج مهوری؟ چطور 

امام)ره(  را  انیه ا انقلاب؟ خوب  رهبری  ب ه کرد  دعوت 

اناجم دادند، نلسی ک هآن موقع را درک نکرده، حالا چند 

ت اعال ممتهتک را ملاحظ همی کند چند ت اعال مآلود ه

را ملاحظ همی کند، خوب ندید هاند و نمی دانند، این 

نسل نمی داند خیلی از چیز ه ارا، عمار بیاد تبیین کند 

عمار بیاد برای نلسی کپ هیغمبر اکرم)ص( را درک نکرد ه

یاج وگ هاعلی)ع( را نمی داند بیاد تبیین کند، من بیاد 

بیاد تبیین کنید، زهراء هم هچیزش  تبیین کمن، شم ا
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رااپ ی تبیین گذاشت،اپ ی آگاهی دادن گذاشت،اپ ی 

دفاع کردن ازو لایت گذاشت، هنوز صدای نال هفاطم ه

دارد  هنوز  رسد،  می  گوش  ب ه دیوار   و  در بین  زهراء 

مهدی اش را صدا می زند، کوت هانیامد فاطم هزهراء 

سلام الله علیها، تازو هقتی ک هفض ها ورا درایفت دید 

می  زهراء صدا  ام ا است  بُرد ه خون  را  زهرء)س(  ک ه

زند ک هامیرالمومنین)ع( کاجست؟ علی)ع( کاجست؟ 

تبیینی عنی این، بیت الاحزان زهراء فراید است، فراید 

علی همظلومیتو لایت در تاریخ است، خوب امروز ک ه

بزرگ م اقاس مسلیمانی  ب هفضل مکتب شهید سردار 

م ا سنی  برادران  امروز  است،  اسلام  ولایتپ رچمدار 

أمل و امیدیپ یدا کرد هاند بو هاسطو هلایت، برادران 

ن هفقط  م ا اهل کتاب  م ا برادرانی هودی  م ا مسیحی 

برادران سنی ما، امروز امیدوار هستند ب هدین خدا ب ه

انیطوری  دارد  اند،و لایت  کرد ه الهی،امیدپ یدا  وعد ه

می درخشد بو هاسط ههمین فداکاری ه ااین مکتب، 

مکتب شهید سلیمانی، امروز ایران محوریتپ یدا کرده، 

امروز فرهنگ استقامت شد هفرهنگ ایرانی اسلامی ما، 

فرهنگ فداکاری فرهنگ هوشیاری، فرهنگ بصیرت و 

در صح هنبودن را مردم از م اهای اد گرفت هاند. 

گام دوم و چه هلدوم انقلاب است، خوب م ازهراء 

از  لازم دار میبیاد تبیین کنیم، خدا شاهد است بند ه

روی تلکیف شرعی عرض می ک منکسی ک هسکوت کند 



�194
تقریر درس خارج اصول
آیــت الله فرحانی دامــت برکاته ملسه شصتج

کسی ک هسخن نگوید، کسی ک هتبیین ننکد در مقابل 

خون این شهداء فردا بیادج واب فاطم هزهراء را بدهد، 

این شهدای م انمی دانید عزیزان، شبهای علمیات چ ه

ک ه زهراء)س(، حالتی  فاطم ه ای هد  ب حالی می شدند 

انیهپ ایدا می کردند ب انام زهراء)س( خوب انیه ابرای 

فاطمه)س( رفتند، چون احاسس می کردند ک هفرزند 

فاطم هزهراء)س( تنه ااست، حالا من دانست و هندانست ه

 ایاز رویج هالت ای و از روی تهتک و بی تقوایی بی و میا

آب در آسیاب دشمن بریزم، محور اقتدار و عزت و اسلام 

 وایران را انیطوری ب اسکوت متقویت نمنک، خیلی عجیب 

است لذا من خواهش دارم عزیزان ماز اساتید بزرگوار 

خودم از سرواران عزیزم ک هدر این اایم نورانی فاطمی ه

ک هاز شهادت ام ابیه ادر فاطمی هاول ت اشهادت فاطم ه

زهراء)س( در فاطمی هدوم تو الادت زهرای اطهر)س( 

در بیستج ممادی الثانی اایم اایم خیلی عالی ایی است 

ک هم ااین سیر هرا این مسیر را، این فداکاری را درس 

بدهیم، بگوئی و متأسی کنی مب هام ابیها)س(. 

آق اامام زمان )عج( ه مفرمود هاند إبنة رسول الله لی 

اسوةٌ حنسة اسوة أسو همن زهرای اطهر)س( است بنت 

رسول خدا اسو همن است، أم انفاطم هحجة الله علی ان

اگر زهراء)س( حجت بر آنه ااست م اچ هبیاد بگوئیم؟

تلسیت عرض می ک منشهادت ام ابیه ارا ب همحضر 
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فرزندشان امام عصر )عج( ب همحضر مراجع عزیزان م ا

بزرگان م ااساتید ما، ب همحضر شم اسربازانپ و رچمداران 

 وسنگربانان اندیش هنورانیو لایت فاطمی، ب هساحت 

مقدس رهبر فرزان هانقلاب و امید دارم ک هان‌شاءالله ب ا

تاسی ب هاین سیر هنورانی همانطور ک هدرس م ادرس 

استقامت و اسیتادگی است، هر چ هزودتر شاهد ظهور 

 وحضور نور دید هاش آق اامام زمان )عج( باشی مهر چ ه

زودتر شاهد آمدن آقای مان و شمشیر زدن در رکاب 

ا و واسیتادن در رکاب ا وباشیم، هر چ هزودتر شاهد 

تحقق این امید و دعای اصلی حضرت زهراء سلام الله 

علیه اباشیم. 

أللّهم صلّی علی فاطمة و أبیها و بعلها و أمها و بنیها و سرّ 

المستودع فیها بعدد ما أحاط به علمک یا أرحم الراحمین
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